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Исследование посвящено философскому осмыслению влияния социокультурных факторов на 
становление современной теории коммуникации. Источником наблюдаемого нами разобщенного 
разнообразия современных коммуникативных исследований выступает прежде всего многоаспект-
ность самого явления. Разнонаправленность исследований коммуникации также является следстви-
ем подверженности исследователей влиянию определенных социокультурных факторов. В статье 
ставится задача обозначить ряд социокультурных детерминант, обусловивших динамику развития 
коммуникативных штудий XX – начала XXI в., и прояснить механизмы и процедуры их влияния 
на формирование теории коммуникации. На основе лингвохронологического подхода к современ-
ным исследованиям коммуникации прослежены определенные интенции генезиса коммуникатив-
ной теории, порожденные состоянием социокультурного бэкграунда коммуникативных исследова-
ний. Выявлен ряд существенных социокультурных детерминант, среди которых высокий уровень 
внутренней автономии исследователей и диссонанс исследовательских культурно-языковых хро-
нотопов. В этом же ряду расположено и  влияние социокультурных событий извне (особенно в тех 
случаях, когда события затрагивают глубинные пласты жизнедеятельности общества). 
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В статье приведен краткий перечень 
основных социокультурных факторов, по-
влиявших на генезис современных комму-
никативных исследований. Предметом ис-
следования выступают предпосылки станов-
ления теории коммуникации в XX – на-
чале XXI в. Мы полагаем возможным на 
фоне онтогенеза теории коммуникации 
проследить события социокультурного 
характера, которые задали вектор развития 
коммуникативных исследований и обусло-
вили формирование определенных иссле-
довательских тенденций. Соответственно, 
цель статьи заключается в фактологиче-
ской верификации известного положения 

о социокультурной детерминации совре-
менных коммуникативных исследований. 
В качестве результата мы планируем обо-
значить ряд социокультурных факторов, 
обусловивших диапазон исследователь-
ских интенций в рамках теории коммуни-
кации. Мы не исключаем того, что проце-
дура ранжирования социокультурных об-
стоятельств, на фоне которых осущест-
влялись исследования коммуникации, по-
может упорядочить существующий ныне 
методологический хаос коммуникативных 
штудий.

Новизна исследования заключается в ис-
пользовании лингвохронологической ма-
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трицы для упорядочивания и анализа ис-
следований коммуникации. Под лингво-
хронологической матрицей подразумева-
ется упорядочивание коммуникативных 
исследований по году и языку издания ра-
боты. Такой подход позволил, во-первых, 
обнаружить лежащие в их основе неоче-
видные социокультурные интенции и, во-
вторых, по-новому истолковать уже имею-
щиеся данные. Преимущество интерпрета-
ции такого характера заключается в распоз-
навании проблемных поясов, тематически 
специфицирующих направления исследо-
ваний. 

По нашему мнению, весь массив ком-
муникативных штудий можно разделить на 
специальные и контекстуальные исследо-
вания. Предметом специальных исследова-
ний является непосредственно коммуника-
ция: в текстах в качестве ключевого появ-
ляется термин «коммуникация» и делаются 
попытки ответить на вопрос, что есть ком-
муникация. Ряд ученых, однако, не ставит 
своей целью выработку автономного по-
нимания коммуникации. Исследования, не 
имеющие интенций к целостности, мы на-
звали контекстуальными. Предметом таких 
исследований может быть всё, что связано 
с коммуникацией: от частных случаев ком-
муникации до практической применимо-
сти сплава идей о чем-то связанном с ком-
муникацией [14].

В итоге теория коммуникации являет-
ся сегодня довольно громоздким и спутан-
ным конгломератом подходов, идей и кон-
цепций. Среди всего этого нелегко, а чаще 
всего просто невозможно найти собствен-
но теорию как высшую и самую развитую 
форму научного знания. Идеи и концеп-
ции, представленные в упомянутом конгло-
мерате, сами по себе не являются неверны-
ми или бесполезными: но фокусируясь на 

некой, пусть и интересной, частности, они 
остаются односторонними. 

Авторы подавляющего большинства 
теорий коммуникации не особенно зада-
ются вопросом их соответствия таким стан-
дартным методологическим требованиям 
(«регулятивам», по Л.Б. Баженову), как про-
веряемость теории, ее устремленность к 
максимальной общности и предсказатель-
ной силе, к принципиальной простоте и 
системности. Бóльшую часть коммуника-
тивных теорий сложно подтвердить. В рам-
ках этих теорий зачастую невозможен вы-
ход за пределы диапазона объяснения объ-
ектов, первоначально охватываемых тео-
ретическим построением. Но в филосо-
фии науки непроверяемой конструкцией 
справедливо считается именно та, которая 
специально подбирается для объяснения 
непосредственно наблюдаемых опытных 
фактов и ничего, кроме них, обосновать 
не может [1, с. 102]. В итоге такая теория 
оказывается несостоятельной при попытке 
ее распространения на новую предметную 
область.

Хорошая теория исходит из очень не-
многих принципов, но объясняет широ-
кий круг явлений. В совершенной теории 
коммуникации за множеством частных тео-
ретических схем может быть обнаруже-
на некая общая и весьма лаконичная ос-
нова, которая объединит все исследован-
ные коммуникативными теориями аспекты 
в некую систему. Теория коммуникации 
в нынешнем своем состоянии несомнен-
но обладает богатством теоретических по-
строений и высоким теоретическим по-
тенциалом. Однако этот потенциал оста-
ется нереализованным до тех пор, пока су-
ществующие построения остаются изоли-
рованными друг от друга, не связанными 
воедино ячейками теоретической сетки. 
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Особенно удручает нескоординирован-
ность специальных исследований комму-
никации. Ученые-коммуникативисты, как 
правило, не согласуют свои теоретиче-
ские изыскания с результатами изысканий 
предшественников. Никто не обращает 
внимания и на причины нынешнего раз-
розненного состояния коммуникативисти-
ки. Почему так происходит? Действитель-
но ли исследования коммуникации обре-
чены на сумбур многоаспектностью само-
го явления? Или, может быть, теоретиче-
ская раздробленность коммуникативных 
штудий обусловлена тщеславием ученых? 

Вероятнее всего, в качестве причин высту-
пает некий комплекс факторов. 

В попытках нащупать причину неоп-
равданной пестроты теории коммуникации 
сведем некоторые наблюдения эмпириче-
ского свойства в лингвохронологическую 
матрицу коммуникативных исследований. 
Сразу оговорим, что представленная нами 
номенклатура не исчерпывает все осущест-
вленные оригинальные исследования. Со-
вокупность высказанных идей репрезен-
тативна в том смысле, что она образует 
«ядро» всей теории коммуникации и осно-
вание для ее дальнейшего развития. 

Лингвохронологическая матрица коммуникативных исследований

Год Автор, 
программная работа

Яз ык 
публи-
кации

Концепция Концепты

1918 Г. Шпет
«Герменевтика и ее проблемы»

Rus Феноменоло-
гическая

Контекст, Другой, мотивация, 
коммуникант-автор, динамика 

понимания
1922 М. Бубер

«Я и Ты»
De Диалогическая Другой, открытость, 

расположенность, взаимность
1930 С. Франк

«Духовные основы общества»
Rus Симбиотиче-

ская
Личностная субъектность, 
личностное слияние

1948 К. Шеннон
«Современные достижения 

теории связи»

Eng Уровневая Информационная трансмиссия, 
уровневая градация 
коммуникации

1949 К. Ясперс
«Смысл и назначение истории»

De Экзистенциа-
листская

Уровни коммуникативной 
подлинности

1953 Т. Ньюкомб
«Подход к исследованию 
коммуникативных актов»

Eng Симметричная Коммуникативная симметрия, 
коммуникативная связь

1959 И. Гоффман
«Представление себя другим 
в повседневной жизни»

Eng Перформанс-
ная

Впечатление

1961 Р. Якобсон
«Язык по отношению к другим 

средствам связи»

Eng Корреспон-
дентская

Контакт, контекст, код

1964 М. МакЛюэн
«Понимание медиа: расширение 

человека»

Eng Корреспон-
дентская

Средства коммуникации, 
сообщение
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Год Автор, 
программная работа

Яз ык 
публи-
кации

Концепция Концепты

1968 У. Эко
«Отсутствующая структура. 
Введение в медиологию»

It Семиотиче-
ская

Сообщение, код, контекст, 
элементарная коммуникативная 

структура, уровни 
коммуникативной сложности

1969 П. Рикёр
«Конфликт интерпретаций. 
Очерки о герменевтике»

Fr Диалогическая Другой, экзистенциальная 
эмерджентность

1971 Э. Гильдебрандт
«Метафизика коммуникации. 
Исследование сущности и ценно-
сти общественных отношений»

De Метафизиче-
ская

Взаимность, контакт, степень 
реализации контакта

1974 А. Шюц
«Структура повседневного 

мышления»

De Интерсубъек-
тивная

Коммуникативный контакт, 
интерсубъективность

1978 Т. ван Дейк
«Язык. Познание. Коммуникация»

Eng Ситуативно-
событийная

Коммуникативная тема, обмен

1980 Ф. ван Еемерен,
Р. Гроотендорст

«Речевые акты 
в аргументирующих дисскусиях»

Eng Аргументатив-
ная

Влияние

1983 Ю. Хабермас
«Моральное сознание 

и коммуникативное действие»

De Этическая Нормы, Другой, ответственность, 
коммуникативный акт, 
взаимопонимание

1987 Ж.П. Бодрийяр
«Экстаз коммуникации»

Fr Семиотиче-
ская

Взаимность, коммуникативная 
подлинность, коммуникативная 

симуляция
1988 К. Апель

«Дискурс и ответственность: 
проблема перехода 

к постконвенциональной морали»

De Этическая Нормы, Другой, ответственность, 
взаимопонимание

1989 П. Грайс
«Studies in the way of  words»

Eng Кооператив-
ная

Количество, качество, способ 
осуществления коммуникации, 

релевантность
1990 Ю. Лотман

«Внутри мыслящих миров. 
Человек – текст – семиосфера – 

история»

Ru Протокорре-
спондентская

Претекст, коммуникативный код, 
взаимное влечение, 
аутокоммуникация

1994 М. Бахтин
«Литературно-критические 

статьи»

Ru Структура-
листско-диа-
логическая

Ограниченность 
коммуникативного акта, контекст, 
коммуникативный замысел, 

диалог, отправитель, получатель

Продолжение таблицы
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Год Автор, 
программная работа

Яз ык 
публи-
кации

Концепция Концепты

1996 А. Пятигорский
«Избранные труды»

Ru Текстовая Текст, Другой, коммуникативная 
связь

1997 Н. Луман
«Общество как социальная 

система»

De Игнористиче-
ская

Предпосылки, условия, атрибуты 
коммуникации

2003 Ж. ла Кофф
«Метафоры, которыми 

мы живем»

Eng Метафориче-
ская

Процессуальность коммуникации, 
диалогичность, субъектность, 

концептуальность

Окончание таблицы

Наличие третьего столбца с указани-
ем языка публикации программных трудов 
(«программных» – в смысле акцента на ком-
муникации) для нас принципиально. Язык 
публикации, на наш взгляд, указывает на 
один из факторов, способствующих теоре-
тической рассогласованности. Этот фактор 
обычно не попадает в методологический 
фокус рассмотрения. Наряду с изначаль-
ной полиаспектностью коммуникации, 
вместе с сильной внутренней автономией 
исследователей, не желающих считаться с 
наработками коллег, существует также еще 
один важный «агент влияния» – это дис-
сонанс культурных и языковых хроното-
пов, в которых реально работали исследо-
ватели коммуникации. Часто они просто не 
могли ознакомиться с трудами своих пред-
шественников в силу языковых барьеров, 
о чем свидетельствует выстроенная нами 
лингвохронологическая матрица. Так, пер-
вые переводы трудов Г. Шпета появились 
одновременно на английском и немецком 
языках только в начале 1980-х годов [6]. Ве-
роятность того, что кто-то из западных ис-
следователей знал русский язык и имел до-
ступ к трудам упомянутого автора (Интер-
нета ведь не было!), пренебрежимо мала. 
Поэтому многие идеи, изложенные Шпе-
том в его трудах первой четверти ХХ века, 

были гораздо позже переоткрыты  М. Бубе-
ром, К. Ясперсом, П. Рикёром, А. Шюцем, 
Э. Гильдебрандтом и даже Ю. Хаберма-
сом. Таково влияние лингвистической де-
синхронии, отягощенной невозможностью 
быстрого распространения информации. 

Вторая разновидность рассогласова-
ния может быть проиллюстрирована ис-
следовательским  рядом Ж. Бодрийяр – 
К. Апель – П. Грайс – Ю. Лотман. Она об-
наруживается в плодотворные годы (1987–
1990 гг.) – в период, когда каждый год вы-
ходила в свет какая-нибудь серьезная ра-
бота по коммуникации. Как Апель мог оз-
накомиться с трудами Бодрийяра, Грайс – 
с трудами Бодрийяра и Апеля, а Лотман – 
с трудами всех троих? Ведь работа Бодрий-
яра издана в 1987 году на французском язы-
ке, работа Апеля – в 1988 году на немецком 
языке, труд Грайса – на английском в 1989-м 
и, наконец, исследование Лотмана – на рус-
ском языке в 1990 году. К. Апель владел не-
мецким и английским, однако перевод Бо-
дрийяра на английский или немецкий вряд 
ли появился в 1987 году. Но даже если та-
ковой и появился, то Апель свое исследова-
ние уже провел и готовил полученные ре-
зультаты к публикации. П. Грайс, истинно 
английский джентльмен, вероятно, считав-
ший излишним изучение каких-либо иных 
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языков, кроме родного английского, может 
послужить надлежащим завершением  это-
го ряда рассогласования.

Также не способствует росту согласо-
ванности молчаливое согласие о допусти-
мости разобщенности коммуникативных 
исследований. Такого рода автономия пре-
валирует в области коммуникативных тео-
рий потому, что их разработчики могут по-
зволить себе эту вольность. Во всяком слу-
чае, синхронизация специальных исследо-
ваний коммуникации не является неизбеж-
ной: даже в рамках изучения одних и тех 
же аспектов акцентируются различные их 
грани, в итоге представляемые отдельны-
ми концептами. Кроме того, практически 
у каждого именитого специального иссле-
дования есть свои горячие последователи. 
«Фанаты» формируют группы контексту-
альных концепций, заимствующие у «ку-
миров» в качестве идейной основы какой-
нибудь аспект. В дальнейшем осущест-
вленная рецепция становится парадигмой, 
«призмой» рассмотрения коммуникативно-
го процесса. Эта процедура завершается на-
ращиванием оболочки практического дис-
курса вокруг добытой ценной идеи. И если 
он обладает актуальностью в какой-нибудь 
сфере деятельности, то большего не требу-
ется.

В этом смысле показательна теория ди-
алектики отношений Лесли Бакстер и Бар-
бары Монтгомери, проводящих контексту-
альные исследования коммуникации, спо-
собствующей близким отношениям («го-
рячие последователи»). Теория диалектики 
отношений имеет в своей основе идеи Ми-
хаила Бахтина («именитая» теория), рассма-
тривающего диалектическую напряжен-
ность как «глубокую структуру» всего че-
ловеческого опыта: некая сила притягивает 
нас к другим и одновременно другая сила 

отталкивает нас друг от друга. В отличие от 
гегельянской системы «тезис–антитезис–
синтез», «слияние–сцепление» М. Бахтина 
не имеет конечного статичного разреше-
ния и находится в постоянной динамике. 
Нет конечного слияния, нет завершающей 
стадии равновесия, отношения всегда нахо-
дятся в движении [3, с. 236].

Концепция Бакстер и Монтгомери, ве-
роятно, может быть эффективной в сфе-
ре разрешения проблем межличностных 
взаимодействий, особенно семейных кон-
фликтов. Однако, несмотря на  свою ин-
струментальную полезность, она не при-
ближает нас ни к пониманию того, что же 
такое коммуникация, ни к прояснению ме-
ханизмов ее осуществления за пределами 
формирования близких личных отноше-
ний – ведь коммуникация не обязательно 
представляет собой близкие личные отно-
шения. Иными словами, практически со-
стоятельная концепция в итоге оказывает-
ся теоретически неоформленным комплек-
сом идей. 

Но вернемся к нашей матрице. Ожив-
ленное изучение коммуникации длится с 
1918 года до конца XX века. «Бум» прихо-
дится на 1960–2000-е годы. На протяжении 
этого периода в среднем каждые два года 
появлялось какое-нибудь заметное иссле-
дование коммуникации, вносящее коррек-
тивы или уточнения в компендиум уже име-
ющихся коммуникативных исследований. 
Такое распределение коммуникативных ис-
следований не случайно – они сопрово-
ждают события, имеющие последствия для 
всего человечества, что позволяет предпо-
ложить их социокультурную детермини-
рованность. Факт детерминации исследо-
вательских поисков социокультурными ус-
ловиями надежно установлен многими ис-
следователями, среди которых Дж. Агасси, 
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Т. Кун, С. Тулмин, П. Фейерабенд, П. По-
лани, К. Хюбнер и другие. Особенно оче-
видно это обстоятельство в отношении 
цивилизационной динамики (А. Тойнби, 
О. Шпенглер, Л. Морган, О. Тоффлер и 
прочие).  В русле этой традиции мы бы хо-
тели обратить внимание на некоторые воз-
действия со стороны социокультурных ус-
ловий на развитие теории коммуникации. 

Таких инициирующих исследователь-
скую активность событий в ХХ веке, с на-
шей точки зрения, было пять: Первая ми-
ровая война, Вторая мировая война, появ-
ление и массовое распространение цветно-
го телевидения, затем персонального ком-
пьютера и Интернета. Ни в коем случае не 
пытаясь сравнивать или сопоставлять такие 
события, как становление информацион-
но-технологической цивилизации и миро-
вые войны, мы обращаем внимание на то, 
что они существенно влияют на всё мно-
жество культурных аспектов, в том числе 
и на направление коммуникативных поис-
ков. Критерием, объединяющим упомяну-
тые события в единый смысловой кластер, 
является та самая «субъективная сторона 
социальных отношений», о которой го-
ворит Р. Джонсон в своей статье «Так что 
же такое социокультурные исследования?». 
В частности, он показывает наличие субъ-
ективности, которая внерефлексивна, т. е. 
не осознается исследователем культурных 
явлений. Наличие этого рода субъективно-
сти подразумевает, например, возможность 
того, что некоторые элементы или импуль-
сы являются субъективно активными – они 
движут нами, оставаясь при этом неосоз-
нанными [9, с. 80, 81]. А субъективность, в 
свою очередь, складывается под влиянием 
социокультурных факторов – она не суще-
ствует в априорном качестве. И чем значи-
мее социокультурное явление, чем бóльшее 

жизненное пространство оно охватывает, 
тем более сильным фактором влияния оно 
выступает. Наши пять упомянутых событий 
послужили факторами, спровоцировавши-
ми многие культурные явления, и среди 
них коммуникативные исследования опре-
деленного характера. 

Первая мировая война 1914–1918 годов 
стимулирует появление текстов Г. Шпета 
(1918), М. Бубера (1922) и С. Франка (1930). 
Временнóй разрыв от двух до пятнадцати 
лет между датой события (стимула) и да-
той текста (реакции) здесь объясним: в него 
вмещается процесс осмысления события, 
написания текста, подготовка труда к пу-
бликации и непосредственно сама проце-
дура публикации. Ужасы войны и обезли-
чивание субъекта военного времени обу-
словили чуткость исследователей к челове-
ческим экзистенциалам: к Другому, к диа-
логу с Другим и к ментальным симбиотиче-
ским отношениям с Другим как к возмож-
ному благу. Все эти замечательные идеи 
могли бы воспрепятствовать новой войне, 
но этого, как мы знаем, не случилось, и в 
1939–1945 годах война повторилась. На 
этот раз – Вторая мировая война, еще более 
жестокая и затяжная. К группе мыслителей, 
отозвавшихся на коммуникативную абсурд-
ность этой бойни, следует отнести К. Шен-
нона, К. Ясперса и Т. Ньюкомба. 

Предельную степень обезличивания 
субъекта, имевшую место в период Второй 
мировой войны, описал и проанализировал 
в своей работе  «Сказать жизни “Да”. Пси-
холог в концлагере»  переживший ужасы 
концлагерной жизни В. Франкл. Речь идет 
«о том обесценивании, которому подверга-
лось всё, что не служило непосредственно 
сохранению жизни. О действительности, 
которая ничего не желает знать о ценности 
человеческой жизни, о значимости лично-
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сти, которая превращает человека в безот-
ветный объект уничтожения, – под воздей-
ствием чего, в конце концов, обесценива-
ется собственное Я» [9, с. 71, 72]. Превра-
щаясь в игрушку прихотей судьбы, человек 
терял ощущение себя как субъекта. Любая 
война обезличивает среднестатистического 
человека, однако масштабы десубъективи-
зации в контексте Первой и Второй миро-
вых войн ошеломляют: во-первых, во вре-
мя войн деконструкция субъекта достигла 
своего предела, во-вторых, об этом вскоре 
стало известно всему миру. То есть событие 
обезличивания субъекта было в некотором 
смысле «опубликовано», предано гласности 
(и тем самым обрело себя как таковое). Ве-
роятно, от такого шока можно было опра-
виться только культивацией убежденности 
в том, что именно диалог с Другим мог бы 
стать некоторого рода панацеей от повто-
рения подобных явлений впредь, и вос-
препятствовать если и не возникновению 
конфликта как такового, то его эскалации. 
И жажда симбиотических отношений еди-
нения с другим субъектом вполне уклады-
вается в эту логику, в свете которой устрем-
ленность к гиперболизации личностного 
начала во взаимодействии с другим челове-
ком представляется обостренной тоской по 
возврату утраченной субъективности, кото-
рую, как оказалось, можно так легко унич-
тожить. 

Молодой американский математик 
Клод Шеннон участвовал в становлении 
теории коммуникации примерно так же, 
как США участвовали во Второй мировой 
войне: без вовлечения в «пограничную си-
туацию» с ее экзистенциальной глубиной. 
«Линейная модель коммуникации» [10] – 
детище К. Шеннона, видимо, очарованно-
го Энигмой и информационной стороной 
события. Совсем не так отреагировал не-

мецкий философ К. Ясперс – его реакция 
была схожа с реакцией группы мыслителей 
первого послевоенного периода ХХ века. 
Более того, К. Ясперс пошел дальше, чем в 
свое время М. Бубер – он обратился не к яв-
лению Другого, а (через призму коммуни-
кативности) к сущности человеческой экзи-
стенции вообще, к концепту «пограничной 
ситуации». В свою очередь, Т. Ньюкомб 
предпринял попытку разъяснить значение 
выравнивания межсубъектных взаимоотно-
шений коммуникантов [8, с. 232].

Следующий социокультурный толчок 
и, соответственно, «вспышку» коммуника-
тивных исследований можно датировать 
18 декабря 1953 года. Тогда в США был 
утвержден стандарт NTSC – первый стан-
дарт массового цветного телевещания [7]. 
В этот же год на американском рынке по-
явились цветные телевизоры, поначалу 
очень дорогие, и в течение нескольких лет 
телевизор уверенно занял главное место в 
интерьере стандартного западного жили-
ща. Интеллектуальной реакцией на столь 
резкое внедрение TV-технологий в повсед-
невный обиход стала рефлексия И. Гофма-
на, который редуцировал коммуникацию 
к процессу циркуляции впечатлений друг 
о друге в социуме [2, с. 34]. Этот шаг весь-
ма созвучен с основным негласно культи-
вируемым  телевизионным принципом:  за 
картинкой нет реальности, картинка и есть 
реальность. Вызванные картинкой эмоции 
претендуют на бóльшую реальность, чем 
эмоции, порожденные самой реальностью. 
Речь идет именно о цветном телевидении, 
которое помещает человека в мир картин-
ки, поскольку черно-белое TV не приво-
дило к настолько яркому эффекту присут-
ствия. 

Р. Якобсон, возможно, был впечатлен 
взглядом на телевидение как на особый 
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способ речи, когда обозначал языковые 
функции. Среди них – метаязыковая функ-
ция, которая выполняется, когда предметом 
речи становится сам код, нуждающийся в 
интерпретации. Поэтическая функция на-
правлена на обнаружение дихотомии меж-
ду знаками и предметами. Референтная же 
функция отсылает к объекту, о котором го-
ворится в сообщении [11, с. 193–230]. Три 
эти функции излишни, если речь ведет-
ся только о естественных языках. Но такие 
функции осуществляются полноценно тог-
да, когда средством коммуникации является 
нечто конструирующее вторичную реаль-
ность, отличающуюся от первичной, есте-
ственно-языковой. Таковой и была телеви-
зионная картинка. 

Канадский философ М. Маклюэн, за-
крепивший в теории коммуникации уже 
общеизвестный тезис «The medium is the 
message», и вовсе поместил типологию 
средств коммуникации («горячие» и «про-
хладные») в центр своей коммуникативной 
концепции. Правда, он отнес телевидение 
к «прохладным» средствам, т. е. к тем, ко-
торые не требуют мгновенной отдачи, ко-
торые не интерактивны [15, с. 329–359]. 
Как бы то ни было, по мнению Маклюэна, 
изобретение новых технических средств 
всегда носит революционный характер. 
Телевидение смешивает на экране «одно-
временно все времена и пространства» и 
может любое незначительное сообщение 
превратить в важнейшее сообщение ми-
рового масштаба. 

Итальянский мыслитель У. Эко, кото-
рый явно знаком с работами К. Шеннона 
и Р. Якобсона, сочетает их идеи с семио-
тическим подходом, получая в итоге ори-
гинальную модель коммуникации как обу-
словленного культурой символического яв-
ления. Параллельно развитию экзистенци-

ально нейтральных концепций (И. Гофф-
мана, М. Маклюэна, Р. Якобсона и У. Эко) 
формируются концепции иного направле-
ния, которое в период предчувствий назре-
вающего кризиса закономерно оказывается 
«в тренде». Концепции этого рода содер-
жат в своем ядре концепт «Другого» (П. Ри-
кёр, 1969), боль по «чистой коммуникации» 
(Э. Гильдебрандт, 1971), а также тоску по 
«хорошему коммуникативному контакту» 
(А. Шюц, 1974). 

Первые компьютеры 1950-х годов были 
очень громоздкими устройствами. Один 
компьютер размещался в зале внушитель-
ных размеров, заставленном шкафами с 
электронным оборудованием. Эти гиганты 
работали на электронных лампах и, соот-
ветственно, дорого обходились. В 1975 году 
появился коммерчески распространяемый 
компьютер «Альтаир-8800», построенный 
на основе микропроцессора Intel-8080, за 
25 лет уменьшенный до размеров персо-
нального компьютера [5]. Для него уже не 
нужна была отдельная комната. В конце 
1975 года Пол Аллен и Билл Гейтс созда-
ли для компьютера «Альтаир» интерпрета-
тор языка Basic, что позволило пользовате-
лям достаточно просто общаться с компью-
тером и легко писать для него программы. 
Это облегчило обращение с компьютером 
и стало еще одним шагом на пути к попу-
лярности ПК. Многие фирмы занялись 
производством персональных компьюте-
ров, они стали комплектоваться клавиату-
рой и монитором, спрос на них составил 
сотни тысяч штук в год. Росту объема про-
даж весьма способствовали многочислен-
ные полезные программы, разработанные 
для деловых применений. В период с 1980 
по 2000 год находящийся в процессе посто-
янной пользовательской оптимизации ПК 
занял в жилищах такую же прочную пози-
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цию, как некогда телевизор, и даже стал вы-
теснять этот малофункциональный (в срав-
нении с компьютером) «ящик».  

В 1990-х годах началось массовое рас-
пространение Интернета. И пока голланд-
цы Т. ван Дейк и Ф. ван Еемерен занима-
лись внетемпоральными коммуникатив-
ными темами, в частности коммуникаци-
ей в качестве аргументации, Ю. Хабермас 
в 1983 году и К. Апель в 1988 году воззва-
ли к соблюдению коммуникативной этики 
под эгидой чувства коммуникативной от-
ветственности. Это было как нельзя более 
актуально: такие мощные средства комму-
никации, как телевизор и компьютер с Ин-
тернетом, сделали человека слишком уязви-
мым. Французский мыслитель Ж. Бодрий-
яр обнаружил открытость любой стороны 
человеческой жизни для симулирования 
[10, с. 126–133], в том числе и в первую оче-
редь коммуникативной сферы. Появилась 
острая необходимость в очерчивании субъ-
ектных границ перед лицом массирован-
ной коммуникативной инвазии. В 1989 году 
П. Грайс призвал всех обеспокоенных не 
волноваться и «говорить по теме», т. е. ру-
ководствоваться в процессе осуществления 
коммуникативного акта максимами ясно-
сти и краткости передаваемой информации 
[13, с. 26]. Ибо коммуникация – это обмен 
подразумеваниями, и вряд ли что-нибудь 
существенно на это может повлиять. 

На Ю. Лотмана техническая революция 
не особенно повлияла. Он был занят поле-
микой с Р. Якобсоном относительно бо-
лее глубокой темы – понимания коммуни-
кативной структуры. В результате Ю. Лот-
ман создал самобытную и завершенную 
концепцию коммуникации. В ней впервые 
осознанно вводится феномен «аутокомму-
никации», о котором позднее (в 1997 году) 
будет говорить Н. Луман. Кроме того, в ра-

ботах Лотмана наличествует идея дотексто-
вого сообщения (чем не «ментализ» Фодо-
ра?), а диалогичность помещена в фокус 
совокупно с проблемами кодировки смыс-
ла и его дальнейшей передачи. Примерно 
такой же оценки заслуживают, по наше-
му мнению, концепции М. Бахтина (1994), 
А. Пятигорского (1996), Н. Лумана (1997) и 
Ж. ла Коффа (2003). 

Обобщая сказанное, можно обозначить 
ряд закономерностей в трансформации ин-
тенций исследований коммуникации, обу-
словленных социокультурными фактора-
ми. Во-первых, помня, что наука – это со-
циальный институт, нельзя забывать и о 
том, что наукой занимаются живые люди, 
которым свойственны амбиции и преду-
беждения. Наукой занимаются ученые, ста-
тус которых предполагает культивирование 
особого чувства внутренней автономии, ко-
торая не может не сказываться на ходе ис-
следований. 

Следующей социокультурной детер-
минантой мы предлагаем считать диссо-
нанс лингвокультурных хронотопов, в ко-
торых находились ученые, занимавшиеся 
специальными исследованиями коммуни-
кации. Культурно-языковые барьеры пре-
пятствовали полноценному обмену ре-
зультатами исследований и способствова-
ли увеличению методологической разроз-
ненности и фрагментации теоретического 
пространства коммуникативных исследо-
ваний. 

На основании событийно-хронологи-
ческого анализа социокультурного кон-
текста коммуникативных исследований мы 
выявили, что «вспышки» и смысловые ин-
тенции сущностных коммуникативных ис-
следований являются реакцией на события 
и инновации, затрагивающие всё челове-
чество.  
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Слабая состыковка теоретических по-
строений не в последнюю очередь связа-
на и с тем, что разные авторы анализиру-
ют устройство мира с разных онтологиче-
ских и гносеологических позиций, акцен-
тируют внимание на разных аспектах бы-
тия, что отнюдь не способствует образова-
нию единого коммуникативного дискурса. 
Различные исследования, по сути, изучают 
разные аспекты коммуникативных взаимо-
действий. Мы пока не имеем признанной 
единой онтологии, включающей в себя 
всю палитру коммуникативных взаимодей-
ствий – отсюда и рассогласованность в ис-
следованиях коммуникации, которые в це-
лом все верны, но только именно в том, чем 
они занимаются, в тех фрагментах, на кото-
рых они фокусируются. 

Мы надеемся, что отдельные фрагмен-
ты теории коммуникации в виде коммуни-
кативных исследований могут быть сопря-
жены в связанное целое.  По крайней мере, 
полученные результаты могут составить 
звенья концептуального каркаса коммуни-
кативной теории, в рамках которой суще-
ствующие теоретические построения ока-
жутся более скоординированными, нежели 
сейчас, что откроет для освоения пока не-
заполненные лакуны пространства иссле-
дований коммуникации. 
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