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В статье дается систематический анализ воззрений Аристотеля на природу, свойства и воз-
можности исследования времени, изложенных мыслителем в сочинениях «Физика», «Метафизи-
ка», «Категории». Показано, что концепция Аристотеля представляет собой синтез метафизическо-
го (умозрительного) и естественно-научного (инструментального) подходов к изучению времени. 
Специфика гносеологической стратегии Аристотеля состоит также в учете дотеоретического, обы-
денного знания, которое Аристотель признает достоверным в силу соразмерности человека миру. 

В статье рассматриваются позиции Аристотеля в отношении таких аспектов времени, как соот-
ношение времени и вечности, вопрос об объективности и происхождении времени, связь времени 
с движением, идея непрерывности времени, соотношение модусов времени, онтологическая сущ-
ность момента времени или точки «теперь». Часть вопросов рассматривается Аристотелем в кон-
тексте полемики с элеатами и Платоном, часть поднимается им как проблема впервые (в частности, 
это касается вопроса о «внутреннем времени» вещей).

На основе анализа трактата «Физика» предлагается разрешение знаменитого аристотелевского 
парадокса о нереальности времени, согласно которому прошлое уже не существует, будущее еще 
не существует, а настоящее представляет собой момент, лишенный длительности. Согласно Ари-
стотелю, точка «теперь» не лишает настоящее реальности, а, напротив, подтверждает ее. Кроме 
того, будучи точкой отсчета (границей) для других модусов времени, точка «теперь» является онто-
логическим условием существования времени в целом.
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Начиная с Античности, указания на па-
радоксальность времени и его непроница-
емость для понимания являются традици-
онным вступлением для очередного рас-
суждения о нем. Однако, несмотря на эту 
безнадежную интродукцию, исследовате-
ли не оставляют своих попыток проник-
нуть в загадочную тьму феномена време-
ни, меняя ракурсы рассмотрения, подвергая 
сомнению кажущиеся аксиоматичными ут-
верждения устоявшихся авторитетов в дан-
ной области, горячо полемизируя по пово-
ду различных аспектов проблемы. То, что 
кажется обыденному сознанию настолько 
очевидным, что здесь «не о чем говорить», 

глубоко проблематизируется на философ-
ском и научном уровнях. «Я смотрю на 
часы и вижу: без трех минут семь, – писал 
М. Хайдеггер. – Где тут время? Отыщите-ка 
его» [7, c. 140].

Уже в мифологических космогониях и 
концепциях греческих натурфилософов-
досократиков феномен времени не только 
был осознан как проблема, но и многооб-
разно тематизирован. Так, в учениях Гера-
клита, Парменида, Зенона Элейского, Эм-
педокла получают развитие идеи циклич-
ности времени, связи времени с движени-
ем и изменением физического мира, а так-
же прерывности/непрерывности времени. 



Идеи и Идеалы  № 3(33), т. 1 • 2017           101

Т.Ю. Денисова. Онтология времени у Аристотеля                                                 ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

В эпоху греческой классики спектр ракур-
сов проблемы времени расширяется и вни-
мание мыслителей привлекают задачи со-
поставления природы времени и вечности, 
вопросы о происхождении (создании) вре-
мени, его реальности и соотнесения между 
собой его модусов, т. е. прошлого, настоя-
щего и будущего. 

Из всех античных философов наибо-
лее основательно  рассматривал природу 
времени Аристотель. Мыслитель, живший 
на стыке двух великих эпох – классики с 
ее стремлением проникнуть в суть вещей 
и осмыслить мир целостно и эллинизма 
с его прагматически научным и инженер-
ным подходом к исследуемым явлениям, 
совместил в своем творчестве обе эти чер-
ты, стремясь, по замечанию П.П. Гайденко, 
«постигнуть мир в его целостности, не аб-
страгируясь при этом от всего разнообра-
зия и богатства его проявлений» [5, c. 255]. 

При этом Аристотель, стремясь к стро-
гости понятийного аппарата и выработ-
ке рационально обоснованной методоло-
гии, не отказывается от установок здравого 
смысла, достижений обыденного человече-
ского опыта, данных чувственного воспри-
ятия. Поскольку «мир, как его изучает пе-
рипатетическая физика, есть мир, в кото-
ром живет человек, он вполне соразмерен 
человеку, соответствует ему, и потому опыт 
человека о мире вполне достоверен», – так 
формулирует позицию Аристотеля в отно-
шении достоверности познания П.П. Гай-
денко [Там же]. Задача исследователя, как 
она, по-видимому, представляется Аристо-
телю, – изучать частные явления, не теряя 
из виду целостную картину мира; учиты-
вать и использовать чувственные данные, 
правильно интерпретируя их с помощью 
рационального рассуждения. Специфика 
гносеологической стратегии Аристотеля в 

полной мере проявилась в его исследова-
нии времени. 

В «Категориях» он лишь называет вре-
мя в ряду других категорий, т. е. фундамен-
тальных условий бытийствования сущего 
[1, c. 55]; в «Метафизике» ограничивается 
указанием на то, что время есть некото-
рое свойство движения, а именно количе-
ство движения [2, c. 165, 307]; но в «Физи-
ке» дает детальный анализ сразу несколь-
ких аспектов проблемы времени, отчасти 
затронутых предшественниками, отчасти 
впервые проблематизируемых. Среди них 
наиболее важными нам представляются 
следующие: проблема соотношения вре-
мени и вечности, вопрос об объективно-
сти и происхождении времени, связь вре-
мени с движением, идея непрерывности 
времени, проблема момента времени или 
точки «теперь», соотношение модусов вре-
мени или время как граница. Рассмотрим 
их по порядку. 

Время и вечность. Рассуждая о време-
ни и вечности, Аристотель отталкивается 
от идей своего учителя Платона, хотя и не 
становится их продолжателем. Напомним 
их кратко.

Обе крайности в отношении движения 
и времени – и гносеологический тупик, в 
который заходят сторонники идеи беско-
нечного становления, и понимание элеа-
тами бытия как неподвижного и завершен-
ного единого, никак не связанного с миром 
движущегося и становящегося многого, по-
будили Платона разделить физическую и 
метафизическую модели мира и предполо-
жить, что если все физическое течет во вре-
мени и не пребывает, а потому не допускает 
знания о себе, то универсальные сущности, 
отделенные от эмпирического мира, пре-
бывают неизменными и ведут существова-
ние не во времени, а в вечности. 
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В диалоге «Тимей» Платон объясня-
ет природу времени и его возникновение. 
Исходя из того, что прекрасный и упоря-
доченный космос творился богом-демиур-
гом, он предлагает такой порядок творения: 
сначала возникают бытие, пространство и 
становление, причем возникают порознь, 
и только затем возникает время вместе с 
рождением неба [6, c. 456]. Важно, что вре-
мя было не всегда;  созданное одновремен-
но с космосом, вместе с космосом оно мо-
жет и погибнуть. Единственная причина, 
по которой время можно считать бессмерт-
ным, – нежелание демиурга уничтожить так 
хорошо устроенный им мир. 

Чтобы время родилось из разума и мыс-
ли бога, говорит Платон, бог создает семь 
планет и помещает каждую на один из 
семи кругов. Эти планеты движутся по сво-
им траекториям вокруг Земли с разной ско-
ростью: чем дальше они удалены от Земли, 
тем медленнее [Там же, c. 440]. Для «точной 
меры соотношения их быстроты и медлен-
ности», т. е. для измерения времени, было 
создано Солнце [Там же, c. 441]. То есть 
время служит для измерения движения ве-
щей, и тем самым оно необходимо принад-
лежит вещному миру. 

Но что есть время? Какова его природа?
Тимей, от лица которого Платон ведет 

это повествование, начинает изложение 
концепции творения мира с важного раз-
личения: «Представляется мне, что для на-
чала нужно разграничить вот какие вещи: 
что есть вечное, не имеющее возникнове-
ния бытие и что есть вечно возникающее, 
но никогда не сущее. То, что постигается 
с помощью размышления и объяснения, 
очевидно, и есть вечно тождественное бы-
тие; а то, что подвластно мнению и нера-
зумному ощущению, возникает и гибнет, 
но никогда не существует на самом деле» 

[Там же, c. 432]. Подлинное бытие прису-
ще только вечному и неизменному миру 
первообразов-эйдосов, существование же 
временных и изменчивых вещей иллюзор-
но и неподлинно, и сами эти вещи – не-
совершенные подражания эйдосам. Если 
вещный временный мир постигается чув-
ствами, то его вечный и неизменный  об-
разец – лишь умозрительно: «Возникши 
таким, космос был создан по тождествен-
ному и неизменному образцу, постижи-
мому лишь с помощью рассудка и разума» 
[Там же, c. 433]. 

Абсолютного тождества вечному не-
подвижному образцу становящийся и из-
менчивый вещный мир достичь не может, 
однако все качества вещного мира есть 
подражание образцу. Следовательно, вре-
мя есть также подражание – подражание 
вечности, «движущееся подобие вечности»: 
«…устрояя небо, он вместе с ним творит 
для вечности, пребывающей в едином, веч-
ный же образ, движущийся от числа к чис-
лу, который мы назвали временем» [Там же, 
c. 440]. 

Время отлично от вечности тем, что 
вечность есть нечто цельное, сплошное, 
то, что всегда «есть»; время же делится на 
части – «было», «есть», «будет». В вечности 
ничто не возникает и не исчезает, не стано-
вится старше; время, напротив, неразрывно 
связано с движением и изменением. Было 
бы понятно, если бы Платон по этим кри-
териям просто противопоставил время и 
вечность. Однако он, различая время и веч-
ность, говорит об их родстве: время – дви-
жущееся подобие вечности, но всё же подо-
бие. В чем же состоит это подобие? В том, 
что движущееся время не просто движет-
ся, а бежит по кругу, а круг, как и вечность, 
не имеет начала и конца, хотя может быть 
разделен на части. Тем самым подтвержда-
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ется главный довод Платона в его споре с 
элеатами о связи единого и многого; более 
того, теперь мы знаем, что сопрягает еди-
ное и многое – это время.

Позиция Аристотеля совершенно 
иная. Он не только не сопоставляет время 
(χρόνος) и вечность (αιών), но и никогда не 
упоминает о вечном, называя его «всегда 
сущее». В этом есть принципиальная раз-
ница. Если Платон различает три онтоло-
гических уровня: то, что существует вечно 
(не рождено и не погибнет); то, что суще-
ствует всегда (рождено, но не погибнет), и 
то, что существует временно (было созда-
но и должно умереть), то Аристотель ис-
ключает из этого списка вечное, деля су-
щее на то, что существует всегда, незави-
симо от времени (человеческий ум, веч-
ный двигатель, логические и математиче-
ские истины), и то, что существует времен-
но [4, c. 119–120]. 

Живой и динамичный Космос измен-
чивых и текучих вещей, существующих 
во времени, не только не является блед-
ным иллюзорным подражанием вечному и 
подлинно существующему Абсолюту – он 
единственно реален. Более того, время, не 
только измеряющее, но и детерминирую-
щее его динамику, не было порождено де-
миургом, а существовало всегда, так же как 
и космос, который не имел начала и не бу-
дет иметь конца. 

Время и движение. Создавая первую в 
истории физики систематическую теорию 
движения, Аристотель не мог не связать ее 
с исследованием времени, имеющим не-
посредственное отношению к процессу и 
способу его измерения. Однако проблему 
времени он решает не только инструмен-
тально в связи с его функцией измерения 
количества движения, но и онтологически 
с точки зрения его сущности, осуществляя 

тем самым синтез метафизического и есте-
ственно-научного (физического) подходов 
к исследованию времени. 

Начиная обсуждение проблемы в сочи-
нении «Физика», Аристотель с самого на-
чала обозначает два важнейших онтоло-
гических вопроса, вокруг которых он на-
мерен построить свою концепцию време-
ни: существует ли время, и какова его при-
рода. Сложность задачи для него очевид-
на: «Время или совсем не существует, или 
едва существует, будучи чем-то неясным» 
[3, c. 145]. Причины сложности концепту-
ализации времени состоят приблизительно 
в следующем:

Время слагается из несуществующих 
частей – прошлого и будущего, а то, что 
слагается из несуществующего, не может 
быть существующим.

Поскольку время делимо на части, для 
него, как и для любой делимой вещи, спра-
ведливо требование существовать целиком, 
чтобы быть существующим. Но части вре-
мени не сосуществуют вместе.

Настоящее, т. е. «теперь», не является 
частью времени, так как не обладает дли-
тельностью, поэтому из «теперь» нельзя со-
ставить что-либо. Чтобы «теперь» состав-
ляли целое, они должны следовать друг за 
другом и соприсутствовать во времени, а 
это невозможно. Моменты «теперь» не су-
ществуют постоянно, чтобы быть слага-
емыми времени – «теперь» всегда «иное и 
иное». Это происходит потому, что ника-
кое «теперь» не существует всегда в каче-
стве «теперь» а также не включается в дру-
гое «теперь» и не заключает в себе другие 
«теперь» – последующие иди предыдущие, 
иначе произошедшее сегодня и произо-
шедшее десять тысяч лет назад оказались 
бы одновременными. «Теперь» просто ис-
чезает [Там же, c. 145–146].
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Из сказанного можно сделать вывод, 
что время не складывается из равноправ-
ных качественно и равных количественно 
частей, и оно либо не существует, либо су-
ществует каким-то иным, отличным от су-
ществования вещи образом. Что же такое 
есть время?

В качестве исходного тезиса в рассуж-
дении о природе времени Аристотель бе-
рет распространенное мнение о том, что 
время есть движение Вселенной или даже 
что время есть сама небесная сфера. По-
зиция мыслителя заявлена в самом начале: 
время действительно связано с движением, 
но не тождественно ему. Эта связь очевид-
на нам уже на уровне чувств. Когда не про-
исходит никаких изменений в нашем мыш-
лении (восприятии) или когда мы не заме-
чаем их  (подобно спящим героям в Сарди-
нии, согласно гомеровской истории), меж-
ду одним «теперь» (началом) и другим «те-
перь» (концом) для нас нет никакого про-
межутка, и два «теперь» сливаются воедино. 
Если мы не замечаем движения (измене-
ния), мы не замечаем времени. Мы распоз-
наем время, когда в непрерывном движении 
фиксируем моменты начала и конца про-
цесса, между которыми лежит промежуток, 
измеримый числом. 

Отсюда определение, которое Аристо-
тель дает времени: «Время есть не что иное, 
как число движения по отношению к пре-
дыдущему и последующему» [3, c. 150]. По-
скольку движение есть всегда конкретное 
движение конкретных объектов, то и вре-
мя этого движения недостаточно объяснять 
лишь движением небесных сфер, и Ари-
стотель не мог этого не заметить. Указывая 
на связь между движением и временем, мыс-
литель хотя и вскользь, но отмечает спец-
ифичность времени в отношении каждо-
го конкретного объекта (то, что в ХХ веке 

будет названо «внутренним временем»): 
«И как движение всегда иное и иное, так и 
время» [Там же, c. 149]. Однако эти «вну-
тренние времена» вещей согласуются меж-
ду собой: «взятое вместе всякое время одно 
и то же». Одинаков способ бытийствования 
времени, но в движении разных вещей су-
ществуют свои несовпадающие точки «те-
перь» и свои промежутки между ними. Каж-
дая вещь находится как бы в своей систе-
ме координат, со своими точками отсчета 
и скоростями протекания процессов. Ари-
стотель говорит об этом так: «Само же “те-
перь” в одном отношении тождественно, в 
другом нет: оно различно, поскольку оно 
всегда в ином и в ином времени (в этом и 
состоит его сущность как “теперь”), с дру-
гой стороны, “теперь” по субстрату тожде-
ственно» [Там же]. 

Субстратом «теперь», как мы понима-
ем, является сама вещь, сохраняющая един-
ство с собой, несмотря на изменения: ка-
мень останется камнем, человек – челове-
ком. Разные точки «теперь» одного объек-
та, разумеется, не тождественны, но они со-
храняют связь между собой благодаря само-
тождеству объекта. Нетождественность же 
состоит в том, что в каждый новый момент 
«теперь» вещь расходится с собой, так как 
различается состояниями или положени-
ем в пространстве. Аристотель приводит в 
связи с этим такой пример. С точки зрения 
софистов, Кориск в Ликее отличен от Ко-
риска на рыночной площади тем, что нахо-
дится в разных местах и в разные моменты 
времени. Между «теперь» Кориска в Ликее 
и «теперь» Кориска на площади – промежу-
ток, который можно выразить числом. Но 
время не тождественно числу, делает Ари-
стотель важное замечание: «Время не есть 
число, которым мы считаем, а подлежащее 
счету» [Там же, c. 151] (курсив наш. – Т.Д.). 
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Что же чьей мерой является? Время из-
меряется движением или движение вре-
менем? С одной стороны, Аристотель, ка-
залось бы, ясно указывает на их взаимное 
определение: «…мы не только измеряем 
движение временем, но и время движени-
ем» [Там же]. Но, с другой стороны, еще ра-
нее Аристотель заметил, что время не су-
ществует без движения, движение же лишь 
измеряется временем.

Как отмечает П.П. Гайденко, «…дефи-
ниция времени как числа движения выра-
жает сущность времени, а определение 
его как меры движения касается его функ-
ции» [4, c. 119]. Мы можем сказать, что не-
что измеряется временем, но это значит 
только то, что время есть некий универ-
сальный посредник, средство обмена од-
ного движения на другое (подобно деньгам 
в отношении товаров): оно позволяет нам 
различные виды движения различных ве-
щей делать сопоставимыми между собой. 
По-видимому, именно движение небесной 
сферы и есть этот универсальный посред-
ник, соизмеряющий и соотносящий дви-
жения разных объектов. 

О специфике существования времен-
ных вещей Аристотель оставляет важное 
замечание: существовать во времени не зна-
чит существовать тогда же, когда существу-
ет время [3, c. 152]. Это значит существо-
вать таким образом, что в процессе этого 
существования происходят изменения со-
стояний, и эти изменения измеримы чис-
лом. Быть вне времени – значит быть вне 
изменения, вне движения. 

В результате он возвращается к исход-
ному тезису: хотя время невозможно пред-
ставить вне движения, и их связь несомнен-
на, всё же время не тождественно движе-
нию [Там же, c. 147]. Мы не можем сказать, 
что время и есть движение, поскольку ско-

рость движения может быть различна, и 
она измеряется временем, само же время 
движется одинаково. Кроме того, движе-
ние происходит не только во времени, но 
и в пространстве, и пространственное пе-
ремещение с очевидностью свидетельству-
ет о движении, поскольку доступно нашим 
чувствам. Но удивительно то, что даже если 
мы не видим движущиеся в пространстве 
предметы (например, в темноте), мы всё же 
каким-то образом чувствуем время. 

Но каким образом? Что мы «чувствуем», 
называя это временем? Аристотель указы-
вает, что время мы чувствуем, когда делим 
движение на предыдущее и последующее. 
«Мы… воспринимаем один раз одно, дру-
гой раз другое, а между ними – нечто от-
личное от них; ибо когда мы мыслим край-
ние точки отличными от середины, и душа 
отмечает два “теперь” – предыдущее и по-
следующее, тогда именно это мы называем 
временем, так как ограниченное моментами 
“теперь” и кажется нам временем» [Там же, 
c. 148]. Время, как можно видеть, у Аристо-
теля связано с его субъективным восприяти-
ем, отсюда эти оговорки – «называем», «ка-
жется». Но связано оно не тем, что является 
неким свойством или порождением души: 
их связь состоит только в том, что душа мо-
жет субъективно воспринимать время. Вопрос 
об объективности субъективно восприни-
маемого времени становится у Аристотеля 
темой специального рассмотрения. 

Проблема объективности време-
ни. Впервые тема зависимости существо-
вания времени от существования человека, 
наделенного душой, была поднята Плато-
ном. В эпоху Средневековья эта тема станет 
важнейшей у Августина Блаженного и да-
лее (с различными вариациями и степенью 
остроты) останется в фокусе внимания фи-
лософии вплоть до ХХ века.
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Августин был убежден в том, что вре-
мя является свойством человеческой души. 
Важнейшим аргументом в защиту этой идеи 
он считал то, что исчезнувшее прошлое и 
пока не наступившее будущее существуют 
не иначе, как опыт души, способной пом-
нить прошедшее и предполагать, ожидать, 
планировать будущее. Этот аргумент далее 
будет использован в качестве бесспорного 
у всех апологетов концепции субъективно-
сти времени. 

Аристотель также упоминает об этом 
в сочинении «О памяти и воспоминании», 
говоря о том, что обладать памятью – зна-
чит чувствовать время [4, c. 124], однако он 
исходит в признании связи человеческого 
субъективного восприятия времени и суще-
ствования времени самого по себе из иных, 
чем Августин, оснований. Аристотель – 
эллин, и он в своей космологии наследу-
ет присущую греческому миросознанию 
идею о соизмеримости человека и космоса. 
Будучи частью прекрасного упорядочен-
ного целого, человек способен достовер-
но отражать свойства этого целого в своем 
сознании. Между объективно существую-
щим миром и субъективным его отражени-
ем нет непреодолимой границы, и челове-
ческое «чувство времени» не есть нечто за-
ведомо ложное. Опыт восприятия времени 
способен быть убедительным свидетель-
ством того, что время существует, хотя сам 
по себе он недостаточен и нуждается в ос-
мыслении. Из этой соотносимости челове-
ка и Космоса происходит следующий аргу-
мент Аристотеля. 

Поскольку время неразрывно связано 
с движением, измеряемым числом, должен 
быть кто-то, кто будет способным его из-
мерять. Аристотель задается вопросом о 
том, будет ли существовать время в отсут-
ствие воспринимающей и «считающей» 

его души: «Ведь если не может существо-
вать считающее, то не может быть и счи-
таемого <…> Если же по природе ничто 
не способно считать, кроме души и разума 
души, то без души не может существовать 
время» [3, c. 157]. 

Казалось бы, Аристотель здесь катего-
рически указывает на зависимость самого  
существования времени (а не только специ-
фику его восприятия) от существования со-
знающей души. Но вместе с тем он, считая 
движение онтологически присущим Кос-
мосу, полагает, что поскольку время есть 
число движения, то даже без считающего 
это число движение не перестает существо-
вать, а значит, и без души существует не-
что «в каком-то смысле являющееся време-
нем» – вероятно, нечто движущееся, но не-
познаваемое (человеком).

Кроме того, Аристотель постоянно на-
ходит самые разные обоснования того, что 
время есть активное начало, способное воз-
действовать на вещи, а не только быть ин-
дифферентным мерилом их движения и 
покоя. Но это воздействие специфично. 
Так, например, рассуждая о том, что все 
вещи, кроме вечных, объемлются време-
нем (подобно тому, как они объемлются 
местом, в котором находятся), Аристотель 
приходит к выводу, что «время само по себе 
является причиной уничтожения: оно есть 
число движения, движение же лишает [су-
ществующее] того, что ему присуще» [Там 
же, c. 153]. 

Вещи подвергаются воздействию вре-
мени (а не просто существуют во времени, 
как в месте) – отсюда выражения о том, что 
«всё забывается со временем», «всё стареет 
со временем», «время точит» и т. д. Но вме-
сте с тем понятно, что не некое абстракт-
ное время само по себе, внешнее вещам, 
меняет эти вещи – они изменяются в силу 
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собственных внутренних причин, но изме-
няются именно в силу того, что существу-
ют во времени, погружены в него, объем-
лются им. Каждой вещи присуща своя мера 
движения и покоя (и тем самым как бы свое 
собственное время), но вместе с тем не вещь 
создает свое время, а время отмеряет каждо-
му сущему свой срок и свою меру. 

Проблема объективности/субъектив-
ности времени не решается Аристотелем 
однозначно и последовательно – в раз-
личных его работах («Физика», «О душе», 
«О памяти и воспоминании») мы можем 
увидеть существенные расхождения. Одна-
ко именно он впервые поставил вопрос об 
объективности/субъективности времени, 
его безразличном и пассивном или диф-
ференцированном и активном отношении 
к объемлемым им вещам. Также впервые 
именно у Аристотеля вопрос о реальности 
времени связывается с проблемой его деле-
ния на части и, соответственно, с вопросом 
о его прерывности/непрерывности. 

Вопрос о непрерывности времени. 
Аристотель, как и Платон, также предлага-
ет свое решение зеноновых апорий, но на-
ходит для этого иные основания. Он исхо-
дит в рассуждениях из тезиса, что существу-
ет три вида отношений между элементами 
системы: последовательность, смежность 
и непрерывность, причем последователь-
ность – условие смежности, а смежность – 
условие непрерывности. Последователь-
ность означает следование предметов по 
порядку, при этом между ними возможно 
поместить что-то еще. Смежность озна-
чает, что предметы, следующие по поряд-
ку, касаются друг друга, и, следовательно, 
между ними уже ничего поместить нель-
зя. Тем самым смежность становится усло-
вием непрерывности. «Непрерывное, – пи-
шет Аристотель, – есть само по себе нечто 

смежное: я говорю о непрерывном, когда 
граница, по которой соприкасаются оба 
следующих друг за другом предмета, стано-
вится для обоих одной и той же и, как по-
казывает название, не прерывается….» [Там 
же, c. 167]. Непрерывными могут быть и 
пространство, и время, и движение.

Непрерывное, по Аристотелю, – это то, 
что делится на части, делимые и далее. Не-
прерывное не может быть составлено из 
неделимых частей (например, непрерывная 
линия не может состоять из неделимых то-
чек). Важно также, что в непрерывном ча-
сти соприкасаются краями, а неделимые 
точки не могут соприкасаться, так как не 
имеют краев. Неделимое – точка, если мы 
говорим о пространстве, и момент, если мы 
говорим о времени, – не составляют непре-
рывное (часть пространства, отрезок пря-
мой, интервал времени), но образуют гра-
ницу между частями. Как справедливо отме-
чает П.П. Гайденко, данное Аристотелем 
определение понятий непрерывного (как 
состоящего из частей и делимого) и неде-
лимого (как не имеющего частей) состави-
ло категориальную основу не только ан-
тичной метафизики, но и физики и мате-
матики [4, c. 116]. 

Решение апорий Зенона, построенных 
на идее необходимости прохождения пред-
мета через неделимые точки пути или мо-
менты времени, Аристотель видит в том, 
что и времени, и пространству, и движе-
нию свойственна непрерывность, которая 
и является условием движения. Непрерыв-
ное не составлено из неделимых частей, 
поскольку неделимое не может быть ча-
стью чего бы то ни было. Однако именно 
то, что неделимое является с необходимо-
стью границей частей непрерывного, со-
ставляет, как указывает П.П. Гайденко, его 
конститутивный момент: «именно с помо-
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щью неделимого непрерывное приобрета-
ет начало формы, благодаря которой мо-
жет быть познано как нечто определенное» 
[4, с. 116]. 

Кроме того, поскольку непрерывными 
(а значит, бесконечно делимыми) являются 
и пространство, и движение, и время, сни-
мается парадокс Зенона, основанный на 
том, что невозможно пройти бесконечное 
количество точек пространства за ограни-
ченное время: бесконечно делимо не толь-
ко пространство, но и время, следователь-
но, предмет проходит бесконечное количе-
ство точек пути за бесконечное количество 
моментов времени [3, c. 183]. 

При том, что время есть непрерывность 
подобно пространству и движению, не-
прерывность времени обладает определен-
ной спецификой, которая, кстати, и явля-
ется причиной сомнений в реальности и 
объективности времени. По Аристотелю, 
эта специфика связана с невозможностью 
воспринимать его как непосредственно на-
личное, как мы способны воспринимать ча-
сти пространства или движущиеся предме-
ты. Когда мы видим часть пространства, то 
замечаем и другие рядоположенные части, 
граничащие и соприкасающиеся с ней. Од-
нако, привычно деля время на части («рань-
ше», «теперь», «потом»), даже по малому 
размышлению мы обнаруживаем, что вре-
мя ускользает: прошлого уже нет, будуще-
го еще нет, а настоящее стягивается в нечто 
бесконечно малое, лишенное длительно-
сти, в неделимую точку «теперь» и, соответ-
ственно, как все неделимое, способно лишь 
играть роль границы между прошлым и бу-
дущим. 

Точка «теперь» при всей трудноуло-
вимости и почти невозможной фиксиру-
емости (Парменид, как известно, относил 
границу к небытию, тем самым отказывая 

бытию в разделенности границами) ока-
зывается необходимой для того, чтобы 
придать времени хоть какую-то опреде-
ленность, оформленность. Теряющиеся в 
бесконечности открытые концы прошло-
го и будущего не могут быть точками от-
счета времени и, следовательно, не могут 
быть использованы для измерения вре-
мени. Такой точкой отсчета может быть 
только точка «теперь», делящая прошлое 
и настоящее. 

Итак, момент «теперь» для Аристоте-
ля является точкой отсчета в наших изме-
рениях времени и при ориентации в про-
цессах, выполняя важную инструменталь-
ную роль. Интересно также, что представ-
ления Аристотеля о природе и роли «те-
перь» становятся для него основой аргумен-
тации в пользу нерожденности времени: 
«Если невозможно, чтобы время существо-
вало и мыслилось без “теперь”, а “теперь” 
есть какая-то середина, включающая в себя 
одновременно начало и конец – начало бу-
дущего времени и конец прошедшего, – то 
необходимо, чтобы время существовало 
вечно» [Там же, c. 223]. 

И самое важное, на наш взгляд, то, что 
«теперь», являясь границей между модусами 
времени, не только разделяет части време-
ни, но и связывает их, становясь тем самым 
условием его единства и, по сути, услови-
ем самого его существования, его реально-
сти. Точка «теперь» делит течение време-
ни на «раньше» и «после», и если нет «те-
перь», значит, нет этого деления и, соответ-
ственно, времени. Аристотель ясно указы-
вает на эту онтологическую функцию мо-
мента «теперь»: «Теперь», как было сказано, 
есть непрерывная связь времени: оно связы-
вает прошедшее с будущим и вообще есть 
граница времени, будучи началом одного и 
концом другого» [Там же, c. 154].
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В результате оказывается, что насто-
ящее, или «теперь», этот самый нереаль-
ный из модусов времени, оказывается усло-
вием реальности времени как такового, и, 
как весьма удачно замечает П.П. Гайденко, 
при том что точка «теперь» не может даже 
считаться «видом времени» наравне с про-
шлым и будущим, она есть «вневременное 
начало времени» [4, c. 121]. Не обладая он-
тологической плотностью, момент «те-
перь», выполняя функцию границы, стано-
вится у Аристотеля метафизическим осно-
ванием существования времени и объясня-
ет его природу. 

Выводы

В целом воззрения Аристотеля отно-
сительно природы времени, возможно, не 
обладают системной стройностью и одно-
значностью.  Порой философ противо-
речит себе или прямо заявляет о трудно-
стях (почти невозможности) рационализа-
ции интуиций о времени. Однако, несмо-
тря на то что мыслитель не ставил перед 
собой глобальной задачи проникновения в 
сущность времени, которое, по его словам, 
то ли не существует, то ли «едва существу-
ет», во всяком случае, если и существует, то 
отличным от привычных вещей образом, 
он предпринял панорамное многоаспект-
ное исследование проблемы, синтезирую-
щее философский и естественно-научный 

подходы, метафизический и физический 
ракурсы. Размышляя о свойствах времени, 
проявляющихся в мире изменчивых и на-
блюдаемых вещей, Аристотель неизменно 
держит в фокусе внимания понимание вре-
мени как онтологического первоначала, и 
время для него, таким образом, есть реаль-
ность, метафизически фундирующая бы-
тие вещей и физически воспринимаемая и 
измеряемая.
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