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В статье представлена проблематика критических дискурсивных исследований в политической 
коммуникативистике. В частности, продемонстрированы способы и стратегии администрирования 
посредством конструирования властного метанарратива. Медийные институции языкового (куль-
турного) доминирования, по мнению авторов, обеспечивают стабильность существующего иерар-
хического порядка и выражают фундаментальную «волю к власти» в практике общественных отно-
шений. Природа властного доминирования проявляется в ужесточении контроля и регулирования 
коммуникативных действий граждан уже на уровне порождения текста и речеговорения. Властные 
(языковые) инстанции в современном контексте не удовлетворяются контролем в отношении дис-
курса как социальной практики, во всё большей степени их интересует процесс субъективации 
(индивидуализации) опыта восприятия. Власть не просто хочет контролировать тексты и речевые 
продукты в медийном пространстве, она видит себя генератором внутреннего опыта субъекта. Пре-
вращение человека в субъекта есть по существу особый способ его репрезентации в современном 
публично-правовом пространстве. Обращение к вербальным техникам парресии, как полагают ав-
торы, позволяет увидеть альтернативные способы самоконституирования и самопрезентации, су-
ществовавшие в традиционном сознании. 

Социально-когнитивная природа символической политики рассмотрена в общем контексте 
развития социологии знания в качестве перспективного направления социогуманитаристики. Ана-
литика форм и механизмов дискурсивного воспроизводства элитарной власти осуществлена авто-
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Современная эпоха отличается инфор-
мационной избыточностью. Информация 
пролиферируется однородными сериями 
типизированных сообщений и легитими-
руется мнимой гетерогенностью событий-
ного ряда. Информационная сверхплот-
ность нивелирует значимость отдельного 
информационного эпизода и превращает 
сингулярные факты в неразличимые фраг-
менты в мозаике происходящего. Прежняя 

ценность объективного доступа к новост-
ным ресурсам девальвирована полной или 
частичной утратой общественного контро-
ля над производством и распространени-
ем информации [3]. Свобода информации 
превращается в свою противоположность, 
замещается практиками конкурентной 
борьбы за потребителя информационных 
услуг и оборачивается различными фор-
мами властного репрессивного контроля и 
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управления. Возникает специфическая си-
туация, которая осмысливается в категори-
ях «власти дискурса» (панъязыковости опы-
та восприятия), когда реципиент оказывает-
ся затерянным в пространстве противоре-
чивых сообщений и одновременно утра-
чивает суверенный статус личности и ин-
дивидуальности. Исследователи говорят о 
десубъективации человека, о превращении 
индивида в дивида, о децентрации субъекта 
и превращении его в сингулярную точку в 
коммуникативных связях.

Тенденции «объективирования» чело-
века («смерть субъекта») [7] были отрефлек-
тированы в соответствующей концепто-
сфере западной социальной теории еще во 
второй половине XX века и оказались кор-
релятивными по отношению к изменени-
ям ментальности информационного обще-
ства. Для своего времени «бессубъектные 
модели» теоретической рефлексии с точки 
зрения вклада в философскую инновати-
ку являлись радикальным вызовом в отно-
шении всей субъектцентрированной карте-
зианско-кантианской традиции философ-
ствования, установившей на десятилетия 
жесткие парадигмальные рамки и дискур-
сивные правила философии субъекта.

Качественное обновление проблема-
тики философских исследований связа-
но с ацентричными интеллектуальными 
практиками постструктуралистов и пост-
модернистов. Модель-метафору «смер-
ти субъекта» для обозначения бессубъект-
ного способа теоретизирования вводит 
Р. Барт в статье «Смерть автора» [1], фик-
сируя исчезновение авторского следа в ли-
тературном творчестве. Теоретическая ан-
нигиляция субъекта находит свое оконча-
тельное завершение в идее дискурсивно-
го конструирования («объективирования») 
субъекта М. Фуко [11].

На этом раннем этапе «постструктура-
листской революции» французские мыс-
лители пытались установить особые отно-
шения дискурса и политики, власти и зна-
ния. В идее «разделения языков» [2] или со-
циолектном многообразии Барт видит как 
основания господства и доминирования в 
социальном пространстве коммуникации, 
так и возможное оппонирование механиз-
мам властного контроля в публичном взаи-
модействии. В сложном переплетении двух 
типов дискурса (энкратический и акратиче-
ский социолекты) можно отследить меха-
низмы функционирования властных отно-
шений. В указанном социолектном проти-
востоянии обнаруживается связь дискурса с 
властью, которая, по мнению Барта, чаще 
всего завуалирована определенным куль-
турно-идеологическим контекстом. «Фак-
тически, – пишет Барт, – язык власти всег-
да оснащен структурами опосредования, 
перевода, преобразования, переворачива-
ния с ног на голову» [Там же, с. 529], т. е. 
реализует свое влияние с опорой на ранее 
сформулированные правовые принципы и 
мифологизированные представления. Мир 
«доксы» (расхожего общего мнения) оказы-
вается той апелляционной инстанцией, к 
которой обращается политический дискурс 
для легитимации своего социально-когни-
тивного статуса, и тем реальным «культур-
ным, или дискурсивным, опосредованием, 
через которое осуществляется речь власти» 
[Там же]. Барт подчеркивает тотальность 
энкратического языка, пользующегося под-
держкой власти, пронизывающего все сфе-
ры социальности и эксплуатирующего раз-
личные техники убеждения и влияния. Ря-
дящийся в одежды системности энкратиче-
ский дискурс в действительности выступа-
ет «оппозицией всякой системности» [Там 
же, с. 530], снабжая свой концептуальный 
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аппарат внесистемными и псевдосистем-
ными универсалиями, такими как «приро-
да», «универсальность», «очевидность», «яс-
ность» и «здравый смысл». Через идеологи-
ческий язык политическое становится фун-
даментальным и укорененным, обретает 
черты внутренней полноты и исчерпанно-
сти, отсюда возникает «ощущение удушья, 
вязкой массы» [Там же], которое порождает 
властный дискурс у человека, не ангажиро-
ванного смыслами энкратического словаря.

Дереализация политической жизни 
приводит к смещению эпицентра борь-
бы за власть в символическое простран-
ство культурных ценностей и норм. В этом 
смысле дискурс власти и власть дискурса 
оказываются взаимно поддерживающими 
и комплементарными системами публич-
ного администрирования, поэтому поли-
тический дискурс как «основная опора ре-
жима нуждается в своеобразной дополни-
тельной опоре – “второй ноге”, то есть 
власти дискурса» [10, с. 55]. Администри-
рование через и посредством конструиро-
вания властного метанарратива становится 
важным механизмом языкового (культурно-
го) господства и доминирования, обеспе-
чивающим стабильность существующего 
иерархического порядка. В свою очередь, 
высокий политический статус гарантиру-
ет явные преференции в «осуществлении 
языкового влияния, принуждения, насилия» 
[8, с. 124, 125], поэтому «властное слово – 
это авторитетное слово», а сама возмож-
ность «использовать язык эффективнее 
других, возможность контролировать язы-
ковые процессы дает преимущества в осу-
ществлении влияния и в занятии высокого 
статуса» [Там же]. 

Когда П. Бурдье [4] говорит о «новом 
духовенстве», он прежде всего имеет в виду 
категорию новоиспеченных «духовных 

лиц» или действующих агентов в поле сим-
волического манипулирования, которые 
сами устанавливают правила и рамки функ-
ционирования социальной реальности. 
Именно они своей деятельностью оказы-
ваются способны создавать конструкцию 
предмета (образ социальной реальности) 
и предлагать соответствующие ему режи-
мы истины и правила политической игры. 
Реализуя свое преимущественное право на 
осуществление символических действий, 
«новое духовенство» стремится «манипули-
ровать мировоззрениями (и через это из-
менять практики), манипулируя структурой 
восприятия мира (как природного, так и со-
циального), манипулируя словами и, через 
них, принципами построения социальной 
действительности» [5, с. 150].

Обширный фонд критических дис-
курсивных исследований представлен в 
творчестве современного голландского 
исследователя Тён А. ван Дейка [6], кото-
рый предлагает глубокую аналитику форм 
и механизмов дискурсивного воспроиз-
водства элитарной власти. Чрезвычайно 
важно, что идея власти дискурса воспри-
нимается ван Дейком в качестве своеоб-
разной аксиомы современной теории по-
литической коммуникации, не требующей 
дополнительных аргументов для своего 
обоснования. Если можно так выразить-
ся, политологические рефлексии ван Дей-
ка в целом реализуются априорно в рам-
ках парадигмы linguistic turn и претендуют 
лишь на более скрупулезный анализ по-
следствий принятия гипотезы «языкового 
доминирования» и господства в политиче-
ской среде. Не случайно поэтому он выхо-
дит за рамки банальных констатаций свя-
зей и отношений в рамках триангуляции 
«дискурс–познание–общество» и пыта-
ется предложить исследование контекста 
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управления знанием как систематического 
злоупотребления властью, закрепляюще-
го структуры социального неравенства на 
уровне знаниевой коммуникации. 

Речь прежде всего идет о контроле и 
регуляции коммуникативных действий 
людей со всё возрастающей угрозой по-
давления свободы текстов и речи. Власт-
ные (языковые) инстанции в современном 
контексте не удовлетворяются контро-
лем в отношении дискурса как социаль-
ной практики, в большей степени их ин-
тересует процесс субъективации (инди-
видуализации) опыта восприятия. Власть 
не просто хочет контролировать тексты и 
речевые продукты в медийном простран-
стве, она мнит себя регулятором текстопо-
рождения и речеговорения во внутреннем 
опыте субъекта. Как утверждает ван Дейк, 
непрямой, подразумеваемый и возможный 
дискурсивный контроль осуществляется 
на уровне «знания, мнений, отношений, 
идеологии, а также личных и социальных 
репрезентаций» [6, с. 28], т. е. на уровне со-
знания. Гибкие формы регуляции созна-
ния, используемые дискурсивной властью, 
позволяют ей предвосхищать возможные 
действия и поступки людей и в конечном 
счете направлять и организовывать их по-
веденческие реакции. 

Каким же образом реализуется меха-
низм дискурса власти? По мнению ван 
Дейка, властные инстанции всё менее свя-
заны самим коммуникативным контентом 
и пытаются управлять самим контекстом 
коммуникативного события. Таким обра-
зом, не столь уж важно, что в действитель-
ности происходит или происходило в ряду 
политических событий. В ситуации всеоб-
щей информированности скрыть проис-
ходящее просто не представляется возмож-
ным. Реальное значение приобретает кон-

троль над контекстом медийного сообще-
ния. Только политическая элита и аффи-
лированные с нею медийные структуры мо-
гут решать «кто, когда, где и с каким целями 
будет участвовать в том или ином комму-
никативном событии» [Там же], а следова-
тельно, определять как конфигурацию, так 
и смысловую определенность коммуника-
тивного акта. «Контроль над публичным 
дискурсом, – указывает ван Дейк, – это кон-
троль над сознанием аудитории, а значит, 
косвенно над тем, что желает или делает 
аудитория» [Там же, с. 32]. Поэтому тому, 
кто организовывает и конфигурирует само 
коммуникативное действие и «может убеж-
дать, соблазнять, внушать или манипули-
ровать людьми» [Там же], не нужно приме-
нять силу.

Предпринятые ван Дейком интеллек-
туальные усилия по контекстуализации 
когнитивно-информационных механиз-
мов властного доминирования развива-
ют основополагающие интенции нега-
тивной меритократической концепции М. 
Фуко, высказанные им на этапе перерас-
тания его структуралистских идей в соб-
ственно постструктуралистский дискурс 
власти и политики. Фуко предлагает гово-
рить не столько о феномене власти или 
механизмах властного контроля, сколько 
об «истории различных режимов субъек-
тивации человека в культуре» [12, с. 165]. 
Понять власть, по мнению Фуко, нельзя 
исходя из предложенных ею же режимов 
истины, справедливости и порядка. Власть 
обладает привилегией как самого знания, 
так и возможных интерпретативных ме-
ханизмов его обоснования, поэтому суть 
противостояния и противодействия дик-
тату власти заключена в «сопротивлении 
таким последствиям власти, которые свя-
заны со знанием, с компетенцией и квали-
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фикацией» [Там же, с. 167]. Французский 
исследователь специально отмечает, что 
его целью в исследовании дискурса власти 
является отнюдь не борьба с мистифици-
рованными представлениями и деформа-
циями общественного сознания. Тем бо-
лее не стремится Фуко и к полной реляти-
визации политико-идеологического зна-
ния. Под сомнение в первую очередь ста-
вится сам «способ циркуляции и функци-
онирования знания, его отношения с вла-
стью» [Там же], т. е. режим производства и 
воспроизводства знания.

Современная политико-антропологи-
ческая повестка, как указывает Фуко, харак-
теризуется изменением природы властного 
отношения, а тем самым и модификацией 
механизмов осуществления власти. Наи-
более значимым последствием нынешней 
мировоззренческой ситуации является пре-
вращение индивида в субъекта, когда пря-
мо и подспудно осуществляется привязка 
человека к определенной идентичности, 
интериоризация вмененных личности ре-
жимов ценностей и законов истины. Лич-
ность на субъективном уровне оказывает-
ся вовлеченной в процесс воспроизводства 
тех или иных правил игры, реализуя задан-
ные траектории политических действий и 
решений. 

В этом смысле большей степенью ак-
туализации обладают альтернативные 
способы борьбы и сопротивления власт-
ному контролю. Фуко проводит сравни-
тельный анализ трех наиболее типичных 
форм сопротивления. Две первые страте-
гии борьбы направлены против различ-
ных форм объективации политического 
опыта, и лишь третья форма сопротивле-
ния противостоит практикам субъектива-
ции, позволяющим «привязывать инди-
вида к самому себе и тем самым обеспе-

чивать его подчинение другим» [Там же, 
с. 167, 168]. Указанную борьбу Фуко назы-
вает «борьбой против подчинения, против 
различных форм субъективности и пора-
бощения» [Там же].

Как полагает французский исследова-
тель, новоевропейский субъект, («мисти-
фицированное cogito») является недавним 
интеллектуальным изобретением, продук-
том современных социально-когнитивных 
практик. Субъект конституирован, т. е. вос-
создан в определенном ментальном контек-
сте, в качестве некоего культурного учреж-
дения с изначально несуверенным онто-
гносеологическим статусом. 

Однако в более глубоких пластах ев-
ропейской культуры, в частности в куль-
туре Античности, Фуко обнаруживает аль-
тернативные стратегии самоконституиро-
вания субъекта. Эллины не использова-
ли речевых практик для проникновения в 
глубины своего Я и в этом смысле не были 
субъектами. Дискурсивная деятельность 
греков являлась частью так называемых 
«практик себя», или особым инструмен-
том самоконституирования. По утвержде-
нию И. Мочаловой, в греко-римской фи-
лософии Фуко пытается обнаружить «ис-
токи современного представления о “Я” 
как о свободном субъекте, не учреждае-
мом, но учреждающем себя, каковыми в 
Новое время были лишь безумцы и пре-
ступники» [9, с. 13]. Не случайно внима-
ние Фуко привлечено к речевой культуре 
парресии, которая являлась вербальным 
механизмом установления особых отно-
шений между человеком и истиной. Уч-
реждающий себя в независимом экзистен-
циальном статусе парресиаст в большей 
степени соответствует современным пред-
ставлениям о личностной независимости, 
своезаконности и свободе, нежели эман-
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сипированный, но подконтрольный вла-
сти новоевропейский субъект.

Коммуникативная роль парресиаста, 
по утверждению Фуко, осуществляется 
в ситуации, когда «говорящий или при-
знающийся находится в подчиненном 
положении относительно собеседника» 
[13, с. 167]. Парресиаст изначально лишен 
господствующей позиции и властных пол-
номочий в коммуникативном акте, поэто-
му вынужден «высказывать себя» в акте со-
противления авторитетному слову власти. 
Философ, критикующий тирана; гражда-
нин, противопоставивший себя мнению 
большинства; ученик, не согласный с учи-
тельскими догмами, – всё это субъекты 
парресии как особого вида вербальной де-
ятельности, в рамках которой «говорящий 
устанавливает специфические отноше-
ния с истиной посредством искренности, 
определенные отношения с собственной 
жизнью посредством опасности, особые 
отношения с собой и другими людьми по-
средством критики (самокритики или кри-
тики других) и специфические отношения 
с моральным законом посредством свобо-
ды и долга» [Там же, с. 168]. Парресиаст 
не просто искренен в своем мнении или 
суждении, он способен говорить выстра-
данную самостоятельно истину. Этим, по 
Фуко, и определяется мера свободы пар-
ресиаста, который «предпочитает искрен-
ность убедительности, истину – лжи или 
молчанию, угрозу смерти – жизни и без-
опасности, критику – лести, а моральный 
долг – эгоизму и нравственному безразли-
чию» [Там же ].

Анализ вербальных техник парресии 
позволяет нам увидеть существовавшие в 
античной культуре эффективные спосо-
бы сопротивления дискурсу власти, кото-
рые были связаны с практиками заботы о 

персональной самоидентичности и само-
тождественности. Власть с ее изощрен-
ными способами манипулирования ин-
формационным контентом, с различны-
ми механизмами инкультурации индиви-
да в область предзаданных смыслов ока-
зывается бессильной перед индивидом, 
практикующим духовные практики само-
конституирования и самопрезентации. 
Как отмечает Фуко, парресиаст «выражает 
свою личную связь с истиной и рискует 
собственной жизнью, потому что счита-
ет своим долгом высказывать истину, что-
бы делать людей лучше или помогать им 
(и себе)» [Там же].
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as a social practice; they are increasingly interested in the process of  subjectifi cation (individualization) of  
the perception experience. Power wants to control texts and speech products in the media space, and also 
it sees itself  as a generator of  the subject’s inner experience. The transformation of  people into subjects is 
in essence a special way of  representing them in the modern public legal space. The authors believe, that 
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The socio-cognitive nature of  symbolic politics is considered in the general context of  the development 
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