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Современное состояние академической жизни характеризуется расподоблением (противодей-
ствием) актов познания как сферы духовного бытия, с одной стороны, и научных исследований, 
принадлежащих по преимуществу к сфере техногенной цивилизации, с другой. Отсутствие акси-
ологических оснований научной деятельности, определяющих смыслы и векторы философского 
познания, обусловливает исключительно узкий технологизм исследовательских проектов и всей 
университетской культуры. Наблюдаемая сегодня дегуманизация науки обнаруживает себя в том, 
что утрачивается трансцендентный для академической институции идеал истины, в котором уни-
верситет как познающий субъект совершает построение собственной целостности. В такой ситу-
ации духовные основания знания обнаруживаются лишь в этической регуляции научной деятель-
ности, представленной в форме внешних регламентирующих предписаний. Действительная гума-
нитарная (культурная) миссия университета состоит в превращении (преображении) рассудочного 
знания о мире в универсум ценностных смыслов.

Без университетской институции (в ее различных проявлениях и исторических модификаци-
ях) идеал науки утрачивает свою телеологическую завершенность, распадаясь на бесчисленные ин-
формационные поля. В современной науке всё в большей степени актуализируется потенциал тех-
нологий как эссенции «динамической материи», но не осуществляется развертывание Духа в систе-
ме познавательных практик, что принципиально противоречит основаниям самой идеи универси-
тета, каким он понимался в классический период своей истории.
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Какой бы предмет изучения ни был из-
бран человеком, он в конечном счете по-
знает себя. Действительное познание есть 
саморазвертывание духа в истории и куль-
туре. Познание обращено к человеку, по-
скольку познание есть возвращение мира 
к духу в человеке и через человека. Позна-
ние, обращенное только к внешнему миру 

или к индивиду, явленному в своей преоб-
разовательной деятельности в этом мире, 
уже не есть действительное познание.

Антропоцентризм образования, рас-
сматривающий человека в его трансцен-
дентной устремленности, предполагает, 
что гуманитарное знание является ядром 
университета. Именно оно позволяет со-
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отнести результаты рассудочной деятель-
ности, реализуемой в исследовательских 
проектах, с разумными основаниями как 
осуществлением жизни духа в осмыслении 
познавательного опыта, в определении зна-
чения этого знания о мире для духа: ибо 
«…истина больше, чем наука, – утверждал 
К. Ясперс, – и постигается научным спосо-
бом из всеохватывающего бытия челове-
ка…» [19, с. 37].

Гуманитарное знание выполняет не 
столько интегрирующую функцию, сколь-
ко определяет телеологическую перспек-
тиву науки, превращая ее в факт культу-
ры. «И в науке, и в искусстве, – утверждал 
Шеллинг, – особенное лишь постольку 
имеет ценность, поскольку оно содержит 
в себе Всеобщее и Абсолютное» [17, с. 4]. 
Вне единства трансцендентной перспекти-
вы телеологии познания и действительных 
методов научного поиска, реализующегося 
в гуманитарной картине мира, университет-
ская институция распадается на механиче-
скую сумму интеллектуальных технологий 
и безосновательных манифестов, подменя-
ющих собой реальность духовной жизни. 
Если не происходит возвышение научного 
знания в духе, угасает сама перспектива та-
кой духовной устремленности, которую и 
призвано сохранять гуманитарное знание 
как ядро университета. Тогда обособлен-
ные сферы научных технологий подчиня-
ют себе действующего субъекта в качестве 
субститута, включенного в систему управ-
ления реальностью.

Эту ситуацию Б. Хюбнер определил 
как утрату телеологической уверенности: 
«мы знаем все больше и лучше о том, что 
обусловливает определенные действия 
людей, но все меньше и меньше о том, 
что должно быть за пределами обыден-
ной жизни» [16, с. 14]. Школа, а затем и 

университет готовят человека к операци-
онной деятельности, соответствующей 
форматам современных цивилизацион-
ных технологий. Такой подход исключает 
возможность целостного видения культу-
ры как овнешнения духа, а лишь ориенти-
рует на точное и эффективное выполне-
ние определенных алгоритмов, телеоло-
гическое осмысление которых оказывается 
вынесенным за скобки.

Отсутствие устремленности к Истине 
(самопознанию духа в мире и через мир, но 
не для мира) порождает бесчисленные сур-
рогаты застывших идеологем, пытающих-
ся заменить собой мировоззрение, которое 
есть живой поиск, а не система застывших 
схем и формул, удовлетворяющих совре-
менным утилитарным потребностям. Воз-
можно, именно поэтому пределом фило-
софской устремленности современного че-
ловека оказывается тотальный критицизм, 
что порой выражается в откровенной под-
мене предмета философии курсами теории 
критики. В данной парадигме современный 
университет, собственно, и существует как 
единство узкого прагматизма и предельно-
го критицизма – без целевой установки на 
соотнесение в созидаемой таким образом 
картине мира частного знания и «идеи це-
лого». Философская созидательная мысль, 
соединяющая познание с идеей блага, со-
временному университету оказывается чуж-
дой. Понятие «Истина» отвергается как кон-
цепт, создающий репрессивные метанарра-
тивы. Истина зажата между некритически-
ми декларациями, лишенным онтологиче-
ских оснований морализаторством и едким 
критицизмом, претендующим на самоцен-
ность и самодостаточность.

«Усталость» европейской универси-
тетской культуры проявляется не столь-
ко в том, что утрачивается универсалист-
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ская направленность академической дея-
тельности, предполагающей ориентиро-
ванность на систему универсального зна-
ния, сколько в утрате концепта Истины 
как трансцендентного идеала науки, при-
надлежащего к исключительной сфере 
Духа. Именно в этом В. Шубарт усматри-
вал опасность «специализирующего виде-
ния», в котором человек уже «не видит «ор-
ганической целостности жизни» (И. Кире-
евский), а лишь единичные вещи, точки, в 
лучшем случае – сумму точек. «Точечное 
чувство» направляет взор на частности и 
прочно удерживает его на них. Это рож-
дает миниатюрный порыв – человек раду-
ется малому и единичному. Из этого воз-
никает основательность, но и мелочность, 
которая лишает широты кругозора и по-
нимания единства бытия» [18, с. 106].

Показательна для западного исследо-
вателя «уточняющая» ссылка на авторитет 
И. Киреевского. В.Ф. Одоевский, его бли-
жайший единомышленник по кружку лю-
бомудров, оказавшись в центре обществен-
ной дискуссии по «университетскому во-
просу», сформулировал принцип, не утра-
тившей своей программной актуальности: 
«Философ – центр <…>; центр один, пе-
риферические точки бесчисленны…» [10, 
с. 160].

Телеологическая завершенность уни-
верситета совершается в самой трансцен-
дентной науке, понимаемой как специфи-
ческая интеллектуальная (рассудочная) де-
ятельность в сфере духовной жизни чело-
вечества (в гегелевском царстве абсолют-
ного духа). Упразднение этой телеологи-
ческой устремленности приводит к распа-
ду университетской институции, обретаю-
щей свою целостность в системе мировоз-
зрения и относящейся к действительности 
свободного духа, а не исследуемого явле-

ния. Если предельные цели оказываются 
неадекватными духовным исканиям культу-
ры, то происходит замена одного метанар-
ратива другим, обеспечивающим целост-
ность и телеологическую завершенность 
картины мира.

Несомненно, что мировоззренческая 
целостность – это основа образовательной 
модели. Открытым остается вопрос, как в 
сознании современного субъекта научной 
деятельности соотносится специализиро-
ванное (предметное) знание и знание уни-
версальное.

Университет – познающий субъект, 
превращающий науки в Науку в духовной 
деятельности познания. Особенность уни-
верситета заключена в его имманентной 
функции самосознания науки, превраще-
ния знаний в Знание, а не в том, что в ака-
демии исследуют, а университетский про-
фессор «адаптирует» и доводит до созна-
ния студента, т. е. «преподает». «Ритм пе-
рехода от воспроизводства к предвосхи-
щению при реализации каждого события 
обусловлен вмешательством духовности. 
Независимо от того, будут ли идеи, вве-
денные новым концептуальным схватыва-
нием, старыми или новыми, они приводят 
к тому решающему результату, что собы-
тие начинается как следствие, обращенное 
в прошлое, а заканчивается как причина, 
обращенная в будущее. В этом промежут-
ке и заключена телеология Вселенной» [15, 
с. 595]. Специфика университетского об-
разования заключается не в его направлен-
ности на интеллектуальную деятельность и 
трансляцию ее результатов, а в способно-
сти к саморефлексии академической рабо-
ты. Только при подобном рассмотрении, 
не утрачивая иных функций, университет 
выступает как институт самопознания и са-
мосознания образования и науки.
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Без университетской институции 
(в ее различных проявлениях и историче-
ских модификациях) идеал науки утрачива-
ет свою телеологическую завершенность, 
распадаясь на бесчисленные информаци-
онные поля. Именно университет превра-
щает научные знания в действительную ре-
альность духовной жизни, именно в нем 
академические достижения в полной мере 
воплощаются в живой организм культуры. 
«Университет, – уточняет К. Ясперс, – яв-
ляется учреждением с реальными целями, 
которые, однако, достигаются благодаря 
подъему духа, выходящего за пределы лю-
бой реальности с тем, чтобы вернуться к 
ней более ясным, прочным, непоколеби-
мым» [19, с. 37].

Целеполагание в интенциональной 
сфере научного познания – проблема не 
новая. Так, телеология Аристотеля опреде-
лялась универсальным тезисом: изменения 
целесообразны. На протяжении всей исто-
рии европейского университета этот кон-
цепт никогда не отрицался, но понимался 
по-разному, выступая ценностным основа-
нием самых различных образовательных 
систем.

Средневековый университет являл со-
бой непосредственное единство научно-
го познания – академической интеллекту-
альной деятельности и культурного само-
сознания науки, осмысляющей познание в 
отношении к Абсолютному духу. Для него 
характерно непосредственное единство на-
уки и образования, их «некритическое» об-
разовательное взаимодействие. Дальней-
шее становление европейской универси-
тетской институции обнаружило их не-
тождественность вплоть до принципиаль-
ного противопоставления. Телеологиче-
ская парадигма была выведена за пределы 
научного стиля мышления, что самым не-

посредственным образом выразилось в 
кризисе дегуманизированной науки, утра-
тившей ясность собственной телеологии. 
Кризис университета, ставший перманент-
ным с эпохи Возрождения, отразил собой 
процессы распада этого аксиологического 
и гносеологического единства, что реали-
зовывалось в интенсивной дифференциа-
ции знания – попытках обретения «новой 
целостности» в моделях образования, адек-
ватных эпохе дискретного мышления.

Продолжающаяся «маргинализация» 
идеи университета может быть объяснена 
как ее несоответствием цивилизационным 
прагматическим запросам, набирающим 
всё большую силу, так и неспособностью 
гармонично встроиться в систему активно 
развивающегося научного знания. Универ-
ситет Гумбольдта, ставший образцом для 
новоевропейского классического образо-
вания, стремился к синтезу сложнодиф-
ференцированного опыта и философской 
рефлексии. Современное «предательство» 
университетской идеи, ведущее к упадку 
университетской институции, заключает-
ся в пренебрежении к философской реф-
лексии, определявшей смысл академиче-
ской деятельности (или, что возможно, в 
намеренном и сознательном отказе от нее). 
Без этого университет как орган самосозна-
ния науки, осуществляющий действитель-
ное познание, превращается в производи-
теля эмпирического знания, существование 
которого определяется лишь внешними 
техногенными факторами. Вслед за Гум-
больдтом в работе «Университет в руинах» 
Б. Ридингс отмечает, что культурный прин-
цип, воплощенный в университете, соеди-
няет поступательное движение объектив-
ной науки (культурное знание) с духовным 
и моральным воспитанием (культивацией) 
субъекта [11, с. 25, 107]. «На вопрос Уни-
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верситета эпохи модерна нельзя ответить 
с помощью программы реформ, которая 
обещает либо более эффективно произво-
дить знание, либо производить более эф-
фективное знание. Скорее саму аналогию 
с производством следует поставить под со-
мнение» [Там же, с. 258]. 

Как отмечал Вальтер Шубарт, «суще-
ствует глубокая внутренняя связь между ду-
шевной установкой человека и его научной фор-
мой выражения. Здесь нет свободы выбо-
ра. За спором о формальных принципах 
<…> обычно скрывается сущностная про-
тивоположность различных мироощуще-
ний» [18, с. 109]. В чем-то предвосхищая 
тональность современных дискуссий по 
поводу болонского процесса, он заключа-
ет: «Европеец, обращенный к внешней сто-
роне вещей, ощупывает всю периферию 
внешнего бытия. Он включает в себя и в 
свою систему окружающую его действи-
тельность, смешивая ее конструктивную 
структуру с интуитивным восприятием це-
лостности» [Там же].

Действительное развитие образова-
тельной структуры предполагает ее каче-
ственные изменения. В «Феноменологии 
духа» Гегель утверждал, что образование – 
это «придание вещам нового образа». Эту 
мысль по-своему развивал А. Уайтхед, под-
черкивавший, что «сущность жизни заклю-
чается в телеологическом порождении но-
вого, отчáсти согласующегося с объектив-
ными условиями. Таким образом, на новые 
условия отвечают новые функциональные 
проявления, согласующиеся с устойчивой 
целью» (15, с. 609).

Болонский процесс, в немалой степени 
стимулировавший евроэнтузиазм послед-
них десятилетий, существенно повлиял на 
характер реформирования отечественной 
высшей школы. С точки зрения долгосроч-

ного целеполагания не все итоги этого про-
цесса могут восприниматься однозначно. 
Модернизаторские тенденции, охватившие 
в последнее десятилетие систему отече-
ственной педагогики, актуализируют про-
блемность таких понятий, как «идея уни-
верситета» [14, с. 6–10], цели и ценности 
образования [6, с. 98–109], значимость ко-
торых в образовавшемся водоразделе куль-
турных традиций оказалась существенно 
девальвирована. Однако без содержатель-
ного понимания этих базовых концептов 
невозможно говорить о будущем как рос-
сийского образования, так и отечественной 
науки в целом.

В каком виде сегодня может быть пред-
ставлена телеология отечественного обра-
зовательного дискурса? Ключевым ее выра-
жением может служить тезис С.И. Гессена: 
«Не должна ли философская педагогика, 
вместо того чтобы ограничиваться отдель-
ными сторонами образования, обратиться 
к исследованию его тождественной в себе 
и неизменной сущности?» [3, с. 328].

Декларируемые «равные права» всех 
аффилированных участников болонского 
«диалога» на практике выявляют их весь-
ма жесткие конкурентные взаимоотноше-
ния. С точки зрения сохранения позиций 
академической безопасности наиболее па-
радоксальным представляется навязанный 
(а зачастую и прочно нами усвоенный) те-
зис о неизбежном для российского уни-
верситета выборе «догоняющей» образова-
тельной модели. В действительности наш 
первый по времени основания Московский 
университет – «это университет германско-
го типа, он создавался по лекалам, вычер-
ченным Лейбницем. <…> Это универси-
тет, в котором основной ячейкой, образо-
вательной и научной, является кафедра, где 
создается научная школа, а руководителем 
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является авторитетный профессор, у кото-
рого есть ученики, как в средневековых це-
хах…» [8, с. 89]. По этому образцу строи-
лась культура российских университетских 
корпораций XVIII и XIX веков. Таковым 
(по структурной организации) отечествен-
ный университет оставался и на протяже-
нии всего советского периода своего суще-
ствования.

На фоне идеологического слома 90-х 
и кризиса прежней политической систе-
мы принципиально новой оказалась идея 
о том, что «в каждом университете должна 
быть своя специализация и свое отноше-
ние к предмету» [Там же, с. 92]. Некритич-
ное принятие принципов европейской эду-
кократии оборачивается сегодня подменой 
накопленного отечественной школой цен-
ностного опыта, его замещением ложно ус-
военными прагматическими конструктами.

Хорошо известно, что К. Маркс, оце-
нивая степень популярности своих идей в 
России, весьма высокомерно и скептично 
относился к известным ему примерам рос-
сийской образованности, определяя в кон-
це 1860-х гг. «вторичность» как характерную 
национальную черту. «Первая иностранная 
нация, переведшая “Капитал”, – русская. Всё 
это, впрочем, нельзя ценить слишком вы-
соко <…>. Русская аристократия в юности 
воспитывается в немецких университетах и 
в Париже. Она всегда гонится за тем, чтó За-
пад представляет самого крайнего. Это для 
нее простая гастрономия, та самая гастроно-
мия, какой занималась часть французской 
аристократии в XVIII веке…» [2, с. 33].

Двумя десятилетиями ранее Ю.Ф. Са-
марин (в 1847 г.) «опережающим образом» 
прокомментировал это и подобные обе-
сценивающие заявления: «Было время, ког-
да под словом Европа разумели аудиторию 
Берлинского университета, потом – два или 

три журнала, издающиеся в Париже; но что 
именно оно значит теперь, нам неизвест-
но…» [13, с. 473]. Очень точно назревшую 
ситуацию «диалектического размежевания» 
диагносцировал В. Розанов: «Славянофилы 
так страстно тянутся прикоснуться к родно-
му, так глубоко понимают его и так высо-
ко ценят – именно потому, что так безвоз-
вратно, быть может, уже порвали жизнен-
ную связь с ним, так поверили некогда уни-
версальности европейской цивилизации и 
со всею силой своих дарований не только 
в нее погрузились, но и страстно коснулись 
тех глубоких ее основ, которые открывают-
ся только высоким душам, но прикоснове-
ние к которым никогда не бывает безнака-
занным» [12, с. 327].

Проблема современного российско-
го университета состоит не в отсутствии 
философских курсов, которые могут быть 
формализованы в соответствии с функци-
ональными требованиями (пост)техноген-
ной цивилизации, а в сохранении живого 
философского начала, соотносящего ис-
следовательскую работу не с концептом 
пользы, а идеей блага. В контексте разви-
тия отечественных образовательных те-
орий принципиально значимой пред-
ставляется мысль С.И. Гессена о том, что 
«философский путь <…> представляет-
ся преимущественно как путь педагоги-
ческий» [3, с. 304]. Всякое знание обрета-
ет свой реальный смысл только в отнесен-
ности к чему-то превосходящему его соб-
ственные пределы. Бесконечная россыпь 
фактов, будоражащих общественное со-
знание, но не имеющих высшего смысла и 
высшей цели, воспринималась российски-
ми универсантами как антипод самой идеи 
университета [7, с. 12]. Российскому уни-
верситету было чуждо понимание обуслов-
ленности академической работы как праг-
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матическими требованиями социума, так и 
собственными узкими интересами, ограни-
ченными пределами академической сфе-
ры. Его отличительными чертами были 
поиск целостности и стремление к транс-
цендированию, что зачастую оборачива-
лось пренебрежением к институциализи-
рованным формам академической деятель-
ности (к формальной науке) и к утилитар-
но понимаемым функциям университета. 
Философское осмысление науки слишком 
часто подменялось стремлением поверить 
ее весьма произвольными аксиологически-
ми установками, обнаруживающими тем не 
менее необходимость единства познания и 
блага как осуществленного идеала.

Как отмечал Э. Гуссерль, «ступень че-
ловеческого существования идеального 
нормирования бесконечных задач, ступень 
существования sub specie aeterni возмож-
на лишь в абсолютной универсальности, 
именно в той, что с самого начала заклю-
чена в идее философии» [5, с. 111]. Какими 
целеполагающими установками определя-
ется сегодня генезис новых идей и образо-
вательных подходов? «Сию проблему, – ве-
ком ранее писал И.Я. Кронеберг, – может 
разрешить только такая философия, ко-
торая вместе и теоретическая и практиче-
ская, в которой явствует предопределенное 
согласие идеального и реального миров, 
именно: телеология» [9, с. 334]. При этом 
нельзя упускать из вида исторически сло-
жившуюся в отечественной и европейской 
традиции «нетождественность» понима-
ния внутренней формы рассматриваемого 
понятия, что давно перестало быть делом 
индивидуального выбора и превратилось в 
фактор образовательной политики.

Европейский университет предпола-
гает приобщение к действительности духа 
через строгость научной мысли, в то время 

как университет российский обладал доста-
точно ясным осознанием своей духовной 
миссии. В России культурная миссия уни-
верситета была настолько значимой, что 
порой затмевала собой собственно науч-
ные задачи этой образовательной институ-
ции. Как отмечал А. Блок, «профессор луч-
ших времен Петербургского университета 
был тем самым общественным деятелем, он 
берёг Россию» [1, с. 463].

Собственно, именно эта интенция «ох-
ранительной» рефлексии и делает универ-
ситет университетом, в противном случае 
он превращается в условное сообщество 
исследовательских коллективов, разраба-
тывающих технологии преобразования ин-
формации вне соотнесения этих операций 
с конечными смыслами и целями. На эту 
не решенную до настоящего времени про-
блему обращал свое настойчивое внимание 
Э. Гуссерль: «Не в том ли состоит, в кон-
це концов, определенный телеологический 
смысл единства, который пронизывает все 
попытки [построения] систем во всей исто-
рии философии, чтобы осуществить про-
рыв к тому воззрению, что наука возможна 
вообще только как универсальная филосо-
фия, и она в этих науках всё же одна-един-
ственная наука, возможная только как це-
лостность всех видов познания» [4, с. 454].

В формирующейся сегодня в мире по-
лицентричной образовательной систе-
ме отечественная образовательная система 
способна сохранить уникальность своих 
традиционных позиций.

Под давлением современных техно-
логических моделей организации образо-
вательного процесса с точки зрения дол-
госрочного целеполагания необходимо 
отдавать отчет, сколь широким оказыва-
ется поле научного знания в перспекти-
ве его развития. Формирование человече-



84                                                                        Идеи и Идеалы  № 3(33), т. 1 • 2017

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                      ФИЛОСОФСКАЯ ТРАДИЦИЯ И СОВРЕМЕННЫЙ МИР

ского капитала не ограничивается воспро-
изводством «когнитивной рабочей силы» 
(Дж. Роджеро). Познание и есть осмысле-
ние знания, а не отражение мира в систе-
ме кодов, моделей, формул. Именно поэ-
тому специфику современного российско-
го университетского образования должно 
определять не знание как таковое, а формат 
его телеологических проекций.

Наблюдаемая сегодня дегуманизация 
науки обнаруживает себя в том, что утра-
чивается трансцендентный для академиче-
ской институции идеал истины, в котором 
университет как познающий субъект со-
вершает построение собственной целост-
ности. В такой ситуации духовные основа-
ния знания обнаруживаются лишь в эти-
ческой регуляции научной деятельности, 
являемой в форме внешних регламенти-
рующих предписаний. Действительная гу-
манитарная (культурная) миссия универси-
тета состоит в превращении (преображе-
нии) рассудочного знания о мире в уни-
версум ценностных смыслов, который есть 
осмысленное отношение знания о мире к 
человеку в его трансцендентной устрем-
ленности. Только таким образом человеку 
раскрывается мир в его внутренней целе-
сообразности и телеологической законо-
мерности.
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The current state of  academic life is characterized by the disintegration (counteraction) of  acts of  
cognition as a sphere of  spiritual being, on the one hand, and scientifi c research, which belongs primarily 
to the sphere of  technogenic civilization, on the other. The absence of  axiological foundations of  
scientifi c activities, which determine the goals and vectors of  philosophical knowledge, is the reason for 
the exceptional technologicalism of  research projects and the whole university culture. The observed 
today dehumanization of  science reveals itself  in the fact, that the ideal of  truth, which is transcendental 
for academic institutions, is lost, in which the university, as a cognising subject, builds its own integrity. 
In such a situation, the spiritual foundations of  knowledge are found only in the ethical regulation of  
scientifi c activity, which manifests itself  in the form of  external regulatory prescriptions. However, the real 
humanitarian (cultural) mission of  the university is to transform the rational knowledge of  the world into 
the ontology of  values.

Without the university as a special institution (in its various manifestations and historical modifi cations), 
the ideal of  science, divided into innumerable information fi elds, loses its teleological completeness. In 
modern science, the potential of  technology as an essence of  “dynamic matter” is increasingly being 
realized, but the Spirit is not deployed in the system of  cognitive practices, which fundamentally contradicts 
the very foundations of  the University Idea, as it was in the classical period of  its history.
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