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Проблема достоверности истории, оценок событий и фактов ставит исследователя перед не-
обходимостью анализа самого понятия истории и ее понимания как проводника метафизического. 
В ходе анализа выявлена фигура истора – избираемого третейского судьи или авторитетного лица, 
необходимого для первоначального суда-суждения в некоем деле. Анализ платоновского диалога 
«Софист» позволяет обнаружить метафизику истории через пары понятий бытия и ничто, движе-
ния и покоя, тождественного и иного, рассматривая ее как искусство создания образов и как миф, 
застигнутый и осознаваемый в момент своего появления. Смене образа истории способствует речь, 
способная менять значения. Истор и софист – два термина, показавшие границы нашего осмысле-
ния бытия, которое атомарно и которое постоянно заставляет делать выбор. 

Ключевые слова: история, истор, бытие, ничто, событие, искусство, софист, мысль, инобы-
тие, граница.

DOI: 10.17212/2075-0862-2017-3.1-34-53

Истор – третейский судья 
исторического события

Задача помыслить историю и истори-
ческое встала передо мной заново и неожи-
данно – после известных заявлений о том, 
что в учебниках должны приводиться фак-
ты, которые получают достоверные оценки 
ученых с учетом, однако, нынешних госу-
дарственных интересов (см. открытую лек-
цию В.Р. Мединского в МГИМО [5]). Мож-
но, конечно, иронически сослаться на Вла-
димира Высоцкого, считавшего, что «жи-
раф большой, ему видней», но лучше про-
думать вопрос, что случается с неизменным 
фактом, если его рассматривать с позиции 
меняющихся интересов. 

Мы очевидно находимся в ситуации 
провозглашения конца истории. Но дело 
не в констатации этого казуса: можно со-
слаться на произведения А. Кожева, Ф. 
Фукуямы, М. Фуко и прочих, можно сде-

лать экскурс в историю бессознательно-
го как заменителя истории. Но в данном 
случае конец истории объявляет верхов-
ная государственная власть – не как фило-
софскую проблему, а как проблему суще-
ствования государства вследствие опреде-
ленного хода истории. И если Кожев от-
казался от авторства идеи конца истории, 
заявляя, что он не говорит ничего ново-
го по сравнению с Гегелем, то властные 
персоны, похоже, ощущают себя если и 
не творцами истории, которой пришел 
конец, то абсолютными носителями аб-
солютного бытия и тождественного ему 
знания об этом бытии. «Быть и мыслить 
одно и то же». 

Мне вдруг пришло в голову, что тем, 
к чему нас сейчас призывают, – коррекци-
ей истории, – мы на самом деле занимаем-
ся всю жизнь. Мы уже писали и историю 
государства Российского, и историю ис-
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ключительно патриотическую во имя со-
хранения мужественного и славного лица. 
Но если мы постоянно изменяем историю, 
факт – не перестает ли он быть раз и на-
всегда свершившимся фактом, оценка ко-
торого уже не меняется, или он, попадая в 
иную событийную конфигурацию, меня-
ет свой статус? Или свершенное включа-
ет в себя будущее, которое, даже не свер-
шившись, постоянно дает о себе знать? 
Из истории философии что-то всё время 
выкидывали: средневековье, Гегеля, ибо не 
по нему писали диалектику, псевдоМарк-
са, потом самого Маркса, человека, фило-
софию… Требовали писать историю «как 
она есть», но попытки сделать это показа-
ли полную беспомощность самой такой 
постановки вопроса. Ибо вопрос как раз в 
том, как она есть (при возникающем подо-
зрении, что неизменны лишь даты рожде-
ния и смерти факта). 

История, как говорил Гегель, цитируе-
мый Марксом, повторяется дважды: первый 
раз как трагедия, второй – как фарс. Но что 
делает историк, копающийся в старых до-
кументах, передающих трагизм истории, 
как не повторяет уже свершившееся? И зна-
чит, совершает ее во второй раз? Но это 
уже сослагательное наклонение.

Однако согласиться с тем, что повторно 
открывающееся есть фарс, мешает тó же, 
что мешает согласиться и с тем, что якобы 
нельзя переписывать историю (ибо мы ее 
постоянно переписываем). Любой добав-
ленный в историю (обнаруженный) факт, 
в том числе факт мысли, меняет ее конфи-
гурацию. Ибо, по Дильтею, фактическое, 
как живая изначальная реальность, никог-
да не выражается адекватно. Оно – сино-
ним подвижности жизни, в нем выражена 
идея прецедента, сила и смысл которого 
меняется в зависимости от конъюнктуры. 

Раз свершившись (в жизни), факт заставля-
ет о себе рассказывать, но рассказ – это уже 
изменение, рассказ о рассказе – тем более. 
Из истории нельзя «вымарывать» те или 
иные события, которые составляют ее фак-
тичность, но это не означает, что ее нельзя 
менять. Сохранившиеся свидетели (как пра-
вило, это документы) –  немы, некогда жи-
вая сила в них свернута. Мы не слышим их, 
а видим лишь тексты на пергаменте или бу-
маге, а это совсем не одно и то же. Можно 
вообразить в написанном разные акцен-
ты и разные интонации, поворачивающие 
смыслы в ту или другую сторону. Всё, что 
можно из них сложить, – это более или ме-
нее адекватная последовательность проис-
шедшего, и если о причинах события источ-
ники иногда рассказывают, то их мотивации 
чаще всего пропадают из поля зрения. 

Источники к тому же (если это не до-
несения с места действия, приказы или ре-
скрипты, репортажи) передают не столько 
намерения (интенции) агентов действия и 
даже не столько их речи по мере произне-
сения, сколько то, как они воспринимались 
после действия. Они уже тем самым содер-
жат некую оценку события и перенос этой 
оценки на деятеля. Вряд ли речь деятеля и 
даже его интенции будут тождественны их 
восприятию после события. Мы знаем, как 
можно изменить смысл речи простой сме-
ной интонации. А если речь идет о собы-
тии, переворачивающем мир вокруг себя? 

Деятель, имеющий лишь намерение не-
что совершить, не тождествен тому же дея-
телю, который уже нечто совершил и к кото-
рому обращено им свершенное. Будущее, 
заявленное намерением нечто сделать в за-
висимости от успешности/неуспешности 
события, в одном случае всплывает на по-
верхность в качестве ошибок, которые мог-
ли бы стать достоинствами при благом ис-
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ходе дела, или в качестве достоинств, ко-
торые можно было бы посчитать ошибка-
ми при пагубном исходе. Ясно, что в та-
ком случае вопросы кто, что делает и ради 
чего нечто делается, позволят объединить 
их в некую сеть идентификации события, 
не смывая ни печальных строк, как сказал 
один классик, ни постыдных, как переина-
чил его другой, но и не отказываясь от дру-
гих возможностей, связанных с событием; не 
исключено, что эти возможности прора-
стут в другом событии. 

Поскольку история исключалась из со-
става всеобщего и необходимого знания, 
она рассматривалась как эмпирическая на-
ука, которая способна дать только вероят-
ностное знание. Но поскольку историче-
ским сознанием проникнут весь корпус 
знания, то в него проникают и вероятност-
ные основания знания, даже если иссле-
дователь настаивает на их достоверности. 
Этот парадокс зафиксировал Лаплас, ко-
торый под очевидностью полагал то, что 
лежит на поверхности. Но затем он в сосла-
гательном наклонении описывает состояние 
схватывающего это единство Ума: «Ум, ко-
торому были бы известны для какого-либо 
данного момента все силы, проявляющие-
ся в природе… если бы он, кроме того, был 
достаточно обширен, чтобы подвергнуть 
эти данные анализу, обнял бы в одной фор-
муле движения величайших тел Вселенной 
наряду с движениями легчайших атомов: 
не осталось бы ничего, что было бы для него 
недостоверно…» (цит. по [7, с. 49]. Курсив 
мой – С.Н.). Неловкие попытки определе-
ния истории или человека, которые так и 
остались незавершенными, лишь подчер-
кивают эту сослагательность. Естественно 
классифицированное время – это «квази-
время и квазиистория», но в них скрыто 
бесконечное количество вариаций вещей.

Сама эта мысль непременно должна 
была завершиться выдвижением идеи исто-
ричности бытия, и это, как подчеркивает 
А.П. Огурцов в книге «Философия науки 
эпохи Просвещения», сделала именно эпо-
ха Просвещения, которая распространила 
исторический подход на природу и на есте-
ственную историю. Но эти истории имеют 
разные периодизации, т. е. они фактически 
параллельны. Не трактовки исторических 
событий, а сами истории, поскольку их 
хронологии разные. Человек ученый, homo 
sciens, стоит на перекрестке исторически 
расщепляющихся миров. Потому при по-
нимании того, как возможна история, без 
обращения к ее началам не обойтись.

Слово «история» пришло из греческо-
го, где означало «расспрашивание, узнава-
ние, установление» (ἵστωρ – знаток). Грече-
ское слово ἱστορία восходит к праиндоевро-
пейскому слову widtor с корнем weid – «знать», 
«видеть». Родственным ему является сан-
скритское veda – «я знаю». Отсюда русские 
слова «ведать», «ведун», «ведение», «весть» 
и даже «ведьма». Потому изначально исто-
рия – это рассказ, миф. Но уже в античности 
этот термин имеет и другое значение.

Фукидид, младший современник Геро-
дота, представляет Историю как «Описа-
ние» (даже «Соописание», Συνγρᾰφή), с вы-
раженным стремлением к точности изло-
жения. То же видим затем у Тацита в его 
«Истории» и «Анналах». Различие между 
этими терминами сейчас нас не интересу-
ет (тем более что есть мнение, что «Исто-
рия» Фукидида» – компиляция текстов, сде-
ланная либо в зрелом Средневековье, либо 
даже в эпоху Возрождения). Зато интересу-
ет другое: у Геродота история в руках Клио, 
и Геродот, пересказывающий Клио, – это 
уже третий вестник истории, включая ее 
саму (первое – это случившийся факт, вто-
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рое – Клио, передающая сведения о нем, и 
третий – Геродот, лично передающий рас-
сказ). Вопрос именно в достоверности све-
дений, степени достоверности и попытках 
передать ход истории. Под словом «ход» ча-
сто подразумевается не только процесс, но 
и цель истории, ее смысл. 

Ход истории – это ход разворачива-
ния логоса посредством муз, передававших 
мысль поэтически – благодаря сосредо-
точенности слова, мусически преображая 
мысль, снимая непосредственную эмоци-
ональную потребность разделаться с про-
тивником: необъяснимым оказывается на-
слаждение, которое получаешь от голоса пев-
ца, играющего злодея. Уже одно это должно 
заставить нас свернуть с дороги абсолют-
ной правдивости истории. 

Логос говорит по-разному: эпиче-
ски и лирически, исторически и трагиче-
ски, комически и молчаливо, с помощью 
пантомимы или танца. Он будто знает то, 
что возникнет спустя множество столе-
тий: можно не доверять документу, кото-
рый может лгать, но верить разговорам на 
кухне «из уха в ухо». И всё это сводится к 
мысли, которая мусична, музыкальна, будь 
то сказ или танец. Звук, который изначаль-
но значим, ведет лад и готовит, организу-
ет целое. У Геродота все девять муз оказа-
лись историей: мы знаем, что девять напи-
санных им книг называются именами муз, 
а вместе – Клио. Таким образом, история 
в своем начале – это не некий природно-
антропологический процесс, а особый вид 
искусства. Клио, шествуя за корифеем, по-
следовательно передает свои функции дру-
гим музам, так что история владеет всяким 
искусством.

Эту «искусственную» роль истории, как 
правило, сейчас не учитывают, считая, что 
она должна убеждать не любыми способа-

ми, а «серьезно», со ссылками на источни-
ки, что Фукидид определяет как «отыскание 
истины». Сам Фукидид основывался на лич-
ных наблюдениях и опросах свидетелей – 
иные документы использовались лишь из-
редка. История, им рассказанная (на кни-
ге есть авторская подпись) в чистом виде, 
без домыслов, имеет цель –  ясно предста-
вить минувшее, которое может повторить-
ся в том же самом или подобном виде. Но 
и у него история – повествование, желаю-
щее точно соотноситься с событием, что 
соответствовало философской идее корре-
спондентности истины. 

Имя Клио означает «дарующая славу». 
Клио была дочерью Зевса и Мнемозины. 
Она повествует о тех, кому даруется слава. 
Такой рассказ у Геродота называется лого-
сом.  «История» Геродота – сам Логос, явив-
шийся и развернувшийся через посредство всех девя-
ти муз, образующий миф. История – это миф, 
застигнутый и осознаваемый в момент свое-
го появления. Он возник как рассказ о неко-
ем запомнившемся или важном для всех со-
бытии. Логос – заботливое собирание мыс-
ли, смыслов, речи в том числе – это один 
из родов существующего (сущего); лишив-
шись его, мы, как сказал Платон, «лишались 
бы философии» [9, с. 260 а–b]. И истории 
лишились бы, ибо любое понятие (мы это 
попытаемся показать на понятии «иное») 
исторично само по себе. 

Еще одним значением Клио является 
докса. Геродот, пересказывающий свиток 
Клио, – это уже, повторим, третий вестник 
истории.  Кстати сказать, и средневековые 
хроники – не истории, а именно хроники, 
начинающиеся «от Адама». Они включа-
ют время, о котором повествует хронист, 
во всеобще-историческое время и старают-
ся точно передать факты: их основная зада-
ча – минимизировать слухи. Вопрос имен-
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но о достоверности сведений, степени до-
стоверности и попытках передать ход, т. е. 
стих истории (от греч. στειχω, означающе-
го «выстраиваться в ряд», «маршировать во-
енным строем», «идти в ногу»). Ход исто-
рии – примерно то же, что «следование 
определенным началам»; в христианстве 
это значит ходить по следам Христа, т. е. 
по вере Его. 

Имя истории означает определенную 
мысль. След истории – это мысль, направ-
ленная в сторону сообщения о случившем-
ся достоверно в определенное время, что 
может быть описано и поэтически. Главное 
всё же, что это мысль, а мысль, как говорил 
Платон, – это корабль, который сорвался с 
якоря и который надо пригнать назад в га-
вань. 

Мирча Элиаде в «Мифе о вечном воз-
вращении», рассказывая о собственной не-
удачной попытке написать философию 
истории, считает, что «чем меньше време-
ни, тем больше метафизики». «Мы пола-
гаем, – пишет он, – что в удалении значе-
ния истории, т. е. событий, не имеющих са-
крального образца, в отказе от непрерывно-
го мирского времени следует усматривать 
своего рода повышение метафизической 
значимости человеческого бытия» [11].  

Не вполне ясно, почему Элиаде счита-
ет исторические события лишенными са-
крального образца, ибо священная библей-
ская история – именно сакральный образец 
для мирских событий. Зато очевидно по-
нимание не просто метафизической значи-
мости человеческого бытия и даже не по-
лагания метафизикой однократности со-
бытия как всеобщего понятия. «Мы не под-
нимаемся к метафизике, а исходим из нее» 
– это формула для понимания истории как 
проводника метафизического. «Бесполез-
но искать в архаических языках термины, 

трудолюбиво изобретенные великими фи-
лософами: скорей всего, такие слова, как 
“бытие”, “небытие”, “реальность”, “нере-
альность”, “становление”, “иллюзорный” 
и им подобные не существуют в языке ав-
стралийских аборигенов или в языках древ-
ней Месопотамии. Но отсутствие слова не 
означает отсутствия предмета: предмет “на-
зван” – т. е. определен в совокупности при-
сущих ему свойств – посредством символов 
и мифов» [Там же]. Дело сейчас не в пони-
мании универсалий, этого здесь касаться 
неуместно, а в том, что именно это творил 
неавстралиец Геродот.

«Дела людей, равно как и вещи окружа-
ющего их мира, не имеют собственной реальной 
значимости. Предмет или действие приобре-
тают значимость и, следовательно, становят-
ся реальными, потому что они тем или иным 
образом причастны к реальности транс-
цендентной. Если это не так, то неизвест-
но, как именно человек стал мыслить, если 
он изначально не был определен мыслью 
и словом, не обладал бы “бытием во всей 
его полноте”» [Там же] (курсив мой – С.Н.).  
Только при наличии воли можно говорить 
о мифологическом подвиге. Лишь при та-
ком усилии вещь становится сосудом, в ко-
торый влита «внешняя сила, которая отличает 
его от ему подобных и придает ему смысл и 
значимость. Эта сила может быть заключе-
на в субстанции вещи или же в ее форме; 
любая скала представляется сакральной, пото-
му что само ее существование уже иерофа-
ния… Она противостоит времени, стано-
вится реальной вдвойне по причине своего 
бесконечно долгого существования, в опре-
деленный момент понадобившегося земле» 
[Там же] (курсив мой – С.Н.). 

Потому событие в истории постигается 
как такое единичное, которое нужно запом-
нить, без него всё дальнейшее будет лож-
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ным и неловким. Нельзя составить новую 
историю из старых фактов, если выбросить 
из них хотя бы один. Он ложно представит 
ту трансцендентную реальность, которую 
призван выразить, ибо это уже было сде-
лано. Миф – это отдуманность и поступки 
давно ушедших народов, народов памятли-
вых, но бесписьменных – в силу понимания 
ими реальной трансцендентности, которая 
есть, которую они проявляют и на которую 
оглядываются. Письменность – свидетель-
ство утраты памяти, как и нынешний ком-
пьютер; вопрос в степени утраты. Но эта 
утрата обусловлена утратой обычного по-
нимания и вхождением в полное непони-
мание того, как началось то, что стало по-
нимаемым и обыденным, т. е. вхождением в 
полное ничто, достигаемым упорным тру-
дом свободы.  Нежеланием такого вхожде-
ния можно объяснить нарастающее раздра-
женное нежелание создать новую историю, 
даже если мы сами при этом неосознанно 
это делаем (выкидывая Гегеля или Маркса), 
ибо нельзя сделать небывшим то, что уже 
есть, что вписано в трансцендентные, мета-
физические скрижали. Тем более нельзя сде-
лать бывшим то, чего не было. 

Элиаде считает, что даже изготовлен-
ная человеком вещь обретает свою реаль-
ность и самобытность только в той степе-
ни, в какой она причастна трансцендент-
ной реальности. Загадка состоит в том, что 
мы не знаем, какова эта реальность. Мы ме-
чемся в поисках ее, и только способ, каким 
происходит событие, указывает на нее. Но-
вые свидетельства подправляют наши до-
пущения, исходящие, однако, не из заведо-
мо навязанных идеологических предпосы-
лок, а из вопрошания этой реальности, из 
диалога с нею, прислушивания к ней. 

Задолго до того, как история стала рас-
сматриваться как повествование о неких со-

бытиях, было такое понятие, как «истор» 
(ἴστωρ). Это слово дважды встречается в 
«Илиаде» Гомера, не говоря уже о некото-
рых связанных с ним словах. Ἴστωρ – зна-
ток, судья и свидетель. В первый раз у Го-
мера он упоминается в сцене изготовления 
щита для Ахилла, где изображен спор двух 
человек о «цене, мзде за убийство, и клялся 
один, объявляя народу, будто он всё запла-
тил, а другой отрекался в приеме, оба ре-
шили представить свидетелей» на народ-
ное собрание, где старцы в качестве исто-
ров производят суд, держа в круге «два та-
ланта чистого злата, мзда для того, кто из 
них справедливое право докажет» [4, 302]. 
Во втором случае роль истора исполняет 
Агамемнон во время спора Аякса и Идеме-
нея по поводу похорон Патрокла («спора 
свидетелем мы изберем Агамемнона оба» 
[Там же, 367]. 

Ἴστωρ – не титул, не чин. Это изби-
раемое авторитетное лицо (лица), необ-
ходимое для первоначального суда-сужде-
ния в некоем деле, логос этого дела, о ко-
тором он лично ничего не знает. Он вер-
шит первый суд, как арбитр выносит первое 
решение, которое должно быть утверждено 
другим авторитетом (в «Илиаде» – народ-
ным собранием). Ἴστωρ – переключатель 
между вынесенным вслед за чем-то совер-
шённым предварительным решением и пе-
реданным на второе, может быть, отдален-
ное (может быть, наше, современное) ре-
шение. В процедуре суда он выступает как 
бы в двух временах. Андре Сож, опублико-
вавший в 1992 г. во Франкфурте книгу «От 
эпопеи до истории», считает это своеобраз-
ным перфектом в настоящем (не настоя-
щим в прошедшем, а именно перфектом 
в настоящем), который может иметь значе-
ние каузатива, предполагающего наличие 
как минимум двух ситуаций, и обозначает 
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такое отношение между этими двумя ситуа-
циями, при котором первая приводит к осу-
ществлению второй, т. е. получает значе-
ние не то, которое она имела изначально, 
а то, какое ей придает третейский судья (А), 
в известном смысле искажающий первич-
ную ситуацию. Новый участник, выполня-
ющий роль агенса, действующего лица (В), 
причиняет новую ситуацию. Перфектность 
при этом распространяется не на всё про-
шедшее время, а только на время осущест-
вления суда. Если найдется что-то иное для 
нового рассмотрения, это иное изменит си-
туацию. Ἴστωρ у Гомера – тот, кто находит 
«крюк», который позволяет узнать, кто го-
ворит правду в состязательности процесса 
или кто по праву может потребовать при-
дать событию такое-то значение, такое-то 
название, такую-то компетентность. Его за-
дача, во-первых, возвратить прошлое или 
удостовериться в том, что происходит в не-
котором пространстве, и, во-вторых, напи-
сать рассказ, который убедил бы и читате-
ля, если этот читатель не читает фантасти-
ки. Дальше поймем, что значит этот акцент 
на фантазии.

В задачу истора входит, во-первых, со-
вершение некоего публичного действия 
при соблюдении определенных формаль-
ностей, при соблюдении уже наличествующе-
го в обществе закона. Значимый для всех за-
кон – номос: стена (первое значение), лад, 
мелодия – то, что делает правильной жизнь 
определенного общества. Этот закон, рав-
ный для всех, и есть то, что устанавлива-
ет isonomia, равенство, где при подлинном 
публичном признании устраняется лояль-
ность по отношению к тем, кто признан 
неправым. В этом смысле при условии соблю-
дения закона можно считать принятой ту версию 
истории, которая принята законом. Это, одна-
ко, не значит, что событие происходило та-

ким именно образом, потому и важно не-
распространение прошлого времени на всё 
время. Записанное правило – вещь, выстав-
ленная на обозрение. Это не предписание 
какого-либо лица, это общее установление, 
общая мера при нейтральной фигуре Тре-
тьего. Здесь ставка на доверие, предполага-
ющая давать нечто и отдавать себя, чтобы 
другой поступил так же. 

Если всё это признать, то получается, 
что не социум получил законы (по приме-
ру естественно-научных), как стали считать 
много веков спустя, а, наоборот, природа, вы-
делившись из искусства, которым Платон 
считал всё, весь мир, стала искать законы на 
манер общественных. 

Изначально истор, а к нему относится 
и Геродот, узнает нечто от кого-то, даже 
от себя, если был чему-то свидетелем, но 
всей истории не знает. Он не знает цели-
ком даже того события, в котором участво-
вал.  Истор выносит только первое реше-
ние, участвуя, повторюсь, сразу в двух вре-
менах. Он не может быть простым мнемо-
ном, хранителем памяти, его нельзя об-
винить в том, что он не так сочленил ход 
событий.  Специфически исторической 
техники в противовес риторической здесь 
нет. Полагаю, что философское суждение 
сохранило нечто (третейское) от старой 
роли истора.

Искусство в его возможностях

Нужно поставить акцент на том, что 
история не обладает природным статусом. 
Она – мусическое, поэтическое искусство. 
Потому надо разобраться, как в то далекое 
время, когда появилось само понятие исто-
рии (чуть позже философии), понималось 
искусство.

Понимание искусства Платон выразил 
в разных диалогах, не последним из кото-
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рых является «Софист». В «Софисте» Пла-
тон, «сражаясь за истину», показал спосо-
бы вопрошания истины с целью согласо-
вать спрашивающего и вопрошаемое, ди-
алектику и эвристику, т. е. искусство нахо-
дить новое, с двумя действиями – мольбой 
и исследованиями. Платон в этом диалоге 
определял искусство как то, чего «прежде не 
существовало, но что кем-либо потом вызывается 
к жизни» [9, 219 b] (курсив мой – С.Н.). Оно, 
как скажут в Средневековье, из ничего. Того, 
кто его вызвал и кто нечто делает на осно-
вании искусства, Платон называет творцом. 
Им может быть любое живое существо, об-
ладающее умом: бог или человек. 

Собеседниками в диалоге являются Те-
этет и философы Сократ, Феодор, некий 
юноша Сократ, так и не вступивший в бе-
седу, а также Чужеземец (Ксенос) – кто в то 
время афинским демократом воспринимал-
ся как тот, в споре с которым выявлялась 
возможность критически – со стороны – 
посмотреть на знание, связанное с истиной 
и ложью и обнаружить критерии для обо-
значения лжеца. Для собеседников Чужезе-
мец (будем пока его так называть) – человек 
божественный: «Так я называю всех фило-
софов», – представил его Феодор [Там же, 
216 с]. (Впрочем, и тогда, как и сейчас, фи-
лософов одни считали ничтожными людь-
ми, другие – достойными, одни политика-
ми, другие софистами, третьи сумасшед-
шими.) 

В начале диалога Сократ, собственно, и 
хотел понять, кто такие софист, философ 
и политик. Начинают с софиста. Тут-то и 
встает вопрос об искусстве – для того что-
бы показать, под знаком чего стóит что-то 
делать: разделить нечто на благо и зло, ис-
тину и ложь, т. е. совершить дихотомию и 
описать сферу противоположного, ибо ка-
залось, что если есть истина, есть и ложь. 

Но оказалось, что выделение сферы про-
тивоположного – одна из самых больших труд-
ностей, и это анализируется в «Софисте». 
Чужеземец не случайно стал героем диа-
лога: он элеат, «последователь Парменида 
и Зенона, истинного философа» [Там же, 
216 а], а Парменид не столько проработал, 
сколько закрыл противоположное («есть» 
есть, «нет» нет), ибо, как он считал, надо 
сдерживать мысль от испытания им. Але-
тейя к тому же заслоняет тропу в ничто.

Желая определить софиста, Чужезе-
мец прежде всего спросил, искусен ли он 
в своем деле, и, получив утвердительный 
ответ, начинает выяснять, что такое искус-
ство. Именно здесь выясняется, что оно 
для него – не только всё, что возникает не 
из природы, но и вообще всё, ибо и при-
рода – произведение Бога. Всё, что есть, 
и человек в том числе, понимается как ис-
кусство, которое делится на божествен-
ное и человеческое, а затем на собствен-
но творческое и изобразительное. Чело-
век выделен из живых существ как тот, кто, 
как и бог, обладает способностью творить. 
Однако, будучи произведением бога, он 
творит не сами вещи, а образы вещей [Там 
же, 266 b]. Но как это показывает (доказы-
вает!) Платон!

Весь «Софист» – это третейский суд, где 
Чужеземец исполняет роль истора. Он тер-
пеливо ведет разбирательство. Изначаль-
но мы не знаем, кто такой софист. Чужак-
Ксенос долго выясняет, к какому искусству 
можно отнести его деятельность. Он делит 
сферу искусств на подражательное, или твор-
ческое искусство (земледелие и уход за те-
лом – всё, что сложно и сделано), и искус-
ство приобретающее (искусство дельца, бор-
ца, охотника), т. е. не творящее, однако под-
чиняющее своей власти то, что есть и что 
возникает. 
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Затем он начинает деление надвое 
каждого искусства, не забыв про приспо-
собления того или иного искусства: на-
пример, сравнив софиста с удильщиком, 
он упоминает сети, крюки, трезубцы, вы-
казав себя хорошим знатоком ойкоса. Это 
довольно длинное исследование проведе-
но не только для того, чтобы показать пра-
вильность предположения, что софист, 
который сравнивается с удильщиком, – 
знаток своего дела, отнесенного к приоб-
ретающему искусству, большая часть кото-
рого скрыта от наблюдателя. Это – удиви-
тельный прием: говорить подробно и до-
тошно, чтобы в результате сказать, что всё 
равно что-то скрыто; вещь всегда всё-таки 
«в себе». В детальном обсуждении охоты, 
под которой уже явно подразумевается не 
просто искусство охотника, но исследова-
теля, хотящего найти ускользающее, появ-
ляется деление на насильственную охоту 
(разбой, тирания, военное искусство) и ис-
кусство убеждения – судейское, всенарод-
ное говорение, искусно скрывающее все 
взаимозависимости микро- и макрокосма 
и многое другое. Его увлеченность эти-
ми связями позволяет не замечать замеша-
тельства слушателей, для которых очевид-
на не просто подводка к чему-то простому 
(и фантастическому) – для них необычно 
само это деление. 

Диалогические переключения

Искусство убеждения делится на при-
ватное и публичное убеждение.

Приватное искусство (охота!) приносит 
дары (любовное искусство) или требует на-
грады. Вот это требующее награды искус-
ство Чужеземец и назвал софистикой. Но 
всё перечисленное, повторим, скрытые со-
ставляющие этого искусства, включающие 
разные виды охоты, подчинения, продажи. 

Это феномены всего лишь искусства приобрете-
ния. Речь же должна пойти о творческом 
искусстве, где впервые обнаруживается точ-
ка переключения диалога, и эта речь пой-
дет тогда, когда будет найдено предвари-
тельное определение софиста. 

Весы Фемиды начинают медленно 
склоняться в другую сторону. После до-
вольно длинного рассуждения об искусстве 
обмена разговор переключается на торгов-
лю, связанную в том числе с тем, в чем нуж-
дается душа; на музыкальное искусство, пе-
ресекающее границы полисов; на живопис-
ные произведения, фокусничество и пр. 
Скупщиками такого знания и являются, как 
считает Чужеземец, софисты. Они не твор-
цы, их занятия – на перекрестке приобрета-
ющего и подражательного искусства: в оба 
входит охота.

Путем развернутого рассказа мы по-
лучили, таким образом, предварительное 
малопривлекательное определение софи-
стики: 

1) «охота, принадлежащая к искусствам 
приобретения… к искусству продавать за 
деньги, к мнимому воспитанию… охота за 
богатыми и славными юношами» [9, 223 b]; 

2) «искусство… торговать духовными 
товарами, а именно рассуждениями и мне-
ниями, касающимися добродетели» [Там 
же, 224 с–d]; 

3) отчасти покупка, отчасти изготов-
ление и продажа знаний о вещах, нужных 
душе с целью обеспечения себя «средства-
ми к жизни» [Там же, 224 d]; 

4) участие в спорах, препирательстве, 
сражениях и приобретении с целью нажи-
вы [Там же, 225 с–е, 226 а].

Под такое определение может попасть 
весь преподавательский состав современ-
ных вузов. Если же иметь в виду тему исто-
рии, то можно предположить, что ее дела-
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ют по госзаказу те самые софисты – про-
давцы знаний, ибо при выполнении этого 
заказа знания всё же должны основываться 
на некоем правдоподобии. Это то, что Чу-
жеземец связывает с физическим трудом: 
процеживание, просеивание, отделение, 
вычесывание, прядение, ткачество [Там же, 
226 b]. То, чем занимается софист – рабское 
занятие. 

Здесь он, правда, поперхнулся, ибо и 
сам занимался тем же, к тому же испытыва-
ет смущение: «зверь этот пестр… его нель-
зя поймать одной рукой» [Там же, 226 а].  
То есть Чужеземец понимает, что одного 
самого разумно выстроенного рассказа для 
определения недостаточно. И переворачи-
вает рассуждение, начиная поход к самому 
Логосу.  Он замечает, что все вещи, кото-
рые движутся и имеют впереди «какую-то 
цель, к достижению которой и стремятся, 
при каждом порыве минуют ее и ошибают-
ся» [Там же, 228 с 3–4]. 

Для нашей дальней цели такое сужде-
ние дорогого стоит, даже если мы согла-
симся, что «всякая душа заблуждается во 
всем не по доброй воле» [Там же, 228 с 7–8]. 
Он говорит, что есть два вида заблуждения: 
то, что происходит в процессе рассуждения 
говорящего, и то, что происходит у слушате-
ля, по-своему понимающего говорящего. 
Одно это предполагает обращение к Лого-
су и предполагается Логосом. Но обраще-
ние к паре «говорящий–слушающий» оз-
начает, что Чужеземец выполняет действия 
именно третейского судьи. И текст это под-
тверждает. 

Для борьбы с заблуждением существу-
ют гимнастика и правосудие. Внезапно, 
вдруг (у Платона это почти термин1) мы со-
вершаем прыжок из дома-ойкоса в полис. 

1 О термине «вдруг» см. [6].

С помощью гимнастики и правосудия (за-
нятий свободного человека!) можно выявить 
«ошибки в мышлении» [Там же, 229 с]. Ис-
кусство обучения называется воспитанием, 
которое осуществляется с помощью ум-
ного назидания (νουθετητικóς) или очище-
ния через обсуждение речи и рассуждение. 
И это тоже называется софистикой. Софи-
стика, таким образом, предстает иначе – 
не как рабская, а как благородная по своему роду. 
В этом напряжении двух определений (от-
рицательном и положительном) и пойдет 
диалог.   

Вторая чаша весов начинает перевеши-
вать первую. Собеседники при этом пребы-
вали в недоумении, ибо софист ускользал 
от их внимания: Теэтет даже спрашивает, 
не забыли ли они, о чем идет речь. 

Чужеземец, находящийся в таком же не-
доумении, предлагает назвать его общим 
именем, объединяющим все определения: 
«искусник в прекословии». Оба собеседни-
ка признают, что тот, кого определили как 
софиста, учил спору и о божественных, и 
о человеческих, полисных делах не только 
устно, но и письменно. Им не по себе и от 
положительных, и от отрицательных харак-
теристик. Чужеземец показывает трудность 
раскрытия того, что такое софист, само имя 
которого связано с мудростью. 

Известны греческие мудрецы, среди ко-
торых есть тиран, и в кандидатах был дру-
гой тиран. Вопрос о том, что такое му-
дрость, неясен и труден. Хайдеггер писал, 
что трудно раскрыть мудрость, σοφος, по-
скольку это понятие просто так не раскры-
вается для повседневности [12, s. 95].

В этом одном из самых ответствен-
ных мест диалога оба его главных участни-
ка, Чужеземец-Ксенос и Теэтет, по их при-
знанию, должны «как бы перевести дух», 
остолбенев от «многовидности», «ловкости 
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и хитрости» софиста. Они и раньше были 
в этом уверены, а теперь удивлены. Чужезе-
мец, сам определивший софиста как спор-
щика, вдруг стал опровергать искусство 
спора, как бы забыв об умении этого ис-
кусства учить и божественным, и человече-
ским делам. 

Весы снова качнулись. 
Софист оказывается обладателем мни-

мого знания обо «всём», а всё знать нель-
зя.  Однако, занявшись искусством деления, 
участники диалога допускают возможность 
подмены, превращающей софиста в «чаро-
дея и подражателя… фокусника» [9, 235 а–b]. 
Это как раз то, на что мы обратили внима-
ние выше, говоря об искусстве истории, и 
это новый поворот диалога, поскольку разго-
вор пошел уже не просто о речи, а о речи 
обманчивой. С помощью такой речи «про-
износимое принимают за истину» [Там же, 
234 с], что со временем можно, однако, из-
менить, когда «действительные дела» бу-
дут способны опровергнуть прежде усвоен-
ное – тоже с помощью речи, но осущест-
вляемой методом логосов.    

Возможность подмены истинного Ксе-
нос видит в наличии образов и призраков. 
К творцам призраков относятся художни-
ки (прежде всего скульпторы), сознательно 
допускающие перекосы в своих творениях 
(желая передать истинную соразмерность 
фигуры, они могут сделать верх ее мень-
ших размеров, а низ – бóльших). Перекос 
возможен и в речи. И такой перекос можно 
принять за новую мысль и тем самым об-
мануть молодых людей «действуя на слух 
(например, с помощью интонации – С.Н.), 
показывая словесные призраки всего суще-
ствующего. Так и достигается то, что про-
износимое принимают за истину, а говоря-
щего – за мудрейшего из всех и во всем» 
[Там же]. 

Новая трудность и новый переключаю-
щий момент диалога (весы качаются и ка-
чаются) возникли при выяснении внезапно 
вставшего вопроса о небытии.  

Мы уже говорили, что это один из са-
мых серьезных вопросов, тем более что не-
обходимо знать, как соотносятся «явление» 
(«кажимость») и небытие, говорение и неис-
тинность, поскольку философ, как говорил 
В.С. Библер, «берет на себя ответственность 
за самое речение… стремясь обнаружить пе-
реход от обычных фразеологизмов к вну-
тренней речи, к речи на грани молчания… 
предельно осмысленной...» [1, с. 72].  К речи, 
как к Логосу, обращаются за разъяснени-
ем. Она обладает очевидной силой, позво-
ляющей убеждать с помощью одного толь-
ко произнесения слов. Но в зависимости от 
манеры произнесения и найденных аргу-
ментов речь может оказаться истинной или 
ложной, хотя в обоих случаях вполне наме-
ренной – в этом и трудность. Можно, напри-
мер, вяло сказать: «Идем», и при этом никто 
не сдвинется с места. Но можно сказать так 
властно, что и спящий проснется и мгно-
венно подчинится приказу. Это сразу же из-
менит конфигурацию события, что само по 
себе будет аргументом существования лжи, 
следовательно – небытия. «Вполне возмож-
но говорить или думать ложное, – говорит 
Чужеземец. – А это предполагало бы суще-
ствование небытия… в противном случае, и 
самая ложь была бы невозможна» [9, 237 а]. 

Такое суждение звучит неожиданно. 
Оно противоречит утверждению Парме-
нида, который говорил: «Этого нет никог-
да и нигде, чтоб не-сущее было; Ты от та-
кого пути испытаний сдержи свою мысль» 
[Там же]. Чужеземец же – элеат, он считался 
последователем «великого Парменида». Но 
Чужеземец поставил вопрос о речи, о Ло-
госе (которым Геродот, напомним, называ-
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ет свои сказания), делая его ответственным 
за бытие/небытие. Логос свидетельствует о 
том, что уже есть, что уже названо. Иначе где, 
как не в «есть», искать имена? Имена и го-
ворят о том, что «есть», и сами есть то, что 
есть. Но вот, оказывается, мы обнаружили 
что-то, что «не есть». Трудность вызывает 
выражение «полное небытие» (μηδαμῶς ὂν 
[Там же, 237 b].). Для Чужеземца само про-
изнесение этих слов – отвага. Он говорит: 
«Дерзнем (τολμῶμέν)!». 

«Дерзнем ли мы произнести» эти сло-
ва, ибо ясно, что это «не должно быть отне-
сено к чему-либо из существующего» [Там 
же, 237 c], что противоречит вышесказан-
ному: речь может идти только о том, что 
уже есть. Говоря это и одновременно пони-
мая несуразность такого выражения, язык 
скручивается, застревает в горле, ибо пол-
ное небытие понимается как нечто ирраци-
ональное. Мы его как бы допустили и тут 
же уничтожили. Ведя речь, высказали ни-
что. Чужеземец говорит парадоксальную 
фразу: «Кто пытался бы говорить о небы-
тии, того и говорящим назвать нельзя» [Там 
же, 237 e]. Получается что-то вроде «откры-
вает щука рот, а не слышно, что поет».

Основная проблема: 
быть – не быть

В диалоге с этого момента слово «апо-
рия» едва ли не основное. Чужеземец гово-
рит: «весьма сильное и существенное», воз-
вращающее к началу (ἀρχὴ). Возвращение 
к началу – это возвращение к философии 
с ее вопросом о бытии. Вообще слово на-
чало у Платона вызывает беспокойство. 
Он жил в эпоху непрерывных войн. Вой-
на дает мощный толчок возвращения к на-
чалу – может быть, потому, что неизвест-
но, что там. Ясно, что еще нет войны. Но, 
возникнув, бытие соединяется с любым су-

ществующим, например, числом. Небытие 
(«не есть») не соединяется ни с чем, «если 
только вообще что-нибудь следует при-
знать бытием», напомнил Теэтет [Там же, 
238 b] – разумнейший слушатель, ерзаю-
щий, не соглашающийся или проглатыва-
ющий что-то как неуместное. 

Вот рядом с бытием возникает поня-
тие «сила». Чужеземец приходит к опреде-
лению бытия как силы, δύναμις способно-
сти. Силы воздействовать на что-то или ис-
пытывать воздействие. Бытие есть «не что 
иное, как сила» (в русском тексте «δύναμις» 
переведено как «способность» [Там же, 247 е]). 
Если не знать, однако, ни что такое сила, 
ни что такое бытие (поскольку бытие – 
это сила, то пустое подлежащее можно за-
местить сказуемым, получив «сила – это 
сила»), может возникнуть недоумение. Сила 
как бы возникла на пустом месте, как и «не-
бытие». 

Сила всегда связана с принуждением. 
Бытие – не просто то, что есть. Наоборот: 
то, что есть, – сила, понуждающая, обязы-
вающая быть. Чужеземец и скажет далее, 
что философы являются «понужденными 
в отношении ко всему употреблять выра-
жения «быть», «отдельно», «иное», «само по 
себе»» [Там же, 252 с]. (Впоследствии это 
будет обосновывать Аристотель, для ко-
торого δύναμις – слово, которое не являет-
ся чисто модальным понятием, не совпа-
дает в точности с «возможностью». Это и 
сила, и склонность к чему-либо, заложен-
ные телеологически). У Платона введение 
этого понятия ведет к развитию мысли о 
том, что бытие (= сила бытия) есть  альтер-
натива между бытием и небытием того «не-
что», которое названо силой2. Ενέργεια яв-
ляется осуществлением последней, а тем са-

2 На это обращал внимание Н. Гартман 
[3, с. 200].
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мым – разрешением указанной альтернати-
вы без уничтожения небытия. Определение 
бытия как силы – примерное определение. 
Но это и мера интенсивности воздействия 
на нечто. Чужеземец, зная это, и определил 
бытие через силу воздействия или претер-
певания. «Позже, – говорит он, – быть мо-
жет, и нам, и им представится иное» [Там 
же, 248 а]. 

Что здесь понимается как иное, пока не-
ясно: то ли имеется в виду иное (ἔτερος) по-
нимание бытия (инобытие), то ли имеется 
в виду «иное» как таковое – не инобытие, а 
невесть что, неведомое.  Это, как мы пом-
ним, только некая сила. И не значит ли это, 
что небытие не обладает никакой силой? 
Но ведь есть сила произнесения? Хотя и 
нельзя с помощью числа охватить мыслью 
несуществующее [Там же, 238 b], посколь-
ку оно «непостижимо, необъяснимо, невы-
разимо и лишено смысла» [Там же, 238 с]. 
В этих бесконечно перемежающихся «но» 
и «хотя» и выражается трудность понима-
ния бытия и небытия. Мы видим метания 
мысли Ксеноса. Он же говорил: вернемся 
к началу, но в начале нет ничего опреде-
ленного. В этом сила его произнесения – в 
попытке обосноваться там, где ничего нет. 
Относя число к области бытия, он пытает-
ся выстроить его, хотя имеет дело уже не с 
единым, а с «числовым множеством», кото-
рое, однако, «не дóлжно и пытаться прила-
гать к небытию…» [Там же]. 

  Уместно, однако, спросить Чуже-
земца: в чем неуместность попытки при-
ложения числового множества к небытию, 
если его можно приложить к бытию, точ-
нее – к силе бытия? Ведь если мы его толь-
ко что, вот сейчас приложили, значит, со-
вершили чудо преображения. Дело в том, что 
вся античная логика – чудо преображения, 
апорийное чудо черепахи, вечно уходя-

щей от Ахиллеса, но требующей суждения, 
как возможно такое преображение. И Пла-
тон разворачивает перед нами логику на-
чала определения понятий. Логику круже-
ний при начале этого определения. Диалог 
«Софист» имеет другое название – «О ло-
гическом» («ή περί του όντος, λογικός»). Раз-
ворачивается действительно труднейшая 
логика диалога при интенсивном развитии 
мысли, которая чревата неожиданностью. 
Начало – это фактически искус началом, в 
противном случае оно еще (или уже) не на-
чало. В искусе – искусство, творение. Обо 
всём можно рассказать, причем рассказать 
так, что создается впечатление полного по-
нимания – до того момента, пока обо что-
то не споткнешься. Тогда мысль возвраща-
ется назад, чтобы недоумевать, как Теэтет: 
«Если только вообще что-нибудь следует 
признать…» В такого рода возвращении 
мы постоянно оказываемся в оглушающей 
пустоте, в небытии. 

Платон показывает способность че-
ловека мгновенно переводить мысль: по-
скольку душа бессмертна и руководству-
ется умом-нусом, она имеет возможность 
смотреть туда, куда хочет, и видеть то, что 
хочет. Определяющая роль ума здесь оче-
видна. В данном случае нечто не-бытийное 
(значит, не-истинное, ложь) обрело свое 
бытие в речи. Нет ли здесь логической об-
ратимости: не только «можно лишь то го-
ворить и мыслить, что есть» [8, с. 296], но и 
то, что есть, зависит от того, что мы говорим и 
мыслим? В этом случае нет тождества мыс-
ли и бытия.

Мы произносим ложь каждый день, 
час, минуту. Иногда мы попросту врем, 
зная, что врем. Но можно говорить лож-
ное и при этом всего лишь ошибаться. При 
ошибке меня могут поправить, хотя с по-
правкой можно согласиться или не согла-
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ситься. Известны случаи, когда уверенность 
в истинности сказанного, не принятого со-
обществом ученых, считавших это убеж-
дение ложным, влекла за собой смерть го-
ворящего. Возникает впечатление, что мы 
имеем дело с некой другой реальностью, 
коль скоро о ней говорится, т. е. она сама 
дает возможность говорить о себе и даже 
допускает творить себя из данности слов. 

Не случайно дуализм истины и лжи 
(лжи, понятой как не-истинность того, что 
принято за истину), света и тьмы часто ле-
жали в основании мира. Это понимал и Чу-
жеземец из Платонова диалога. «Или ты не 
замечаешь из сказанного, – говорит он, – 
что <…> небытие приводит в такое затруд-
нение, что, кто лишь примется его опро-
вергать, бывает вынужден сам себе здесь 
противоречить?.. Ведь говоря “небытие”, 
я все же “говорю одно слово”, но говорю его, 
хотя прежде утверждалось, что оно невы-
разимо, необъяснимо и лишено смысла» 
[9, 238 e] (курсив мой. – С.Н.). 

Его иное – ничто относительно чего-то. 
Полная ли это противоположность бытию, 
если помнить, что противоположность – 
то, что лежит напротив? Ничто не лежит 
напротив, его просто нет. Но иное, поня-
тое как небытие, тоже не противоположно 
бытию. «Когда мы говорим о небытии, мы 
разумеем, как видно, не что-то противопо-
ложное бытию, но лишь иное. <…> Если 
бы утверждалось, что отрицание означает 
противоположное, мы бы с этим не согла-
сились или согласились бы лишь настоль-
ко, чтобы “не” и “нет” означали нечто дру-
гое по отношению к рядом стоящим сло-
вам, либо, еще лучше, вещам, к которым 
относятся высказанные вслед за отрицани-
ем слова» [Там же, 257 b–c]. Скажем, алое – 
не красное, но, хотя оно не красное, оно не 
противоположно красному.

Чужеземец затем словно забыл о пони-
мании иного как ничто. Далее он говорит 
об ином как о другом, меняя термин. Это уже 
не ἕτερος, а ἄλλος. Чем отличается иное от 
другого? Судя по всему, эта разница толь-
ко сейчас им начинает осознаваться. «При-
рода иного, θατέρου, кажется мне раздро-
бленной на части подобно знанию» [Там 
же, 257 c].

Боэций (и это выдает в нем знатока 
Платона, которого он не раз упоминал), 
рассуждая об отличиях между двумя веща-
ми, пишет, что всякое отличие придает 
вещи иной характер. Но отличие бывает 
общим, собственным и наиболее собствен-
ным. Вещь, чем бы то ни было отличаю-
щуюся от другой, он называет alteratum (ана-
лог ἕτερον). Вещь, к которой прибавляется 
наиболее собственное, специфическое от-
личие, называется aliud (аналог ἄλλος). Та-
кая вещь превращается в нечто другое. Раз-
ница между alteratum и aliud не в объеме ина-
ковости [2, с. 79]. Первое (общее) отличие 
изменяет вещь, второе создает нечто совер-
шенно другое. У Боэция все телесные изме-
нения (детство, юность, старость) – от при-
роды, а действия – от воли. У Платона нет 
понятия «воля», но есть «сила», исходящая 
от ничто. Воля связана с разумом, но связа-
на ли с ним сила? 

Платон не знает, что делать с полным 
ничто. Он, который часто говорил, что 
надо иметь мужество идти за мыслью туда, 
куда бы она ни привела, оказался в данном 
случае на распутье. Сбой происходит не 
из-за некоей неправильности, а в результа-
те осознания невозможности показать то, 
из чего всё; для этого нет языка. Само это 
распутье – нечто особенно важное, ибо, как 
кажется, Чужак подспудно, в голове держит 
того истора, который перекапывает в поис-
ках софиста всё подверженное вскапыва-
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нию, натыкаясь на неизвестное, для кото-
рого нет слов. И подводит в результате к 
тому, что уже несводимо к чему-либо, не-
познаваемо и не поддается никакой реф-
лексии (хотя бы потому, что этот вопрос, 
не имея ответа, постоянно рассчитывает на 
него). Это возможно только на распутье.

Ответ Теэтета на вопрос о том, что же 
такое иное, вызывает удивление: «Очевидно, 
это то самое небытие, которое мы исследовали 
из-за софиста» [9, 258 b 7–8].

Такой простой и неожиданно пред-
сказуемый ход, хотя, казалось бы, при чем 
здесь софист, при чем здесь история. При 
том, что небытие существует на самой границе с 
бытием, потому ложь возможна, потому возмож-
на и профессионально, технически выстроенная 
история, цель которой задана настоящим-
будущим, к которому человек умело под-
водит прошлое. Надо суметь ответить на 
вопрос, является ли истина человеческим 
изобретением, или она является внезапно, 
как пришедшая откуда-то. И ответить так, что-
бы в утверждении не содержалось ни капли 
мистического. Между тем это вполне может 
быть понято как мистическое, если в одном 
и том же высказывании на деле произве-
ден повтор. Августин, повторяя выражения 
Плотина, на деле воспроизводит уже дру-
гой характер мышления. К этому можно до-
бавить и ложные общности грамматики с 
омонимией имени и глагола (esse в латыни 
и «быть», и «бытие»), и превращение глаго-
ла в имя («Сократ бежит» и «Сократ есть бе-
гущий») и пр.  

У человека есть ум и речь. Фантазия из 
небытия выводит нечто на свет. Пробле-
ма не в незыблемости основания, а в том, что 
оно предполагает речевую трансформацию. 
Начиная нечто описывать (рассказывать, 
создавать текст), человек описывает то, чего 
еще нет, что рождается на кончике его пера 

или в звуке голоса. В этом смысле история 
всегда некий симулякр, оригинал которо-
го найти очень трудно, поскольку он обра-
стает массой трансформированных (фан-
тазийных относительно друг друга) расска-
зов. Чужеземец выводил из детской фанта-
зии именно такое понимание доксы-славы-
клио. Оно оказывается ψευδὴς – ложным, 
как это обычно переводится. Логос тоже 
оказывается ложным (какое родство!), «так 
как мнить или высказывать несуществую-
щее – это и есть заблуждение, возникаю-
щее в мышлении и логосах <…> Но если 
существует обман, тогда всё необходимо 
должно быть полно отображений, образов 
и призраков» [Там же, 260 с].

История как образ истории

Теперь вспомним, что логосами назы-
вал Геродот рассказы о лидийцах, скифах 
египтянам, притом рассказы не вполне до-
стоверные, в которых надо разбираться 
так, как это делает Чужеземец в «Софисте». 
Вспомним также анализ ψευδὴς – лжи, сде-
ланный Чужеземцем, который показал, что 
ψευδὴς есть. 

Уверенность, что софист существует 
как нечто неистинное, неоспорима, но рас-
суждения о нем постоянно ввергают нас в 
сомнение: там, где искали (что?), не нахо-
дим, но, может быть, найдем в другом ме-
сте?  Хотя, как напоминает Теэтет, «род 
этот неуловим». Он как горизонт или чер-
ная кошка в черной комнате.

Итак, перед нами сразу два произведе-
ния божественного творчества: вещь и ее 
образ. В случае творчества человека всё 
созданное им в свою очередь удваивается: 
он может построить дом, чему способству-
ет строительное искусство, а может создать 
образ этого дома, чему способствует искус-
ство изобразительное. Он может участво-



Идеи и Идеалы  № 3(33), т. 1 • 2017           49

С.С. Неретина. Пауза созерцания, или о сослагательном наклонении в истории   ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

вать в битве и может создать образ этой 
битвы. История, как любое искусство, пред-
ставлена в произведениях-пойесис. Само 
пойетическое искусство Чужеземец опре-
делил как силу рождения (δύναμιν ἥτις ἂν 
αἰτία γίγνηται) того, чего раньше не было, 
а всё созданное суть порождение, произве-
дения бога, θεοῦ γεννήματα [Там же, 266 b]. 
Если вспомнить, что прежде бытие понято 
как сила бытия, то искусство-пойесис оказы-
вается тождественным бытию со всеми его 
свойствами, т. е. со свойством происхожде-
ния – но из чего? Этот вопрос, как и в рас-
суждении о бытии, опущен. На него жест-
ко ответила следующая эпоха: из ничто, до-
бавив к определению искусства Платоном 
приведение к бытию из ничто. Изобрази-
тельное же искусство – это искусство про-
изведения вещи, подобное сну или при-
зраку, что свойственно человеку, который 
сам есть произведенная вещь, т. е. вещь и об-
раз вместе. История тоже подобна сну или 
призраку, ибо того, о чем она повествует, 
уже нет, есть только рассказ об этом.

Мы видим истоки проблемы нача-
ла. Она встала в Средние века в христиан-
стве, не сразу и не безоговорочно приняв-
шем идею творения из ничего. Но в Средние 
века – и это очевидно из текстов – из ни-
чего творилась история, прежде всего свя-
щенная, и одновременно, как ее образ, как 
ее тень, всеобще-человеческая. О священ-
ной повествует Библия, о всеобщей – доку-
менты, хроники, воспоминания. Эту идею, 
как мы видели, наметил Чужеземец (как в 
«Алкивиаде 1» Сократ). О том, что эта идея 
намечена, но не развита, свидетельствуют 
слова Платона, говорящего о творении как 
γεννήμα (рожденное, одного корня с генези-
сом, происхождением, рождением). Это со-
всем не то, что означает латинское cлово 
сreatura. Средневековые мыслители специ-

ально это оговаривали, отличая рождение 
от творения. Здесь, поскольку бог рожда-
ет бытие-природу и поскольку можно даже 
говорить о природе богов, произведение – 
это рожденность. В Древней Греции искус-
ство – это выражение самой экзистенции. 
Это не возможность или желание, а само ее 
свойство. В конце диалога Чужеземец снова 
предлагает искусство, творящее призраки, 
разделить надвое: на то, что творит призра-
ки-обманки посредством орудий, и на то, 
где творящий эти обманки сам себя дела-
ет орудием, используя свое тело. Его искус-
ство – искусство прямого действия, никем 
и ничем не опосредованный разговор меж-
ду художником и зрителем. Тело как ору-
дие есть одно из делений искусства, про-
изведенное Платоном, который считает 
искусством само бытие, предполагающее 
разнообразие действий, в том числе фан-
тазийных. 

Если современность как долго дляще-
еся реформирование рассмотреть как вы-
зов античности, то в ней любое человече-
ское действие: история, политика, филосо-
фия, социальность – вид искусства. И этим 
оно не просто дает новые ориентиры и го-
ризонты: оно втягивает Платонову мысль 
в современную, показывая, как и чем она 
жива. 

На последнем этапе диалога разыгры-
вается опять же вполне современная дра-
ма. Мы писали выше, что время жизни 
Платона разворачивается во время войн, 
когда музы молчат. Но молчат не только 
музы. Путаются все понятия, в том числе 
(и прежде всего) понятие справедливости: 
оно разное для борющихся сторон и вну-
три самих борющихся. Платон сообщает о 
трудностях своего времени, которые приве-
ли к тому, что истинного деления на зна-
ющего и незнающего никто не проводил. 
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В результате анализа мы видим: софист у 
Платона не тот, кого он таковым считает, 
не некая реальность, а лицо виртуальное: 
это тот, кто мог бы таковым быть, т. е. при-
надлежать не к знающим, а к подражаю-
щим, к тем, кто творит призраки, образы, 
сны основывающимся на мнении, а не на 
знании. Один всенародно лицемерит (на-
родный вития), другой в частной беседе за-
ставляет собеседника противоречить само-
му себе. Его-то Чужеземец и предлагает на-
звать софистом, т. е. подражателем мудре-
цу, «лицемерным подражателем искусству 
запутывания в противоречиях, искусству, 
творящему призраки, выделяющему не бо-
жественную, а человеческую часть фокус-
ничества» [9, 268 с]. 

Приговор, мягко говоря, странный. По-
вторю: он, софист, как кажется, виртуален, 
ибо речь идет не о ком-то конкретно суще-
ствующем. Ибо и Сократ ничего не знал и 
говорил о человеческом хитроумии. Здесь 
важен сам разговор об искусстве-бытии, ис-
кусстве быть и искусстве быть-не-будучи, 
который весьма важен для понимания воз-
можностей истории. 

Искусство попадания-в-историю 
и выпадения-из-истории

Главное в «Софисте» – введение двой-
ственного понимания иного в анализ бы-
тия: иного как небытия, пронизывающе-
го все модусы бытия, и иного как ничто, 
высвечивающего бытие, делающее его 
оформленным, тем, благодаря чему искус-
ство-бытие возможно. Это не инобытие. Это 
именно ничто, о чем ничего сказать нель-
зя. Ничто – не имя, а скорее отрицающий 
жест, ничтожение того «что», которое име-
ет силу быть. Но это свойственно любо-
му произведению: не быть чем-то из того, 
что уже есть.

«Софист» – напряженный и нервный 
диалог. Платон разбирается со всеми – 
с собой, со своей теорией идей (такой сар-
казм!). Свободная мысль шатается, не в си-
лах выбраться из собственных тенет. В ре-
зультате он с нею, похоже, не справляется. 
Платон не знает, чем он захвачен, и должен 
узнать, прояснить или разродиться поняти-
ем, которое он видит (ничто), увидеть, что 
острота этого захватывающего понятия – 
нечеловеческая.

Проводя логически жесткий анализ ис-
кусства, Платон обнаружил значимость ми-
микрии понимания. Страсть к аналогиям силь-
на во многих эпохах, но еще сильнее ощу-
щение выпадения из связи времен, когда 
обнаруживаются несовпадения этих анало-
гий. Из сказанного Платоном идея полного 
ничто, от созерцания которого он пытался 
уйти в описание границы небытия/бытия, 
движения/покоя, тождественного/иного, – 
его очевидное открытие. Полностью от ни-
что уйти невозможно: уже соткался такой 
оксюморон, как «экзистенциальное ничто», 
нечто неопределимое и не из косноязычия 
вырастающее, но предполагающее косно-
язычие как возможность указания на то, 
чего нет. Мы не вытаскиваем нечто в па-
мять из забвения, а памятное подвергаем 
забвению. Платонова апория ничто и не-
бытия, по-разному связанных с бытием (че-
рез отсутствие и присутствие), делает воз-
можной «обманчивую историю», с которой 
смешно бороться административными ме-
рами, ибо ψευδὴς (а это не только ложь, но 
и любая косвенность) входит в определе-
ние истории как произведения. Это и вызывает 
нынешнее напряжение между так называе-
мой «парадной историей» и историей «ис-
тинной», между прямой ложью и неизмен-
но возникающим ψευδὴς, рожденным же-
ланием «побороть» эту прямую ложь. 
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История поэтому никогда не может быть 
чисто рациональным предприятием. Как дело 
богов (метафизика), она всегда неизменна. 
Как дело, которое лично и телесно делается 
человеком, она всегда фантазийна. 

При этом понимании история впол-
не может обладать сослагательным накло-
нением, ибо, происходя и оставляя сле-
ды, она эти следы путает множеством сви-
детельств. Ее путь – не столбовая дорога. 
История состоит из множества путей, сре-
ди которых есть нехоженые тропы в ничто 
и даже ненайденные тропы; в нее включе-
но незнание о полноте события, даже если 
его описывает сам участник события. Ав-
тор высказывания о недопустимости со-
слагательного наклонения в истории – 
гейдельбергский профессор Карл Хампе 
(1869–1936). Вот его высказывание: «Die 
Geschichte kennt kein Wenn» («История не 
знает слова “если”»). Оказывается, знает, 
если найдены новые документы, если воз-
никла мысль о новом истолковании, если 
правда становится ложью, если ложь на-
меренно объявлена правдой и пр. В этом 
смысле мы всегда проигрываем историю 
как бы заново, тасуя документы, генеало-
гии (считал отцом и матерью одних, ока-
залось – иные), помыслы и смыслы, отчего 
ее пути могут быть пройдены многократ-
но. Однократно, если вообще можно так 
употреблять этот термин, лишь понятие 
истории, идея истории, если ее рассматри-
вать как идею, созданную человеком.

Не удивительно, что фразу об истории, 
не терпящей сослагательного наклонения, 
произнес И.В. Сталин в беседе с немецким 
писателем Эмилем Людвигом, ибо товари-
ща Сталина (а теперь и тех, кто восстанав-
ливает старую идеологему) устраивала не-
сменяемость строя, личная диктатура, дог-
матика власти. Удивительно, что эту фра-

зу повторяют, как правило, либеральные 
историки.

О свободе истории, поскольку она – 
плод свободной воли, вопрос не ставился. 
А она и свободна, и предопределена, по-
скольку, хотя творится человеком, над нею 
довлеет третейский суд. Вопрос именно в 
том, кто его осуществляет. А это не бог, а 
всё тот же человек, выведший себя из исто-
рии и сделавшийся (на время – см. выше 
об исторе в «Илиаде») ее судьей. И потому 
история, хотя по-прежнему пишется и случа-
ется, уже не что-то безличное метафизиче-
ское, а зияющая портретная рамка с меняющи-
мися лицами. Историк оказывается историо-
графом историографии историографии… 
Не хронистом, а хроникером, регистрато-
ром. Может быть, первыми чистыми исто-
риками были первые ее творцы: Геродот и 
Фукидид, Ксенофонт и Тацит, лично знав-
шие дело или слышавшие о нем. Во всех 
других историях (да и в этих, конечно) тоже 
домысел обязателен.

Почему вопрос об истории сейчас акту-
ален? Потому что наше – отечественное – 
время в тупике. Войнами и ГУЛАГом разо-
рвав связь времен, мы так и не смогли по-
нять, что это время поглотило не только ре-
альные поколения, но и сами стили жизни 
как глубокие внутренние идеи ее. Затягивая 
дыру над пропастью нитями чудом сохра-
нившейся эмигрантской истории мысли, 
мы считаем, что замазываем белые пятна 
истории. Недокументальное (да по боль-
шому счету и документальное) прошлое до 
нас не достучалось. 

Виртуальный софист Платона сейчас 
полуреален: продаем знания за деньги, но 
не обладаем почетом. Можно, конечно, на-
звать современность временем-после, беспа-
мятностью, а потому безвременьем, как это 
сделал В.А. Подорога [10], но вряд ли оно 
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скоро найдет свое место среди историче-
ских времен, потому что безвременье – это 
выпадение из истории. Я назвала бы его ух-
ронией (в противовес утопии) – прямой без-
жизненной линией кардиограммы, отсут-
ствием агона истории и не-истории.  
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