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В статье ставится проблема разграничения социологии и социальных наук. Хотя социология 
относится к социальным наукам, в настоящее время стало неясно, в чем ее специфика как социаль-
ной науки. Традиционное понимание предмета социологии как науки об обществе подвергается 
критике, а новые предложения явно неудовлетворительны. Для продвижения в заявленной теме 
автор анализирует работы Зигмунта Баумана и Бруно Латура, обсуждающих указанную пробле-
му, рассматривает этапы развития социологии, дает методологическую реконструкцию социоло-
гического мышления. Показано, что социологические знания и концепции создаются на основе 
схем и моделей, на их же основе затем формируются идеальные объекты и понятия социологии. 
Утверждается, что социальный феномен – не объект, а процесс, цикл, начинающийся актом свобо-
ды и заканчивающийся формированием социального знания и машины (чаще всего социального 
института), в которой свобода уже ограничена социальными нормами. Социологические схемы и 
опирающиеся на них социологические концепции и теории создаются разными социологически-
ми школами и направлениями социологии как рефлексия над социальным опытом, который мно-
жественен, поскольку за этим опытом стоят разные формы социальной жизни. Социологическое 
знание не должно создавать в социуме дополнительных фрустраций и аномий, поэтому социоло-
гическое творчество и мышление должны проходить «испытания на дорогах», в роли которых вы-
ступает методологическая критика, анализ возможных последствий использования социологиче-
ских знаний для жизни человека и общества, а также обсуждения, в которых участвуют основные 
заинтересованные пользователи (сами социологи, население, представители разных социальных 
институтов).   
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Известный российский социолог 
А.В. Тихонов в комментарии к нашей с 
Алексеем Давыдовым книге «Диалог о меди-
ации» написал: «Есть у меня критическое за-
мечание и в адрес понимания социологии 
со стороны В.М. Розина. Он, например, и 
в споре с Давыдовым, и в своей последней 
монографии говорит о социальных теориях 

как о синониме социологических теорий. На 
мой взгляд, это чисто философски-методо-
логическая аберрация сознания относитель-
но сущности социального и социологиче-
ского знания. В социологии мы видим, что 
это две большие разницы, но  для филосо-
фов это не так. Мы, например, объясняем 
студентам на первом курсе социологическо-
го факультета, что такое “социологическое 
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воображение” по Р. Миллсу, как визуально, в 
быту социологические факты отделяются от 
социальных, а заодно и то, что ряд так назы-
ваемых социологических теорий (“Структу-
ра социального действия” Т. Парсонса, “Ка-
питализм и современная социологическая 
теория” Э. Гидденса, “Объект и социальная 
теория” Н. Смелзера, а также знаменитая че-
тырехтомная “Теоретическая логика и соци-
ология” Дж. Александра) не относится у нас 
к социологическим работам» [11, с. 245].

Я согласен, что разграничение социо-
логии и социальных наук – непростое дело. 
В работе «Мыслить социологически» З. Ба-
уман, рассматривая компетенции социаль-
ных наук (таких как история, политическая 
наука, право, экономика), пишет, что при 
анализе компетенций приходится сделать 
вывод: «социология является остаточной 
дисциплиной, пробавляющейся тем, что 
остается вне поля зрения других социаль-
ных дисциплин» [2, с. 10]. Когда С.А. Крав-
ченко перечисляет прикладные области со-
циологии [6, с. 29], он следует за Э. Дюрк-
геймом, но при этом неясно, чем экономи-
ческая социология отличается от экономи-
ки или почему, изучая экономическую со-
циологию, мы не изучаем одновременно 
экономические процессы и отношения. 

Определение предмета социологии, 
которое Кравченко затем дает, достаточ-
но тонкое, но тем не менее не решает нашу 
проблему: «Социология, – пишет он, – на-
ука, которая, опираясь на эмпирически под-
твержденные данные, теоретически изучает 
деятельность людей в конкретном социаль-
ном и культурном контексте функциони-
рования общества, его институтов и орга-
низаций, противоречивого развития обще-
ственного сознания, осознанных и неосоз-
нанных мотивов поведения» [6, с. 30]. Но 
вот мнение Баумана: прикладные разделы 

социологии отличаются от соответствую-
щих социальных дисциплин прежде всего 
характером проблем (вопросов), принципами 
построения ее идеальных объектов (моде-
лей) и отношением к здравому смыслу. Бауман 
высказывает предположение, что отличие 
заключается в вопросах, определяющих, 
как он пишет, когнитивные перспективы, 
сквозь призму которых ученые рассматри-
вают, исследуют и описывают человече-
ские действия, а также в принципах, позво-
ляющих осмыслить полученную инфор-
мацию и построить модель данной сферы 
или данного аспекта человеческой жизни. 

Например, экономику интересует глав-
ным образом соотношение издержек и эф-
фективности человеческого действия в ус-
ловиях ограниченности ресурсов. Следова-
тельно, делает вывод Бауман, «в экономиче-
ской науке отношения между действующи-
ми индивидами (акторами) выступают как 
аспекты производства и обмена товарами 
и услугами, регулируемые спросом и пред-
ложением» [2, c. 13]. В то же время предмет 
интереса экономики не чужд и социологии. 
Однако, считает Бауман, социология име-
ет собственную познавательную перспек-
тиву, т. е. «свой угол зрения и набор вопро-
сов для изучения человеческих действий, а 
также собственную совокупность принци-
пов интерпретации фактов» [Там же]. В ре-
зультате «то, что отличает социологию и 
придает ей особый характер, – это привыч-
ка рассматривать человеческие действия как 
элементы более широких структур, т. е. от-
нюдь не случайных совокупностей действу-
ющих лиц, замкнутых в сети взаимной за-
висимости (зависимость же есть состояние, 
при котором вероятность того, что действие 
будет предпринято, как и вероятность успе-
ха этого действия, меняются в соответствии 
с тем, что представляют собой другие дей-
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ствующие лица, что они делают или могут 
сделать)» [Там же, c. 14]. Социологи спроси-
ли бы, каковы могут быть последствия этой 
замкнутости, ограниченности людей рамка-
ми отношений взаимной зависимости для 
их реальных и возможных действий. Социо-
логию больше всего интересуют структуры, 
сети взаимосвязей, взаимообусловленность 
действия и увеличение или сокращение сте-
пеней свободы действующих лиц. И особое 
место, если говорить о способах проведе-
ние демаркации, занимает так называемый 
здравый смысл. «Вероятно, социология бо-
лее, чем другие отрасли науки, обнаружива-
ет свою связь со здравым смыслом (с этим 
богатым, хотя и неорганизованным, неси-
стематическим, зачастую не передаваемым 
словами знанием, которым мы пользуемся в 
нашей обыденной жизни), чреватую суще-
ственными для ее существования и практики 
проблемами» [Там же]. 

Бауман хочет сказать, что экономика и 
другие социальные дисциплины, в отличие 
от социологии, ставят во главу угла и кон-
струируют как идеальные объекты (модели) 
не человеческие действия и взаимоотноше-
ния, а деиндивидуальные образования (напри-
мер, обмены и рыночные отношения, спо-
собы разрешения конфликтов в праве и пр.), 
в которых антропологический план является 
лишь одним из факторов. Напротив, социо-
логия моделирует «структуры, сети взаимос-
вязей, взаимообусловленность действия и 
увеличение или сокращение степеней сво-
боды действующих лиц», причем, как под-
черкивает Бауман, в контексте «более широ-
ких структур» [Там же, с. 12–14].     

Вернемся к замечанию Тихонова. Да, я 
не социолог, а социальный ученый. Анали-
зируя какой-либо конкретный социальный 
феномен, например, экономику или при-
роду войны (на материале походов Алек-

сандра Македонского), я анализирую не 
только взаимоотношения и действия лю-
дей, но и на равных другие стороны соци-
альности, например, историческую обу-
словленность, действие институтов и кар-
тин мира, психологию акторов, экономи-
ческие отношения, политические действия 
и пр. [7]. Если бы, скажем, рассматривая по-
ходы Александра Македонского, я встал на 
социологическую точку зрения, то мне бы 
пришлось отойти от указанной симметрии 
в отношении привлекаемых социальных 
дисциплин и выделить одну главную: вза-
имоотношения и действия людей, включая 
сообщества. То есть меня бы интересовали 
главным образом взаимоотношения Алек-
сандра со своей армией, македонским цар-
ским двором, античными полисными со-
браниями, проигравшей сражения восточ-
ной знатью, а все остальные социальные 
ракурсы я бы использовал в объяснитель-
ных целях как факторы, определяющие вы-
деленные антропологические (социальные) 
процессы и взаимодействия.  

Другое дело, что без соответствующей реф-
лексии удержать указанную асимметрию в 
социологическом исследовании не так-то 
просто. Вот, например, Бауман анализиру-
ет холокост. Он считает себя социологом, 
но в своих исследованиях обращается и к 
другим наукам, и не только к социальным: 
к истории, социальной психологии, куль-
турологии, философии техники, аксиоло-
гии. Читая «Актуальность холокоста», труд-
но понять, является ли для автора социоло-
гический план основным, главным. Часто 
Бауман покидает социологическую колею, 
сползая на позиции социального ученого, 
методолога и критика. 

Другой пример – «посредники» Бруно 
Латура. Латур подхватывает очень важное 
наблюдение Баумана и некоторых других 
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социологов о том, что в современном мире 
социальные отношения и связи опосредованы 
техническими объектами, деятельностью, 
разными принципами, стандартами и др. 
Более того, он кладет этих посредников в 
основание своей онтологии, что выталки-
вает его из социологии в социальную на-
уку. Посредники, пишет Латур, открыли 
нам свои настоящие имена: «Мы – существа 
внешнего мира, собирающие и объединя-
ющие коллектив той же протяженности, 
что и то, что вы до сих пор называли соци-
альным, ограничивая себя лишь стандарти-
зованной версией сборок; если вы хотите 
следовать за самыми акторами, вы должны 
идти и за ними» [5, c. 331]. «Когда вы на-
чинаете внимательно обращаться с посред-
никами, то осознаете, что очень немногие 
из них довольствуются онтологическим ре-
пертуаром, предоставляемым двумя стары-
ми коллекторами (предельными онтологи-
ями социологии. – В.Р.) – природой и об-
ществом» [5, с. 332].

Безусловно, социальные связи предпо-
лагают цепи опосредований. Но что это 
означает для социологической реальности? 
Или иначе: какие опосредования работают 
на человека, а какие против него, и как они 
вообще влияют на человеческие отноше-
ния? В этом отношении исследование Бау-
мана выгодно отличается от работы Латура. 
В книге «Актуальность холокоста» Бауман 
тоже много внимания уделяет опосредова-
ниям, обсуждая фашистские проекты, соз-
дание нацистами новых социальных тех-
нологий, особенности немецкой бюрокра-
тии. Всё это сложные цепи опосредований 
(предполагающие разделение труда, «про-
изводство отрицательного образа еврея и 
дистанции», замену морали технологиче-
скими функциями и др.), позволившие раз-
вернуть социальные связи, которые и со-

ставили социальную реальность холокоста. 
Но кроме анализа этих посредников Бау-
ман показывает, что построенная на их ос-
нове реальность в корне изменила отноше-
ния между людьми, позволив одним пре-
вратить других в объекты манипулирова-
ния и в прямом смысле материального пре-
образования (убийства). 

Возможно, социолога ответ Баумана о 
специфике социологии вполне удовлетво-
рит, но меня – только частично. Всё же не-
понятно, что именно в человеческих взаи-
моотношениях и действиях интересует со-
циологию? Надо сказать, что Бауман пыта-
ется ответить и на этот вопрос, причем об-
ращаясь к истории социологической мыс-
ли. Он показывает, что социологическая 
наука прошла в своем развитии три этапа. 
На первом в качестве объекта изучения вы-
двигается общество, рассматриваемое как 
особая природа (что во многих направлени-
ях социологии сохраняется до сих пор), а 
основной подход в плане представления и 
анализа общества заимствуется из методо-
логии естествознания. В свою очередь, это 
означало присвоение социологами ценно-
стей прогнозирования и управления соци-
альными явлениями. 

Рассматривая этот первый этап, Бауман 
пишет, что Э. Дюркгейм считал, что соци-
альные факты отличаются от фактов при-
роды только в одном отношении: в соци-
альной реальности связь между нарушени-
ем общественной нормы и понесенным на-
рушителями наказанием является не есте-
ственной, а «искусственной». Тем не менее, 
по мнению Дюркгейма, подобное разли-
чие не меняет «вещественного» характе-
ра социальных норм и не мешает их объ-
ективному изучению. «Желая правильно 
описать и объяснить человеческое поведе-
ние, социолог должен (и его призывают) 
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оставить в стороне человеческую душу, на-
мерения и личные смыслы, о которых нам 
могут поведать только сами индивиды (“за-
гадки человеческой души”, таким образом, 
обречены оставаться незамеченными и не-
проницаемыми), и обратиться к изучению 
явлений, которые можно наблюдать со сто-
роны и которые будут казаться разным на-
блюдателям одинаковыми» [2, с. 231]. 

Баумановскую характеристику перво-
го этапа развития социологии полностью 
поддерживает и Латур, который пишет, что 
«рожденная в суровые времена, социология 
пыталась подражать естественным наукам в 
уровне сциентизма» [5, с. 344]. Отсюда по-
нимание социальных связей как каузальных 
отношений, а также трактовка предельных 
социальных реальностей (прежде всего об-
щества) как особой природы. Общество, 
считает Латур, в традиционной социоло-
гии мыслится законосообразно и выступа-
ет в роли онтологии, поэтому, вместо того 
чтобы исследовать реальные социальные 
феномены, социологи сводят их к наперед 
заданным отношениям общества. 

Для второго этапа, связанного прежде 
всего с именем М. Вебера и его последо-
вателями, характерен, по убеждению Бау-
мана (и ряда других социологов), не есте-
ственно-научный, а гуманитарный подход. 
«Мысль о том, что существует один, и толь-
ко один, способ “быть наукой” и что по-
этому социология должна самоотверженно 
подражать естественным наукам, Вебер ка-
тегорически отвергает… Реальность у лю-
дей, или человеческая реальность, отли-
чается (и в этом она поистине уникальна) 
тем, что действующие субъекты наделяют 
свои действия смыслом. Они обладают мо-
тивами, действуют, чтобы достичь постав-
ленных целей. Именно цели объясняют их 
действия. По этой причине человеческие 

действия, в отличие от пространственных 
перемещений физических тел или хими-
ческих реакций, надо прежде всего понять, 
а не объяснить. Точнее, объяснить челове-
ческое действие – значит понять его: уло-
вить смысл, которым действующий субъект 
наделяет его» [2, с. 232]. Хорошим приме-
ром реализации в социологии подобного 
гуманитарного подхода выступает работа 
М. Вебера «Протестантская этика и дух ка-
питализма» [4].

 На третьем этапе, говорит Бауман, в со-
циологии во главу угла была поставлена не 
теория, а практика. Этот подход, счита-
ет Бауман, вполне отвечал формуле Фрэн-
сиса Бэкона: «Покорять природу, повину-
ясь»; причем здесь социологи «перепутали 
истину с пользой, информацию с контро-
лем, знание с властью» [2, c. 235]. Отвечая 
на призыв власти доказать обоснованность 
социологического знания практическими 
выгодами, социология «должна была при-
нять во внимание перспективу управления: 
рассматривать общество “сверху” как ма-
териал, обладающий способностью к со-
противлению, как объект манипуляции, 
внутренние свойства которого нужно луч-
ше узнать, чтобы он стал податливее и вос-
приимчивее к той форме, какую ему захо-
тят придать» [Там же]. С точки зрения Ба-
умана, реализация данного подхода застав-
ляет активно поддерживать существующую 
асимметрию власти. В результате, говорят 
критики, социология лишь усиливает кон-
троль над теми, кого уже контролируют; 
она еще больше меняет ситуацию в поль-
зу тех, кто уже наслаждается лучшим поло-
жением. Но ответственность за это, считает 
Бауман, нельзя возлагать только на социо-
логию. «Социология является жертвой ре-
ального социального конфликта, внутрен-
него противоречия, раскалывающего все 
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общество, т. е. противоречия, которое со-
циология не в силах разрешить» [2, с. 236].

В настоящее время, по мнению многих 
социологов, их дисциплина переживает 
глубокий кризис. Например, С.А. Кравчен-
ко связывает его, с одной стороны, с крити-
кой основных подходов и парадигм социо-
логии, с другой – с реальными трансфор-
мациями социальности. «Отмечалось, – пи-
шет он, – что и структурный функциона-
лизм слишком акцентирует влияние соци-
ального целого по отношению к социаль-
ным субъектам – прежде всего, реально дей-
ствующим людям. Кроме того, критикова-
лась и натуралистичность этих парадигм, ко-
торые строились на убеждении, что соци-
альные законы и законы природы едины по 
своей сути – они могут быть открыты путем 
анализа и обобщения фактов, и те и дру-
гие объективны. Из чего следовало, что от-
крытые “исторические законы” позволяли 
прогнозировать в принципе безальтерна-
тивное будущее. Между тем факты разви-
тия обществ и на Западе и на Востоке всё 
больше свидетельствовали об отсутствии 
жестких объективных закономерностей во-
обще. Слабости отмечались и в интерпре-
тативных парадигмах, которые критикова-
лись за их абсолютизацию, максимальную 
актуализацию субъективного начала, что 
приводило к другой крайности – умалению 
влияния социально-культурного контекста 
на человеческую деятельность» [6, c. 29]. 
Иными словами, возникла потребность в 
существенном обновлении социологиче-
ского знания, в методологии исследования 
социальных реалий и, соответственно, са-
мого предмета социологической науки… 

«Второй фактор, повлиявший на изме-
нение предмета социологических исследова-
ний, – изменение, усложнение самой социальной ре-
альности и как следствие этого – изменение потреб-

ностей общества, появление новых социальных за-
просов. Так, сегодня социология стала переос-
мысливать традиционные представления о 
социальных группах общества (что представ-
ляет интеллигенция, интеллектуалы, рабо-
чий класс, “новые русские” и др.). Ныне со-
циальные конфликты анализируются не толь-
ко через призму воздействия внешних эко-
номических и социальных факторов, но и 
с учетом того, что возрастает роль социаль-
ных процессов, характер которых зависит от
конкретной деятельности или бездеятельно-
сти социальных агентов (отдельных личностей 
или социальных групп)» [Там же, с. 29–30].

О кризисе традиционной социологии 
пишет и Латур, показывая, что основные 
ее понятия перестали работать. Он берет в 
качестве примера четыре основные социо-
логические понятия: «группа», «действие», 
«актор» и «объект», показывая, что они не-
определенны или что сегодня смыслы этих 
понятий противоположны традиционным 
социологическим истолкованиям (напри-
мер, группа предполагает постоянное пе-
ревоссоздание, действие располагается в 
разных горизонтах, актор множественен 
в своей идентичности, а объект может ве-
сти себя как актор) [5]. Не устраивает Лату-
ра и понятие общества: оно неопределенно 
в своих границах (если вообще не является 
иллюзорной реальностью). Пользуясь тра-
диционным понятием, социолог не видит 
этой проблематичности и иллюзорности. 
«Однако, – пишет Латур, – для АСТ (актор-
но-сетевой теории. – В.Р.) ситуация совер-
шенно другая, потому что ни общества, ни 
социального с самого начала не существу-
ет» [Там же, c. 54]. «Но как только вы меня-
ете модус существования публичного, пре-
вращая его в общество, чтобы сохранить за 
собой огромную, противоречивую и труд-
ную задачу объединения его политически-
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ми средствами, его проблематическая хруп-
кость исчезает. Политическое тело превра-
щается в общество, которое, как предпола-
гается, держится собственной силой (т. е. 
является предельной онтологией. – В.Р.) 
даже в отсутствие какой бы то ни было по-
литической активности» [Там же, c. 228]. 
«Пока мы ищем за коллективом тень обще-
ства, а за обществом – тень Левиафана, ни-
какая наука о социальном не может продви-
нуться вперед. Говоря более резко, или об-
щество – или социология» [Там же, с. 229].

Действительно, если некогда общество 
мыслилось как нечто целое, притом про-
тивопоставленное власти и национально-
му государству, то в настоящее время под 
влиянием процессов глобализации, СМИ и 
«изобретательного государства», способно-
го, как пишет Бауман, «заменить всю систе-
му социального и экономического контро-
ля на политическое управление и админи-
стрирование» [3, с. 117] общество понима-
ется как множество сообществ и социаль-
ных слоев. 

Разобранным трем подходам Бауман 
противопоставляет свой, тоже гумани-
тарный. Кратко суть его можно передать 
в трех основных положениях. Во-первых, 
эпистемический статус социологических 
знаний – не законы, не понимающие и ос-
мысляющие конструкции в духе Вебера, а 
интерпретации, конституирующие (структури-
рующие) социальную реальность. Во-вторых, со-
циальные формы жизни множественны, и со-
циология в своих понятиях должна схва-
тывать этот момент. Наконец, третье, еще 
более важное: социолог рассматривает чело-
веческие действия и взаимоотношения под углом 
зрения свободы. Бауман утверждает, что «зна-
ние, будучи упорядоченной картиной 
мира, картиной порядка, содержит в себе 
и интерпретацию этого мира». Знание не 

отражает вещи сами по себе как они есть; 
наоборот, «вещи становятся для нас суще-
ствующими благодаря имеющемуся у нас 
знанию». Отождествляя знание и язык, Ба-
уман продолжает эту линию, говоря, что 
язык не сообщает извне о том, что уже 
произошло, а с самого начала пребыва-
ет внутри жизни. При этом «существует 
много форм жизни», и они не отгороже-
ны друг от друга непроницаемыми стена-
ми; это упорядоченные, общие образцы, 
но зачастую навязываемые друг другу. По-
этому, говорит Бауман, возникают про-
блемы понимания и даже опасность пре-
кращения коммуникации. «Предпринима-
емые вновь и вновь попытки сделать об-
щение понятным и несложным (путем “за-
мораживания” интерпретаций, содержа-
щихся в языке, навязывания каждому слову 
однозначного и обязательного определе-
ния) ничего не дают и не могут дать, по-
скольку разговаривающие на данном язы-
ке люди, имеющие свои собственные, от-
личные от других интерпретации одних и 
тех же слов, постоянно привносят во взаи-
модействие людей различные совокупно-
сти форм жизни» [2, c. 240]. 

Власть, считает Бауман, рассматрива-
ет это как препятствие на пути к достиже-
нию ее целей. Она, естественно, пытается 
преградить путь всем нежелательным по-
ступлениям в контролируемый ею массив 
знания, «запечатать» новые формы жизни.  
«Стремление к монополизации власти вы-
ражается в объявлении сторонников аль-
тернативы диссидентами, в общей нетер-
пимости к плюрализму мнений, в цензуре 
и в крайнем своем выражении – в пресле-
довании (сожжение еретиков инквизицией, 
расстрел диссидентов во время сталинских 
чисток, узники совести при современных 
диктаторских режимах). 
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По своей природе социология на ред-
кость плохо приспособлена к такому за-
нятию, как «запирание» и «опечатывание». 
Социология – это расширенный коммен-
тарий опыта обыденной жизни, интерпре-
тация, основывающаяся на других интер-
претациях и, в свою очередь, питающая 
их. Она не конкурирует, но соединяет свои 
силы с другими дисциплинами, занима-
ющимися интерпретацией человеческого 
опыта, – литературой, искусством, фило-
софией. Социологическое мышление по 
меньшей мере подрывает веру в исключи-
тельность и полноту какой бы то ни было 
интерпретации. Оно привлекает внимание 
к множественности опытов и форм жизни, 
показывает каждую из них как целостность 
саму по себе, как мир со своей собствен-
ной логикой и в то же время разоблачает 
всю фальшь ее самодовольства и якобы яв-
ной самодостаточности. Социологическое 
мышление не затрудняет, а способствует 
потоку переживаний и их обмену. И если 
говорить прямо, оно прибавляет неопреде-
ленности, поскольку подрывает усилия “за-
морозить поток” и захлопнуть все входы и 
выходы. С точки зрения власти, озабочен-
ной установленным ею порядком, социо-
логия является частью хаотичного мира, 
скорее проблемой, чем решением. 

Наилучшая служба, которую социоло-
гия может сослужить людям в их повсед-
невной жизни и сосуществовании, – это 
стимулирование взаимного понимания и 
терпимости как постоянных условий об-
щей свободы… Социологическое мышле-
ние помогает делу свободы» [2, с. 242].     

Помогает или должно помогать? Подры-
вает «веру в исключительность и полноту 
какой бы то ни было интерпретации» или 
должно подрывать? Оставим пока эти вопро-
сы, чтобы вернуться к ним дальше. Пока 

же начнем с первого положения: социаль-
ные знания – это интерпретации и консти-
туенты форм социальной жизни. В целом 
это верно, но не в деталях; а Бог, как из-
вестно, в деталях. Интерпретации и кон-
ституенты создают не сами по себе зна-
ния, а схемы, к которым знания относятся. 
Вот, например, Бауман в работе «Актуаль-
ность холокоста» строит такую нарратив-
ную схему: под влиянием репрессивных соци-
альных институтов сознание немецкого народа 
трансформировалось в направлении своеобразной 
амнезии моральных норм. «Готовность к дей-
ствию вопреки своему собственному суж-
дению и вопреки голосу совести, – пишет 
Бауман, – не просто следствие исходяще-
го от власти приказа, но результат воздей-
ствия целенаправленного, недвусмыслен-
ного и монопольного источника власти. 
Такая готовность, вероятнее всего, появ-
ляется внутри организации, не допускаю-
щей оппозиции, не терпящей автономии 
и в которой линейная иерархия суборди-
нации не знает исключения... Такая орга-
низация, однако, скорее всего, эффектив-
на при одном или двух условиях. Она мо-
жет надежно изолировать своих членов от 
остального общества, когда она получила 
или захватила контроль над жизнедеятель-
ностью и нуждами большинства или всех 
членов (приближаясь тем самым к модели 
тотальных институтов Гоффмана), что-
бы исключить возможность влияния кон-
курирующих источников власти. Или же 
она может быть просто одной из ветвей 
тоталитарного или квазитоталитарного 
государства, превращающего все свои ве-
домства в зеркальное отражение друг дру-
га» [3, с. 196].

Подобная схема, во-первых, позволила 
Бауману объяснить важный аспект холоко-
ста. Во-вторых, она действительно выступа-
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ет как интерпретация и конституента соци-
ального процесса, позволяя по-новому по-
нять и увидеть его; в свою очередь, открыв-
шееся новое понимание выступает услови-

ем для нового политического или индиви-
дуального действия. Указанные функции 
схемы я изображаю тоже на схеме (методо-
логической) следующим образом.

                          образ-смысл   
ПРОБЛЕМНАЯ                       НОВОЕ                           НОВОЕ  
   СИТУЦИЯ                           ВИДЕНИЕ         ──►   ДЕЙСТВИЕ  
                                             И ПОНИМАНИЕ 
                                           (новая реальность) 

Применительно к нашему случаю эту 
схему можно интерпретировать так: про-
блемная ситуация – это проблема объяс-
нения холокоста, стоящая перед Бауманом; 
схема – нарратив («под влиянием репрес-
сивных социальных институтов сознание 
немецкого народа трансформировалось 
в направлении своеобразной амнезии мо-
ральных норм»); новое видение и понима-
ние, характерные для новой реальности, 
складываются в результате построения это-
го нарратива и работы с ним; новое дей-
ствие – например, политическое, – опира-
ется на предложенное Бауманом социоло-
гическое объяснение холокоста (подробнее 
о схемах см. [3]) 

Так вот, мои исследования показыва-
ют, что в гуманитарных и социальных на-
уках интерпретации и конституенты реаль-
ности создаются на основе схем. Разрешая 
проблемные ситуации, стоящие в этих дис-
циплинах, гуманитарии и социальные уче-
ные изобретают схемы, и если они работа-
ют так, как ожидается, эти схемы консти-
туируют соответствующую гуманитарную 
или социальную реальность. В этом отно-
шении Баумана можно поправить. Да, со-
циальная реальность задается социологом, 
но не на основе социологических знаний, а 
с помощью изобретаемых им схем. Другое 
дело, что видит эту новую реальность со-
циолог, работая со знаниями, которые от-

носятся к данным схемам. Ему даны знания, 
а не схемы, эти последние есть результат 
методологической реконструкции (в дан-
ном случае В. Розина). Однако если эта ре-
конструкция будет эффективной, работаю-
щей, социолог тоже начнет видеть создава-
емые им схемы.    

Частным случаем схем являются моде-
ли. Это такие схемы, которые в определен-
ных контекстах можно использовать вме-
сто объекта. Социальные модели удается 
построить относительно стабильной соци-
альной реальности. Например, в моем по-
нимании Бауман объясняет феномен холо-
коста, с одной стороны, создавая ряд схем, 
с другой – строя модели, на которых он 
старается показать, что и в настоящее вре-
мя существует почва для фашизма, т. е. для 
формирования явлений, подобных холо-
косту, существуют стабильные социальные 
условия. Рассмотрим эти схемы.   

• Уникальное стечение ряда обстоя-
тельств (Бауман пишет, что «только сочета-
ние факторов является необычным и уни-
кальным, а не сами факторы. По отдельно-
сти каждый фактор является вполне обыч-
ным и нормальным»). 

• Евреи, приходя на территорию наци-
онального государства, не ассимилирова-
лись в его культуре. Они использовались 
властями для решения ряда задач, вызываю-
щих у коренного населения протесты, в ре-
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зультате чего сложилась традиция и прак-
тика антисемитизма. 

• Приход к власти в Германии фаши-
стов и сосредоточение управления государ-
ством и обществом в руках одного чело-
века. 

• Исповедование Гитлером концепции 
«окончательного решения еврейского во-
проса как необходимого условия развития 
Третьего рейха». 

• Наличие в Германии отлаженной го-
сударственной машины и бюрократии. 

Теперь рассмотрим модели. 
• Принятие в качестве доминирующей 

концепции идеального расового общества 
и государства, не допускающего чужерод-
ных антропологических сред. 

• Подавление общества государством, 
управляемым пассионарной фашистской 
элитой.

• Слабость («недоразвитость») немец-
кой демократии, которая не смогла проти-
востоять государству и контролировать его.

• Создание эффективной социальной 
машины и институтов подавления и унич-
тожения евреев и других нежелательных 
элементов. 

• Перерождение личности и нравствен-
ности немцев, живущих в социальных ус-
ловиях Третьего рейха (см. [3]).

Думаю, нетрудно переформулировать 
эти условия как стабильные, и Бауман их так 
и понимает. Он пишет, что «холокост был 
не просто еврейской проблемой и не про-
сто одним из событий одной лишь еврей-
ской истории. Холокост возник и случился 
в нашем современном обществе, на высшей 
стадии нашей цивилизации, на пике куль-
турных достижений человечества, и по этой 
причине это проблема общества, цивилиза-
ции и культуры» [Там же, c. 10]. «Современ-
ные условия делают возможным появление 

«изобретательного» государства, способ-
ного заменить всю систему социального и 
экономического контроля на политическое 
управление и администрирование. Что еще 
более важно: современные условия обеспе-
чивают необходимый “материал” для тако-
го управления и администрирования. Со-
временная эпоха, как мы помним, это время 
искусственного порядка и грандиозных со-
циальных “дизайн-проектов”, время плано-
виков, визионеров и – в более общем пла-
не – культивирующих нечто “садовников”, 
воспринимающих общество как целинную 
землю, которая должна культивировать-
ся в соответствии с их планами». [Там же, 
c. 140]. «Два самых известных и страшных 
случая современного геноцида (фашизм и 
коммунизм) не изменили духу современ-
ности... Они породили огромный и мощ-
ный арсенал технологий и организаторско-
го искусства. Они произвели на свет инсти-
туты, которые служат одной-единственной 
цели – смоделировать поведение человека 
до такой степени, что он будет продуктив-
но и энергично преследовать любую цель, 
причем независимо от того, получил ли он 
идеологическое обоснование или мораль-
ное одобрение со стороны тех, кто поста-
вил перед ним эту цель. Эти мечты и усилия 
узаконивают монополию правителей на ко-
нечные результаты, а управляемым отводят 
роль средства. Они определяют большин-
ство действий как средства, а средства долж-
ны подчиняться конечной цели – тем, кто ее 
поставил, высшей воле, высшему знанию». 
[Там же, с. 117].

Теперь второе положение Баумана – о 
многообразии форм социальной жизни. 
Да, это так, и вот почему. Социальная ре-
альность двояка: с одной стороны, это со-
циальные структуры (например, институты 
и организации), с другой – формы социаль-
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ной жизни, а они популятивны. Формы соци-
альной жизни, о которых пишет Бауман, не 
совпадают прямо с социальными организ-
мами, но первые всё же являются следстви-
ем вторых. Например, в новоевропейской 
культуре не только допускаются, но и куль-
тивируются разные формы социализации 
и жизни (на это, в частности, указывают 
концепции личности и творчества). Важ-
ной особенностью жизни социальных ор-
ганизмов является то, что они посредством 
творчества индивидов создают «социаль-
ные машины» (власть, государство, инсти-
туты, различные организации и пр.). Соз-
дают в ответ на проблемы, тем самым ре-
шая их. По отношению к ним социальные 
машины выступают как социальная техника, 
а по отношению к человеку – как социаль-
ные структуры. Здесь мы плавно переходим 
к анализу третьего положения Баумана – о 
роли свободы. 

Да, условием социального развития яв-
ляется решение социальных проблем, не-
возможное без творчества и свободы. Но 
свобода свободе рознь. Она может при-
водить к анархии и может быть направле-
на против человека и культуры. Например, 
изобретение государства в Античности 
предполагало свободу: свободные римские 
граждане должны были решиться жить по-
новому, передав специальной организа-
ции – государству – значительную часть 
своих прав в обмен на эффективную власть 
и защиту от врагов. В одних случаях подоб-
ная организация способствовала процвета-
нию свобод, в других случаях свобода угне-
талась.  

Обратимся к работам Аристотеля «По-
литика» и «Этика». В них Стагирит не толь-
ко обсуждает, что такое благо для отдель-
ного человека и общества и как должна 
быть устроена социальная жизнь, но и вы-

являет необходимые для этого условия (сво-
бода, возможность быть личностью, равнопра-
вие). «Итак, – пишет Аристотель, – одним 
из признаков демократического строя, по 
признанию всех сторонников демократии, 
является свобода. Второе начало – жить так, 
как каждому хочется; эта особенность, го-
ворят, есть именно действие свободы, тогда 
как следствие рабства – отсутствие возмож-
ности жить как хочется… Отсюда уже воз-
никло стремление не быть вообще в подчи-
нении – лучше всего ни у кого, если же это-
го достигнуть нельзя, то по крайней мере 
хотя бы поочередно. И в данном случае это 
стремление совпадает с началом свободы, 
основанным на равноправии» [1, с. 571].     

Эта цитата Аристотеля естественно 
подвела нас к обсуждению систем обеспе-
чения античного социального организма, 
главными из которых Аристотель считал 
власть, государство, хозяйство и судопроизвод-
ство. Власть в Античности была устроена 
совершенно иначе, чем в Древнем Егип-
те или Вавилоне: человек соединялся с си-
стемами управления не навсегда, как цари, 
а лишь временно, причем это соединение 
опосредовалось новым институтом – госу-
дарством. Кроме того, способов соедине-
ния человека с управлением (типов власти) 
было несколько.    

Хотя историки постоянно пишут о го-
сударствах древних царств, с моей точки 
зрения такой социальный институт в этих 
культурах еще не сложился. Государство, 
понимаемое как особая организация вла-
сти, формируется только в Античности. 
Оно понадобилось обществу, защищавше-
му себя от произвола власти, несмотря на 
то что чаще всего эту власть общество ста-
вило и санкционировало само. Но, получив 
рычаги управления, власть нередко узурпи-
ровала права граждан и общества, порабо-
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щала их, начинала использовать свое по-
ложение для собственных целей, ничего 
общего не имеющих с общественными. 
В «Политике» Аристотель описывает мно-
го таких случаев. Не меньше дает и история 
Древнего Рима. 

Скажем, Луция Корнелия Суллу в каче-
стве диктатора римский сенат и комиции в 
ситуации глубокого социального кризиса 
выбрали сами, но дальше события развива-
лись совсем не по демократическому сцена-
рию. «Сулланские учреждения – сенат, ко-
миции и магистраты, – отмечает В.С. Сер-
геев, – оставаясь по форме и по названию 
республиканскими учреждениями, по сути 
дела являлись уже императорскими адми-
нистративно-бюрократическими органа-
ми: сенат – государственный совет, состояв-
ший в значительной степени из фаворитов 
Суллы, магистраты – чиновники, подчи-
ненные сенату, войско – профессиональ-
ная армия, зависимая от своего вождя (им-
ператора), от него же зависела и большая 
часть оптиматов и всадников, занимавших 
в армии посты интендантов, обслуживаю-
щих армию. О законе, голосовании или 
жеребьевке теперь уже не было и речи, по-
сле того как все оцепенели от ужаса, зам-
кнулись в себе и молчали… Теперь римля-
не, наконец, поняли, что у них уже не су-
ществует свободного, законного голосова-
ния и что вообще ведение дел уже не в их 
власти. В этом чрезвычайно сомнительном 
положении даже тень народного голосова-
ния казалась желанной как эмблема свобо-
ды. Они голосуют и избирают Суллу не-
ограниченным государем на срок, какой 
ему будет угодно. Правда, и прежние дикта-
торские полномочия были беспредельны, 
но важным ограничением была краткость 
срока. Теперь же, когда впервые отпало 
ограничение и во времени, власть диктато-

ра превратилась в настоящий произвол – 
тиранию» [10, с. 130].  

Итак, можно зафиксировать два важ-
ных положения: социальное развитие предпо-
лагает свободу, которая может работать как 
на человека, так и против него, и необходи-
мым условием формирования новой социально-
сти выступает изобретение социальных машин 
(новых социальных структур). Бауман пи-
шет, что в ситуациях, требующих разви-
тия, люди начинают вести себя не по пра-
вилам, свободно; только так они могут ре-
шить стоящие перед ними проблемы. Но 
каким образом нужно действовать, чтобы 
обретенная свобода работала на человека, 
а не против него? Вот здесь и проступа-
ет социальная природа. Сначала она про-
является как сопротивление и неопреде-
ленность, не позволяющие социальному 
актору получить нужный результат. По-
том, по мере того как человек нащупывает 
нужное решение, изобретает схемы и со-
циальные машины, устройство социаль-
ной природы проясняется в социальном 
знании. Другими словами, социальный 
феномен – не объект, а процесс, цикл, начи-
нающийся как акт свободы и заканчивающийся 
формированием социального знания и машины 
(чаще всего института), в которой свобо-
да уже ограничена («спелёнута») социаль-
ными нормами. Например, примерно по 
этой схеме формировались в свое время 
монастыри. Начиналось это актами свобо-
ды – как движение нетерпеливых ранних 
христиан, страстно желавших еще при 
жизни обóжиться (они разрывали с обыч-
ной жизнью, шли в пустыни, кардинально 
меняли свою жизнь), а закончилось созда-
нием монастырей как особых организаций 
(устав, нормированный и контролируе-
мый образ жизни) и формированием но-
вого социального института [9]. 
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Одно из направлений развития соци-
альности – превращение новых социаль-
ных машин в средства решения социаль-
ных задач, в том числе таких, которые на-
правлены против человека и культуры (на-
пример, рассмотренная выше диктатура 
Суллы или культ личности Сталина). Ба-
уман прав, говоря, что государство часто 
создает социальные машины, блокирую-
щие свободу граждан, но в отношении со-
циологии не совсем точен. Только некото-
рые из современных социологов провоз-
глашают требования улучшения жизни лю-
дей, общего мира, снижение разногласий и 
конфликтов или, как писали еще Платон и 
Аристотель, общественного блага. «Мы, – 
пишет Латур, – хотим быть более беспри-
страстными, чем это возможно в рамках 
проекта социальной инженерии тради-
ционной социологии, так как заходим го-
раздо дальше в исследовании разногласий 
(речь идет, как бы сказал Бахтин, о предо-
ставлении голоса самим акторам. – В.Р.). 
Но мы хотим и большего участия… благо-
даря которому можно помогать по частям 
собирать коллектив, предоставляя ему аре-
ну, форум, пространство, представление 
благодаря скромнейшему посредничеству 
рискованного отчета – обычно это хруп-
кое вмешательство, состоящее только в тек-
сте» [5, c. 175]. «Ощущение кризиса, кото-
рое, на мой взгляд, стало центральным для 
социальных наук, теперь можно выразить 
так: при расширении ряда сущностей но-
вые ассоциации не образуют жизнеспособ-
ной сборки. И именно здесь на сцену снова 
выходит политика, определяемая нами как 
интуиция того, что самих ассоциаций не-
достаточно: еще нужна их композиция, что-
бы выстроить общий мир» [Там же, с. 355]. 

Другие социологи удовлетворяются 
построением схем, не стремясь реализо-

вать идеалы общественного блага, и спо-
койно отдают эти схемы практикам для 
свободного использования. Спрашива-
ется, можно ли в этом случае считать по-
добные схемы и знания социологически-
ми? Бауман ответил бы отрицательно. 
Сам он всё время бился над тем, каким 
образом строить социологическое зна-
ние. «Данное исследование, – пишет Ба-
уман, – замысливалось как небольшой и 
скромный вклад в то, что в сложивших-
ся условиях представляется давно назрев-
шей задачей громадной культурной и по-
литической важности; задачей по перево-
ду социологических, психологических и 
политических уроков холокоста в само-
сознание и институциональную практи-
ку современного общества… В большей 
степени данное исследование имеет отно-
шение к пересмотру различных и доста-
точно важных областей социальных наук 
(и, возможно, социальных практик), кото-
рый оказался необходимым с точки зре-
ния процессов, тенденций и скрытого по-
тенциала, обнаруживших себя в ходе хо-
локоста» [3, с. 13]. 

Я отвечаю более осторожно. С одной 
стороны, социологические схемы и опира-
ющиеся на них социологические концеп-
ции и теории создаются разными социо-
логическими школами и направлениями 
социологии как рефлексия социального 
опыта, который, что отмечает сам Бауман, 
множественен, поскольку за этим опытом 
стоят разные формы социальной жизни. 
С другой стороны, действительно социоло-
гическое знание не должно создавать в со-
циуме дополнительных фрустраций и ано-
мий. Поэтому социологическое творчество 
и мышление должны проходить «испыта-
ния на дорогах», в роли которых выступает 
методологическая критика, анализ возмож-
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ных последствий использования социоло-
гических знаний для жизни человека и об-
щества и обсуждения, в которых участвуют 
заинтересованные пользователи (сами со-
циологи, население, представители разных 
социальных институтов). 
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ON THE PROBLEM OF DEMARCATION OF SOCIOLOGY 
AND SOCIAL SCIENCES
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The article poses the problem of  differentiation of  sociology and social sciences. Though sociology 
refers to the social sciences, but now, it has become unclear what its specifi city as a social science is. 
The traditional understanding of  the subject of  sociology as a social science has been criticized, and the 
new proposals are clearly unsatisfactory. In order to consider the stated problem, the author analyzes 
the works of  Zygmunt Bauman and Bruno Latour, discussing this topic, he also considers the stages 
in the development of  sociology, provides a methodological reconstruction of  sociological thinking. In 
particular, the author shows that Bauman in his methodology implements three important principles. 
First, epistemic status of  sociological knowledge, the second provision is, that social forms of  life are 
multiple (populyativny) and sociology in its terms must seize this moment. Finally, the third, the sociologist 
considers human actions and relationships from the perspective of  freedom (svoboda). The author tries to 
show that sociological knowledge and concepts are based on schemes and models; and then, on their basis 
ideal objects and concepts of  sociology are formed. It is stated in the article, that a social phenomenon is 
not an object, but a process, a cycle beginning as an act of  freedom and ending with the formation of  social 
knowledge and creating the machine (usually a social institution), in which the freedom has been already 
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limited by social norms. Sociological schemes and the based on them sociological concepts and theories are 
developed by different sociological schools and directions of  sociology as a refl ection of  social experience 
that is plural, because different forms of  social life are behind that experience. Sociological knowledge 
should not create additional frustration and anomie in the society. Therefore sociological creativity and 
thinking must pass the “test on the road”, which is provided by methodological criticism, analysis of  the 
possible consequences of  sociological knowledge application in human life and society, and discussions 
involving the main interested users (sociologists, population, representatives of  various social institutions).

Keywords: sociology, social sciences, anomie, science, concepts, schemes, reality, criticism, refl ection, 
institutions.
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