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Эта статья является постановкой задачи 
для круглого стола, проводившегося фи-
лософами совместно с психологами и ме-
диками. Необходимость подобного иссле-
дования назрела в связи с увеличением ко-
личества работ, в которых высказывалось 
сомнение в самом научном понятии воли. 
Очевидно, что это понятие вобрало в себя 
несколько исходных понятийных слоев, и 
поэтому в разных науках волей называют 
разные вещи.

Вполне естественно, когда углубление 
в понятийные слои рассматривается своего 
рода археологией культуры и археологией 
знания в ключе работ Мишеля Фуко. В наи-
более подходящей для нашего исследова-
ния работе «Что такое повелевать?» Джор-
джо Агамбен также использует археологи-
ческий метод Фуко, пытаясь разобраться в 
понятии воли. Их подход и используется 
мною в качестве методологического прин-
ципа этого исследования.
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В определенном смысле Георгий Алек-
сандрович Антипов говорит о сходном ме-
тодологическом подходе, когда утверждает: 
«Поэтому научить философии невозмож-
но, научить можно только философствова-
нию… Обучить можно математике, что же 
касается философии, то возможно лишь ее 
“историческое познание”» [2, с. 38].

Для философствования, как говорил 
еще Вольтер, необходимо сначала догово-
риться о терминах или о понятиях, а для 
этого желательно рассмотреть, как они 
исторически складывались. В данном слу-
чае как складывалось понятие о воле. Ис-
ходно это понятие философское, но уже с 
середины XIX века оно всё больше рассма-
тривается как психологическое. Вызвано 
это, безусловно, тем, что философия ис-
ходно говорит о воле как об одной из сил 
или способностей души. Поэтому ко вре-
мени выхода психологии из состава фило-
софии воля рассматривается в рамках фи-
лософии как предмет психологический и 
всё больше перекочевывает в работы чи-
стых психологов.

В России раздел, посвященный воле, 
имеется уже в «Психологии» Никифора Зу-
бовского 1848 года [4], он есть в психологи-
ческой части «Педагогической антрополо-
гии» К. Ушинского [12], причем в материа-
лах его недописанного третьего тома прямо 
даются упражнения по развитию воли. Но 
лучшая работа, посвященная воле, была на-
писана Константином Дмитриевичем Ка-
велиным. Его глава о воле в «Задачах пси-
хологии» (1872 г.) в действительности за-
ложила основы психологии воли, но, как 
и его культурно-исторический подход, не 
была оценена ни современниками, ни по-
следующими поколениями.

При жизни Кавелина философы еще 
относились к воле по преимуществу как к 

философской теме. Это отношение дер-
жится до конца XIX века. В 1889 году Нико-
лай Яковлевич Грот проводит большой об-
мен мнениями между философами и есте-
ственниками о свободе воле, в ходе кото-
рого естественно встает вопрос о том, что 
такое воля сама по себе. Русские философы 
редко учитывают своих предшественников, 
и даже ученики Владимира Соловьева слов-
но ничего не знают о его взглядах на волю. 
Естественно, сегодня никто даже смутно не 
поминает Кавелина. Как не поминают сво-
их предшественников и психологи начала 
ХХ века вроде Георгия Ивановича Челпа-
нова.

Эта же судьба постигает и их. В 1924 го-
ду к власти в психологии приходят реакто-
логи К.Н. Корнилов, А.Р. Лурия, А.Н. Ле-
онтьев и Л.С. Выготский, изгнавшие Чел-
панова из его Института эксперименталь-
ной психологии. И воля изгоняется из пси-
хологии до середины тридцатых. Возвра-
щается она в трудах С.Л. Рубинштейна. 
Причем возвращается именно в том клю-
че психологии сознания, который развивал 
Челпанов. Но мысли Кавелина были забы-
ты, если их вообще знали. 

Естественно-научная парадигма пси-
хологии, если ее выдерживать строго, есть 
описание работы рефлекторного автома-
та, и тут воле места нет. Поэтому психо-
логи либо придерживаются теории моти-
вации, предполагая, что человеком управ-
ляет среда через внешние раздражители, 
либо вынуждены нарушать целостность 
правящей парадигмы, допуская, что суще-
ствует некий «деятель», которого можно 
назвать Я и которого прежняя психология 
считала душой.

Современная психология воли пред-
ставляет собой сложное образование, сво-
его рода понятийную свалку, в которой 
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сосуществуют противоположные и даже 
несовместимые между собой взгляды на 
волю. Единственное, в чем проявляется 
согласие, – в отсутствии фундаментальной 
теории воли, позволяющей строить при-
кладную работу. Философское понима-
ние воли в ХХ веке оказывается забытым, 
а психологическое – неполноценным, по-
скольку без философского осмысления 
оно не работает.

Не работает же оно потому, что в рам-
ках естественно-научной психологии 
воля невозможна в принципе. То есть ни-
что, связанное с работой мозга, с реакци-
ями, рефлексами, не предполагает ника-
кой воли, человек – это своего рода маши-
на! То, что психологи при этом продолжа-
ют рассуждать о воле, нонсенс: либо они 
должны опираться на философское пони-
мание воли, либо отказаться от нее полно-
стью, что и звучит в последнее время в ис-
следованиях ведущих психологов.

Слабостью психологической теории 
воли является то, что, уйдя из философии 
в естествознание, психология потеряла и 
многие методологические приемы гумани-
тарной науки. Как наука естественная, пси-
хология должна строиться на опытах, на 
эксперименте. Однако в отношении воли 
этот подход не работает, потому что нет 
точного понятия воли. Чтобы определить-
ся с той природой, которую мы экспери-
ментально исследуем, необходимо дать ей 
точное имя, для чего и ведется понятийная 
работа.

Но понятие воли создавалось тысяче-
летиями, поэтому к нему необходимо при-
менять использующийся в истории и фи-
лософии метод научной критики источ-
ников. Однако он невозможен в рамках 
естествознания, здесь никакой текст сам 
по себе не является источником, только 

эмпирически подтверждаемые факты. Фи-
лософские тексты могут быть источника-
ми философствования (как и любые сви-
детельства времени, например всё, что ска-
зано о воле).

Но психология не в силах использо-
вать такие методы. Поэтому ее понятия, 
включая понятие воли, случайны и про-
извольны. Чтобы психология воли состо-
ялась, необходимо выйти за естественно-
научную парадигму психологии и разо-
браться с понятием воли, используя науч-
ную критику всех источников этого поня-
тия. Но как только этот метод применяет-
ся, вдруг оказывается, сколь это ни пара-
доксально, что никакой воли вообще не 
существует! По крайней мере, в европей-
ских источниках.

Понятие «воля» есть только в русско-
язычной философии или в русских пере-
водах европейцев. Поскольку при исполь-
зовании европейских текстов критика ис-
точников отсутствует, у нас происходит 
языковая подмена, и мы пользуемся лингви-
стическим пониманием, т. е., в сущности, 
пониманием словарным: сказано, к приме-
ру, в словаре, что will переводится как воля, 
мы так и принимаем без сомнений, без по-
пытки понять, что это слово означает в дей-
ствительном языковом контексте европей-
ского мыслителя.

«Воля к власти» звучит красиво, гораздо 
красивее, чем «желание власти». Жаль по-
терять такую находку, и мы начинаем до-
мысливать, что бы это могло значить в дей-
ствительном мире. И мир становится ска-
зочным. Но стоит начать вчитываться в пе-
реводы с подозрением, как в глаза бросает-
ся, что переводчики мучаются, постоянно 
поясняя использование слова «воля» дру-
гими словами.  И в конце концов проявля-
ется то значение, которое исходно имеют 
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немецкое слово wille, английское will, фран-
цузское volonte или латинское voluntas – же-
лание. 

В отношении воли мы рабы лингви-
стического, а не философского понима-
ния. Философское понимание воли, по-
хоже, вообще не свершилось, по крайней 
мере у нас. Не свершилось оно и на Западе. 
Сколько ни смотришь работы американ-
цев, немцев, французов, постоянно обна-
руживаешь, что то, что у нас привычно на-
зывается волей, стоит в оригинале как wish, 
к примеру. Иными словами, то, что русский 
философ понимает как волю, европеец по-
нимает как желание. 

Исходный греческий термин, легший 
в основу перевода термина из библейских 
текстов на русский как воля – voulesis или 
voule, переводится у англоязычных авторов 
даже не как will, а как wish – желание. Та-
кая путаница исторически была привне-
сена в русский язык первыми переводчи-
ками Библии, которые плохо знали рус-
ский язык. И была закреплена нашими 
философами, начиная с братьев Лиху-
дов и всех философов Славяно-греко-ла-
тинской академии. Немало способствова-
ли этому и труды Владимира Соловьева, 
который, начиная с «Философских начал 
цельного знания» и «Критики отвлечен-
ных начал», прививал русскому обществу 
интерес к воле в понимании Шопенгау-
эра. А Шопенгауэра лучше понимать за-
духовно. Именно такое положение дел и 
было передано нашими философами в 
конце ХХ века психологам.

На сегодняшний день нет обобщаю-
щего учебника психологии воли. О пси-
хологии воли написана лишь одна обоб-
щающая работа Е.П. Ильина. До нее 
были только специальные работы: как 
воспитывать волю, как воля проявляет-

ся, каковы механизмы волевой регуляции. 
Библиография работ о воле велика, но в 
1998 году всем им подводится итог в фун-
даментальном труде Вячеслава Андрее-
вича Иванникова «Психологические ме-
ханизмы волевой регуляции» [5]. В дей-
ствительности работа вышла философ-
ской, поскольку ставит вопрос об осно-
ваниях самого понимания воли. Короткая 
выдержка из заключения: «Понятие воли 
в современной психологии в большей 
мере житейское, чем научное… Обилие 
гипотез при отсутствии заметного про-
гресса в выделении психической реаль-
ности, совместимой с термином “воля”, 
вряд ли является случайным. Дело, скорее 
всего, в том, что такой особой реально-
сти просто не существует. А намеренное 
изменение побуждения к заданному дей-
ствию достигается через совместную ра-
боту известных психических процессов» 
[Там же, c. 132]. 

Это заявление Иванникова было под-
вергнуто критике Е.П. Ильиным, кото-
рый, однако, в итоге приходит к тому же 
выводу, что психологическое понятие 
воли – действительно понятийная свалка. 
«С моей точки зрения, “воля” – не столько 
объяснительное, сколько классификаци-
онное понятие. Воля, как и многие другие 
психологические термины (восприятие, 
мышление, память), – это обобщенное по-
нятие, обозначающее определенный класс 
психических процессов, действий, объ-
единенных единой функциональной за-
дачей – сознательным и преднамеренным 
управлением поведением и деятельностью 
человека» [7, c. 39]. В психологическое по-
нятие воли входят очень разные вещи, у 
каждой из которых есть свое название, но 
мы почему-то их объединяем и, говоря о 
воле,  умудряемся понять друг друга. Это 
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звучит неожиданно и в первый миг вызы-
вает возмущение: как может не быть воли!? 
Мы всю жизнь знаем, что она есть и что ее 
лично у меня не хватает!

Однако первым все эти революцион-
ные мысли высказал отнюдь не академик 
Иванников. За 125 лет до него они прозву-
чали в работе, которая могла определить 
всё развитие нашей психологии, если бы 
автора не затравили сторонники есте-
ственно-научного подхода. Константин 
Дмитриевич Кавелин за 50 лет до школы 
Выготского создал культурно-историче-
скую психологию, что замалчивается до 
сих пор. И тогда же он написал теорию 
воли, которая, будь она принята, позво-
лила бы обойти множество ловушек. Он 
писал: «С выражением: воля мы бессозна-
тельно совмещаем представления о какой-
то способности или силе души, произво-
дящей известного рода психические явле-
ния. Но такое значение придало ей зло-
употребление терминами, происходящее 
от непонимания точного их смысла. Одно 
незнание создало этого мнимого психи-
ческого деятеля, благодаря только незна-
нию он возник, незаметно протерся меж-
ду душой и ее продуктами, разъединив 
их, и вырос в особую силу и способность 
души. Психология поставлена им в тупик; 
она решительно не знает, что с ним де-
лать, – так он и ее путает» [8, c. 186].  

Никто из дореволюционных русских 
философов и психологов не упоминает 
Кавелина. Количество научных работ, по-
священных ему, явно недостаточно. Тем 
более что он – не факт истории, его труды 
до сих пор не устарели, и даже более того: в 
них выход из того тупика, в котором оказа-
лась наша психология.

Русское слово воля этимологически оз-
начает вид свободы, исходное, естествен-

ное состояние человека до появления го-
родской культуры. Оно происходит от 
индоевропейского корня *ule-, *ole- озна-
чавшего желание, что и сохранилось в ев-
ропейских языках: в немецком слове wille, 
английском will, французском volonte или 
средневековом латинском voluntas. Одна-
ко историческое развитие русского языка 
шло иным путем, и производному из ин-
доевропейского корня cлову воля было при-
дано совсем иное значение, в то время как 
исходное значение перешло на два особых 
слова – желание и хотение. И если уж быть 
точным, то всю европейскую «философию 
воли» надо бы переводить на русский имен-
но этими словами.

Однако в это понимание не укладыва-
ется библейское понимание воли божией, 
что совершенно не случайно, потому что 
русская воля в этом случае передает исход-
ный древнееврейский термин, означавший 
власть. Термин этот еще в III веке до нашей 
эры был переведен элинизированными иу-
деями на греческий словом телема, которое 
в греческом означало и власть, и желание. 
Затем произошло сближение этого поня-
тия с другим греческим словом, тоже озна-
чавшим желание, – вуле или вулесис. Из него 
и возникла воля нашего православия.

Даже лучшие наши современные фи-
лософы вроде писавшего статью о воле 
для «Новой философской энциклопедии» 
А.А. Столярова, непроизвольно отождест-
вляют вулесис с волей, приписывая это 
понятие Платону и Аристотелю: «Фунда-
ментальной способностью души является 
стремление (öρεξις), воля (βούλησις) – един-
ственный вид стремления, который зарож-
дается в разумной части души и является 
“синтезом” разума и стремления; предмет 
стремления в акте воления осознается как 
цель» [11, c. 265].
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Однако возражу против этого слова-
ми Джорджо Агамбена из работы 2012 года 
«Что такое повелевать?»: «Одним из немно-
гих вопросов, по которым историки ан-
тичной философии будто бы пришли к 
полному согласию, – это отсутствие поня-
тия воли в классической греческой мысли» 
[1, с. 52–53]. И то же самое можно сказать 
обо всей европейской философии вплоть 
до наших дней. Тот же Агамбен, чтобы по-
нять, что такое власть и веление, вынуж-
ден, если верить нашему переводчику, об-
ращаться к понятию воли. Однако вчитай-
тесь в саму постановку задачи: «Речь идет о 
воле. В философской традиции повеление, 
как только оно упоминается, всегда и без 
обиняков определяется как “акт воли”; меж-
ду тем – в той мере, в какой никому никог-
да не удалось определить, что значит “хо-
теть” – это равнозначно тому, чтобы при-
тязать объяснить, как говорится, obscurum 
per obscurius – нечто смутное через нечто 
еще более смутное» [Там же, с. 52].

Говорим о воле, а определить должны, 
что значит хотеть! 

Примеры того, что наши психоло-
гия и философия понимают под волей 
огромное количество самых смутных ве-
щей, можно множить бесконечно. Но по-
скольку эта статья имеет целью лишь по-
ставить вопрос для дискуссии, я прекра-
щаю это, предпочитая предположить, что 
пришло время философского усилия, ко-
торое сможет вывести достаточные осно-
вания для определения того, что считать 
волей, дающие возможность для приклад-

ной работы с этим понятием и определяе-
мой им сущностью.
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This article is devoted to the problem statement for the interdisciplinary research of  “the will” concept. 
As the main methodological principle of  research, the author uses the archaeological method of  Michel 
Foucault, whose method was used by Giorgio Agamben in the study of  “the will” concept. The main part 
of  the article gives an integrated cultural-historical psychological analysis of  “the will” concept in Russian 
philosophy and psychology.

The author comes to the conclusion that “the will” concept exists only in the Russian-language 
philosophy or in translations of  European philosophical studies into the Russian language. Thereby this 
fact indicates that the translations created the concept confusion: “the wish” was interpreted as “the will”.

Basing on the works of  modern psychologists (E.P. Ilyin, V.A. Ivannikov), the author comes to 
the conclusion that the philosophical understanding of  the will in the XX century was forgotten, and 
the psychological understanding is defi cient. The author pays special attention to the theory of  the will 
suggested by the Russian psychologist K.D. Kavelin, whose work was not noticed during his lifetime and 
it is forgotten by modern psychology.

In conclusion, the author proposes to direct the philosophical efforts to create the foundations for 
defi ning “the will” concept, giving the opportunity for applied psychological work with this concept.
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