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Философия Бердяева есть беспокойное движение мысли в пространстве, координаты которого 
заданы тремя понятиями. Личность, творчество, свобода в их единстве образуют универсум Духа, опре-
деляют динамику, экзистенциальную направленность подлинного философского мышления. Фи-
лософская мысль творчески утверждает бытие свободной личности посредством формирования 
образа идеального человека, противостоящего злому царству необходимости, выходящего за его 
пределы и преодолевающего эмпирический мир. Согласно Бердяеву, квинтэссенцией европейской 
культуры являются три образа идеального человека – мудрец, святой и рыцарь. В статье прослежи-
ваются истоки интерпретации идеала рыцаря в произведениях русского мыслителя. Романтическая 
идея рыцарства как «вечного задания человеческого духа» требовала преодоления представлений 
о рыцарстве ранних славянофилов – авторов, высоко ценимых Бердяевым за их стремление к це-
лостному пониманию жизни духа, гармонии внутреннего и внешнего. В публикациях Н.А. Бердяе-
ва 1904–1907 гг. намечены две линии идеализации рыцарства – как воплощения глубины средневе-
кового мистического христианства и как благородного человеческого типа. Первая линия связана с 
обсуждением проблемы «нового религиозного сознания», идеи Д.С. Мережковского о метафизиче-
ской изначальности и религиозной равноценности «духа» и «плоти». Вторая линия обусловлена об-
ращением Бердяева к наследию К.Н. Леонтьева, где историческое рыцарство выступает в качестве 
альтернативы буржуазной  обыденности, усредненности, пошлости и мещанства.
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В книге «О назначении человека. Опыт 
парадоксальной этики» (1931), которую ее 
автор считал зрелой и очень для себя важ-
ной [10, c. 98], Н.А. Бердяев пишет о том, 
что европейская культура сформирова-
ла три образа идеального человека: антич-
ность выдвинула идеал мудреца, христиан-
ское средневековье – идеал святого и рыца-
ря. Идеал рыцаря, «образ рыцарского бла-
городства, верности, жертвенного служе-
ния своей вере и своей идее… способство-
вал вообще выработке человеческого типа 
в христианскую эпоху истории. Рыцар-

ство выковало личность» [6, c. 351]. В обра-
зе идеального человека русский мыслитель 
видит средоточие этики, ведь идеал чело-
века – это прежде всего идеал личности, а 
этика есть борьба «за личность как суще-
ство свободное и оригинальное» [Там же, 
c. 352], а значит, существо творческое, ста-
вящее перед собой цель преодоления цар-
ства мира сего, достижение иной жизни, 
восхождения в бытии. Актуальность темы 
поиска идеала человека в прошлом евро-
пейской культуры связана с тем, что идеал 
этот сегодня размыт и потускнел, распался 



Идеи и Идеалы  № 2(32), т. 2 • 2017           109

В.А. Бойко. Концептуальные основания рыцарского идеала Н.А. Бердяева         ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

на множество профессиональных образов. 
На смену ему пришел идеал общества, в ко-
тором человек выступает лишь как продукт 
определенной социальной среды. Совре-
менное общество, отмечает Бердяев,  «до-
стигается вне нравственных усилий чело-
века. При этом не может не исчезнуть иде-
альный образ человека, целостной челове-
ческой личности. Последний раз  этот иде-
альный образ промелькнул у романтиков, в 
идеале целостной индивидуальности» [Там 
же, c. 351]. Произошедшая подмена цен-
ностных ориентиров – один из важнейших 
симптомов деградации современной куль-
туры. Идеал общества, убежден русский 
философ, вторичен по отношению к иде-
алу личности: «Духовное общество есть ре-
альность, но реальность, сращенная с лич-
ностями. Идеальный образ человеческой 
личности есть раскрытие образа и подобия 
Божьего в человеке. Идеальный образ че-
ловека есть образ Божий в нем. И этот об-
раз есть образ целостный, а не раздроблен-
ный» [Там же, c. 352, 353].

Образы мыслителя и святого важны для 
Бердяева, который видит в себе религиоз-
ного философа. Но как соотносится тре-
тий образ идеального человека, образ ры-
царя, с размышлениями русского мыслите-
ля о творческом призвании человека? Ка-
кими путями Бердяев идет к идее рыцар-
ства как «подлинного морального творче-
ства», как «вечного задания человеческого 
духа», изложенной на страницах его книги 
«Смысл творчества: Опыт оправдания че-
ловека» (1916)?

Подобная трактовка рыцарства требо-
вала преодоления представлений, бытовав-
ших в кругу ранних славянофилов, цени-
мых Бердяевым необычайно высоко за их 
стремление к живому, целостному пони-
манию жизни духа, гармонии внутренне-

го и внешнего. Славянофилы видели в ры-
царстве сословие, происшедшее от безжа-
лостных завоевателей и сохранившее в себе 
«клеймо первоначальной злобы», высоко-
мерие и жестокость своих предков. Они го-
ворили о рыцарях как о разбойниках, чью 
воинственность католическая церковь ос-
вящала и использовала в своих корыстных, 
сиюминутных интересах1. Противовесом 

1 Описание насилий, совершенных в миро-
вой и российской истории западными рыцарями, 
характерно для работ А.С. Хомякова. «Воинствен-
ное дворянство Запада (в то время называемое 
рыцарством) не всегда уважало обязанности чело-
века и христианина, но всегда вменяло себе в обя-
занность распространять христианство по всей 
земле. Орудием была у него не проповедь слова 
и любви, данная Христом своим апостолам, но 
меч, оставленный Древним Римом новому Риму. 
Рыцари считали себя вправе нападать на все на-
роды языческие, магометанские и даже право-
славные: резать, если защищались, обращать в 
рабство, если покорялись. Войною, грабежом, 
убийством и насилием думали они служить Богу 
милосердия и любви и, по ложному верованию, 
полагали прикрыть все свои грехи черным грехом 
убийства и порабощения своих братий. Епископ 
римский (папа), глава Западной церкви, одобрял, 
благословлял их и обещал им Царство небесное» 
[20, c. 383–384]. Сравнивая «ужасы» националь-
но-освободительного движения со злодеяниями 
«племени завоевывающего», Хомяков доказывал, 
что первые едва ли могут сравниться в жестокости 
со вторыми, в частности «с неистовством рыцарей 
в землях прусских и летских, с преданием детей 
на съедение псам крестоносцами в южных славян-
ских землях» [19, c. 117]. И.В. Киреевский писал 
о рыцарстве как сообществе индивидов, которые 
«пользовались превосходством своей силы над 
мирными земледельцами и горожанами, граби-
ли, управлялись как хотели, захватывали… себе 
отдельные земли, деревни и строили… там кре-
пости»; между собой  они достигли формальных 
договоренностей и тем самым образовали  «осо-
бенный класс сильнейшего сословия, которое, по 
причине силы, могло бы назваться и благородней-
шим сословием» [14, c. 160]. В рыцарстве он видел 
яркое проявление односторонней рассудочности, 
внешнего, формального характера общественно-
го быта средневековой Европы, где закон занял 
место внутренней справедливости.
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этим воззрениям служила созвучная ми-
роощущению отечественного философа 
романтическая традиция с ее трагическим 
восприятием жизни. Рыцарство романтики  
героизировали и воспевали; именно благо-
даря немецким романтикам самый извест-
ный в истории мировой культуры рыцарь, 
Дон Кихот, впервые предстал как фигура 
не столько комическая, сколько трагиче-
ская2. Единство славянофильских и роман-
тических представлений о феномене ры-
царства заключалось в понимании его ин-
дивидуальной природы. У славянофилов 
рыцарь – это честолюбец, сердце которо-
го разъедается грехом гордыни. Он свысока 
смотрит на других людей, другие сословия 
и народы; это разрушитель, олицетворение 
индивидуализма как силы отрицательной3. 
Романтический образ благородного рыца-
ря позволял раскрыть трагедию человече-
ского существования в мире, показать несо-

2 Наиболее важны в этом отношении роман-
тические трактовки романа Сервантеса, созданные 
Шеллингом и братьями Шлегелями, ставшие ос-
новой перевода романа на немецкий язык Л. Ти-
ком.

3 «Весь частный и общественный быт Запа-
да, – отмечал И.В. Киреевский, – основывается 
на понятии о индивидуальной, отдельной неза-
висимости, предполагающей индивидуальную 
изолированность. Оттуда святость внешних фор-
мальных отношений, святость собственности и ус-
ловных постановлений важнее личности. Каждый 
индивидуум – частный человек, рыцарь, князь или 
город – внутри своих прав есть лицо самовластное, 
неограниченное, само себе дающее законы. Пер-
вый шаг каждого лица в общество есть окружение 
себя крепостию, из нутра которой оно вступает в 
переговоры с другими независимыми властями» 
[14, c. 156]. Законы чести «характером своим об-
личают такую односторонность общественного 
быта, такую крайнюю внешность и формальность 
личных отношений и такое забвение их суще-
ственной стороны, что, взятые отдельно от всей 
жизни европейской, они одни могли бы служить 
полным зеркалом всего развития западной обще-
ственности» [15, c. 283–284].

вместимость индивидуального творческо-
го гения и законов общества, законов мира 
сего.

Философия Бердяева лично окрашена: 
он полагает, что подлинное философское 
мышление, как и всякое творчество, несо-
стоятельно вне личности. Для Бердяева его 
идеи переплетены с обстоятельствами его 
жизни. И не только. С одной стороны, он 
пишет о своей ненависти к родовому нача-
лу, но подчеркивает свое аристократиче-
ское происхождении. О том, что его отец 
«происходит из дворянского рода киевских 
и харьковских помещиков, предки его поч-
ти все были военные, сам он был кавалер-
гардским офицером» [10, c. 351], Бердяев 
считает необходимым указать в краткой ав-
тобиографии, написанной им в 1903 г. по 
просьбе С.А. Венгерова, готовившего к из-
данию очередной том словаря русских пи-
сателей и ученых. Однако, следуя его фи-
лософским постулатам, идеальное имеет 
собственный источник происхождения, а 
социальное лишь придает ему временную 
форму.

Симптоматично, что молодой Бердяев 
в 1904 г., в период увлечения марксизмом, 
уподобляет рыцарям старых марксистов, 
смотрящих свысока на копошение совре-
менных «эмпириокритических и аморали-
стических» писак-марксистов, пытающихся 
выступать в роли поэтов жизни: «Марксизм, 
представленный в наших журналах, носит 
на себе явные следы упадка, направления 
отживающего и с криком хватающегося за 
соломинку. Такой соломинкой является и 
эмпириокритицизм, и социально-обезвре-
женное и опошленное ницшеанство, и все 
эти бессодержательные, чисто словесные 
гимны жизни. Было когда-то великое уче-
ние, могучее и славное, и мы находились 
под его гипнотической властью. То был 
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классический марксизм, и в нем трепета-
ли творческие силы. <…> Эпигоны этого 
учения стараются залатать его ветхие одеж-
ды, но заплатки эти делают из материи со-
вершенно не подходящей, совсем чуждой. 
<…> Наши вырождающиеся марксисты 
схватились за модную философию, пото-
му что без философии по нынешним вре-
менам обойтись нельзя, а старая филосо-
фия марксизма разложилась окончатель-
но. <…> Тут наши последние марксисты 
уже явно плетутся в хвосте духа времени и 
производят довольно комическое впечат-
ление. Выжившие еще представители клас-
сического марксизма, вернее рыцари, ока-
меневшие в своей неподвижности, должны 
хмурить брови и с враждой и страхом смо-
треть на все эти новшества, Их голоса, к со-
жалению, не доходят до наших журналов, 
и потому все эти quasi-марксистские орга-
ны так ничтожны, так бесцветны» [8, c. 241, 
242]. Ирония Бердяева связана с тем, что 
он высоко оценивает практическую сторо-
ну марксизма, связанные с ним перспекти-
вы социального развития, но констатирует 
«полнейшее бессилие и немощь» марксист-
ской теории, когда речь идет о духовной 
культуре, об определении ценностного со-
держания жизни.

Отчасти образ «окаменевших в сво-
ей неподвижности» рыцарей классическо-
го марксизма связан с образом Дон Кихо-
та, о котором Бердяев вспоминает в статье 
«Н.К. Михайловский и Б.Н. Чичерин», на-
писанной практически в то же самое вре-
мя, что и «Ответ критикам»4. Скорбя о смер-
ти этих двух выдающихся русских мысли-
телей и общественных деятелей, отмечая в 

4 «Ответ критикам» был напечатан в ноябрь-
ском выпуске журнала «Новый путь», а статья, по-
священная памяти Н.К. Михайловского и Б.Н. Чи-
черина, умерших в 1904 г., в октябрьском номере 
этого же журнала.

каждом из них психологические черты це-
лостной творческой личности5, автор ста-
тьи проводит здесь те же самые различия, 
что и в случае с марксизмом: «В философ-
ском отношении нам ближе Чичерин, в со-
циальном – Михайловский» [5, c. 239]. Со-
ответственно, когда Бердяев пытается ра-
зобраться в причинах «социально-фило-
софского грехопадения Чичерина», в обра-
зе падшего Адама бросаются в глаза черты 
«рыцаря Печального Образа»: «Отношение 
Чичерина к социальному движению уже 
совершенно постыдно для мыслителя. Этот 
холодный, рассудительный ум начинал тут 
просто ругаться и выказывал самое чудо-
вищное непонимание. Чичерин был очень 
плохим экономистом и уже совершенно 
по дон-кихотски отстаивал манчестерство6, 
когда оно было всеми оставлено. Это не де-
лало чести экономической прозорливости 
и экономическому образованию Чичерина, 
но, пожалуй, делало честь стойкости его ха-
рактера. <…> У Чичерина переплетались 
высокие черты индивидуального характе-
ра, внушавшие всем уважение, с очень не-
приятным упорством в предрассудках, при-
страстием и нежеланием двигаться вперед, 
искать. Он никогда ни в чем не сомневал-
ся, этот каменный, рациональный человек» 
[Там же, c. 237].

Параллель между Дон Кихотом – ко-
мичным противником чудовищ, созданных 

5 «Оба они были точно высечены из цельного 
куска гранита, с твердостью, внушающей вели-
чайшее уважение, пронесли они свою веру через 
всю жизнь, крепко вросли в свою почву и искрен-
но презирали все колеблющееся и мятущееся, все 
несогласное с их раз навсегда установившимися 
убеждениями» [5, c. 224].

6 Представители этой школы политэкономии, 
возникшей в 30-е гг. ХIХ в. в Великобритании, 
были сторонниками принципа невмешательства 
государства в деятельность частных предприни-
мателей.
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его воображением, и философами – сто-
ронниками устаревших и нелепых, по мне-
нию Бердяева, доктрин четко намечается и 
развивается уже в самой первой его статье, 
посвященной выходу в свет на русском язы-
ке двух новых изданий книги «История ма-
териализма» Ф.А. Ланге7. Критикуя подмену 
теоретико-познавательного понятия апри-
орности психологическим понятием врож-
денных идей8, Бердяев уподобляет Дон Ки-
хоту Г. Спенсера, стремившегося согласо-
вать априорное познание с принципами 
эволюционизма: «Английские эмпирики, у 
которых замечается традиционное смеше-
ние теории познания с психологией, никак 
не могут переварить той мысли, что крити-
цизм Канта, признавая априорные формы 
познания, отрицает врожденные идеи. Ти-
пичный пример непонимания Канта мы на-
ходим в “Основаниях психологии” Спен-
сера, который в своей полемике с Кантом 
положительно борется с ветряными мель-
ницами» [13, c. 262]. Но в одном из при-
мечаний к этой статье намечаются конту-
ры позитивной оценки рыцарства. Русский 
мыслитель категорически протестует про-
тив отождествления философии исклю-
чительно с теорией познания, настаивая на 
том, что философия как «гармоническое раз-

7 Эта статья первоначально появилась на 
немецком языке: F.A. Lange und die kritische Phi-
losophie in ihren Bezeihungen zum Sozialismus 
[Ф.А. Ланге и критическая философия в их от-
ношении к социализму] // Die Neue Zeit. 1899, 
№ 32-34. На русском языке была опубликована в 
1900 г.

8 «A priori не предполагает никаких психо-
логических предпосылок, никаких элементов 
бытия – это чисто логическое понятие. Вот почему 
искать где-нибудь а priori в мире, в психической 
или физической организации человека, или зада-
вать вопрос о происхождении а priori, прилагать к 
нему эволюционную точку зрения – это величай-
шая нелепость, не допускаемая самой постановкой 
вопроса» [13, c. 261].

витие мысли» «всегда отвечала потребности 
в общем миропонимании», в «творческом 
синтезе». Подлинная ее задача – «цельное 
учение о мире». Бердяев обнаруживает сво-
его единомышленника в лице К. Каутского, 
указывая, что в его «Эрфуртской програм-
ме» имеет место «замечательная» параллель 
между философскими потребностями на-
шего времени и воинской аристократией 
[13, c. 283].

Эскиз позитивного образа рыцарства 
заиграет красками в период, когда Бердя-
ев отказывается от марксизма и сближает-
ся с «кругом Мережковского», ратует за пре-
одоление двойственности «духа» и «плоти», 
оценивая этот дуализм как «грех историче-
ского христианства». Он с воодушевлени-
ем «погрузился в очень напряженную ат-
мосферу русского культурного ренессан-
са начала ХХ века» и «придавал огромное 
значение постановке новых проблем перед 
христианским сознанием» [10, c. 139, 144]. 
Согласно Бердяеву, основу миропонима-
ния Д.С. Мережковского составляет идея 
метафизической изначальности и рели-
гиозной равноценности «духа» и «плоти», 
«неба» и «земли»: «“Плоть” мира, чувствен-
ность, воплощенность в общественности и 
культуре земной, в любви полов, в оргий-
ности, так же нуменальны, метафизически 
изначальны, божественно-мистичны, как и 
“дух”, как и “небо”» [7, c. 393]. Судьба но-
вого христианского движения, «нового ре-
лигиозного сознания» связана с решением 
задачи «освятить не освященное или недо-
статочно освященное церковью, с церков-
ной точки зрения, всё еще слишком свет-
ское, языческое; освятить не одну часть, а 
всю жизнь, не один полюс, а оба, не толь-
ко не-я, отречение от личности, но и я, ут-
верждение личности в сознании личного 
достоинства, чести, в древней героической 
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воинствующей любви к родине, к земле, к 
народу, ко всему христианскому миру, и в 
новой вне-брачной, вне-семейной любви к 
женщине», – пишет Мережковский в кни-
ге «Л. Толстой и Достоевский» (1898–1902), 
предваряя достаточно характерные для его 
творчества высказывания интересными с 
точки зрения тематики нашей статьи пас-
сажами: «подлинное предчувствие этой не-
минуемой христианской переоценки всех 
благородных дохристианских ценностей», 
предчувствие «очень раннее и смутное» 
явило себя в рыцарстве, в его религиозном 
созерцании, но «рыцарство не исполнило 
своей задачи, потому что стремилось к ней 
слишком рано и бессознательно, – но за-
дача была истинная; это всё еще в значи-
тельной мере и наша задача» [18, c. 338, 
339]. Бердяев обратит внимание на эту па-
раллель и процитирует приведенный выше 
фрагмент в своей статье «О новом религи-
озном сознании» (1905) в качестве примера 
необыкновенно острой постановки и ори-
гинального решения Мережковским про-
блемы отношения между «духом» и «пло-
тью» [7, c. 390].

Одновременно с обсуждением проблем 
«нового религиозного сознания» на фор-
мирование рыцарского идеала Бердяева на-
кладывает отпечаток его обращение к на-
следию «философа реакционной романти-
ки» К.Н. Леонтьева. Однако акценты здесь 
расставлены иначе. У Мережковского речь 
идет о рыцарстве как надындивидуальном 
явлении духовного порядка, он видит в ры-
царстве «расцвет средневекового мистиче-
ского христианства», «воплощенное отри-
цание аскетического “непротивления злу”» 
[18, c. 336, 339], ему симпатичны обобщен-
ные рыцарские черты [17, c. 397]. В сочи-
нениях Леонтьева Бердяев находит рыца-
ря как олицетворение целостной личности, 

противостоящей обыденности, усреднен-
ности, пошлости и мещанству. 

Говоря о Мережковском, Бердяев от-
мечал, что тот «почти не раскрывает рели-
гиозной идеи о безусловном значении че-
ловеческого лица, плохо понимает лич-
ность, мистически ее недостаточно ощу-
щает» [7, c. 398 прим.], и предлагал внести 
поправки в концепцию «нового религиоз-
ного сознания»: «Не дух или плоть долж-
ны быть утверждены, а личность в полноте 
и своеобразии своего бытия, трансцендент-
ная индивидуальность, которая есть “во-
площенный дух” и “духовная плоть”. Идее 
личности, индивидуальности должно при-
надлежать центральное место в новом ре-
лигиозном сознании, только в связи с этой 
идеей многое может решиться. <…> Ведь 
Сам Бог воплотился в форме личности и 
заповедал утвердить личность для вечно-
сти, признал безмерную ценность индиви-
дуальности» [Там же, c. 397, 398]. 

С Леонтьевым – «эстетом, имморали-
стом, революционером по темперамен-
ту, гордым аристократом духа, плененным 
красотой могучей жизни», за каждым сло-
вом которого «клокочет болезненная нена-
висть к современной культуре, романтиче-
ская страсть к былому» [4, c. 350, 346], Бер-
дяев ощущает более тесную духовную связь, 
общую тоску, «отвращение к надвигающе-
муся царству мещанства» (что и составляет 
«крупную правду» в «безумном романтизме» 
Леонтьева) [Там же, c. 366]. Его привлекают 
два «призрачных смысла», которые Леон-
тьев обнаруживает во всемирной истории, 
рассматривая ее то натуралистически, то ми-
стически. «Философ реакционной роман-
тики» «поклонялся силе, красоте, героизму, 
индивидуальному цвету жизни, и, наряду с 
этим, смирялся перед монашеским христи-
анством» [Там же, c. 355]. Возможно, имен-
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но анализ творчества Леонтьева приводит 
Бердяева к трактовке образа рыцаря и свя-
того как двух важнейших констант средне-
вековой культуры. По Леонтьеву, динами-
ка всемирной истории заключается «в при-
чудливом развитии немногих избранников», 
«рыцарей духа», «во имя таинственных ми-
стических целей»; в его «мрачной и аристо-
кратической душе… горела эстетическая не-
нависть к демократии, к мещанской середи-
не, к идеалам всеобщего благополучия» [4, 
c. 344, 343]. В исторической аристократии, 
в рыцарстве Леонтьев ищет «благородные 
черты высшего для своего времени челове-
ческого типа», которые впоследствии были 
искажены и окончательно исчезли в эпоху 
господства буржуазии; для него, равно как и 
для Бердяева, питающего, как он сам при-
знается, романтическую слабость к вырос-
шему из недр аристократического сословия 
высшему человеческому типу, «страшно и 
трагично то, что демократический прогресс 
как бы понижает человеческий тип, ведет к 
измельчанию, к ослаблению культурного 
творчества» [Там же, c. 372]. «Не ужасно ли 
и не обидно ли было бы думать, что Моисей 
входил на Синай, что эллины строили свои 
изящные Акрополи, римляне вели Пуниче-
ские войны, что гениальный красавец Алек-
сандр в пернатом каком-нибудь шлеме пере-
ходил Граник и бился под Арбеллами, что 
апостолы проповедовали, мученики стра-
дали, поэты пели, живописцы писали и ры-
цари блистали на турнирах для того только, 
чтобы французский, немецкий или русский буржуа 
в безобразной и комической своей одежде благоду-
шествовал бы “индивидуально” и “коллек-
тивно” на развалинах всего этого прошлого 
величия?..» [16, c. 373]. Этот фрагмент «Пи-
сем о восточных делах» Леонтьева Бердя-
ев делает эпиграфом к статье «Леонтьев – 
философ реакционной романтики» (1904), 

позднее воспроизводит в книгах «Филосо-
фия неравенства» (1923) и «Константин Ле-
онтьев» (1926). 

Вместе с тем Бердяев пытается встать на 
защиту демократии и социализма, указывая 
на скрытый в этих социально-политиче-
ских движениях потенциал освобождения 
духа, интерпретируя их как путь, ведущий 
к трансцендентным целям, к признанию 
«бесконечных прав личного духа». Всякий 
исторический, социальный феномен име-
ет наряду с внешней оболочкой внутрен-
ний смысл, который может не совпадать с 
этой оболочкой, порой быть противопо-
ложностью эмпирической данности. Бер-
дяев даже упрекает Леонтьева за то, что 
тот «романтически не понимал, как мож-
но предпочесть сапожника жрецу или во-
ину, но ведь беда в том и заключалась, что 
исторический жрец или воин слишком ча-
сто бывал сапожником в самом подлинном 
смысле этого слова, а у исторического са-
пожника бывала душа рыцаря» [4, c. 372]. 
Критическое отношение Бердяева к пред-
ставителям «исторической аристократии», 
не соответствующим высоте духовных за-
дач, вызвавших к жизни это сословие, со 
временем усиливается. «Аристократ небла-
городный, лишенный рыцарской чести, 
полный злобной корысти и разнузданных 
аппетитов, такой аристократ – хам в тысячу 
раз больший, чем всякий неаристократ» – 
презрительно отзывается он о придворной 
камарилье, льстивых прислужниках вла-
сти и прочей псевдоаристократии в статье 
«Из психологии русской интеллигенции» 
(1907) [3, c. 77]. Русский мыслитель пред-
лагает «парадоксальную лишь по внешно-
сти формулу: торжество демократии и со-
циализма во имя окончательного торже-
ства аристократии» в надежде, что по сути 
своей эти движения нацелены на выявление 



Идеи и Идеалы  № 2(32), т. 2 • 2017           115

В.А. Бойко. Концептуальные основания рыцарского идеала Н.А. Бердяева         ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

«истинной, надысторической, мистической 
аристократии», есть способ искоренения 
«ложной, случайно-исторической, пози-
тивной аристократии». «Рыцари духа, – пи-
шет Бердяев, – узнаются не по политиче-
ским и экономическим прерогативам, соз-
данным позитивным строем жизни. <…> 
Аристократия может обнаружиться только 
тогда, когда облик человеческий определя-
ется глубинами “личного духа”, когда пада-
ет та аберрация, которая вызвана матери-
альной исторической средой» [5, c. 372].

Немного позднее Бердяев свяжет «прав-
ду демократии» и «правду благородной 
культуры» с идеей богочеловечества – ор-
ганического слияния Бога и человечества, 
отвергнет демократию как социально-по-
литическое движение во имя демократии 
религиозной. «Почему демократию хотят 
связать с религией мещанства, человече-
ского самодовольства и самообожествле-
ния, а не с религией рыцарства, благого-
вения к сверхчеловечески прекрасному?» – 
вопрошает Бердяев в статье «Демократия и 
мещанство» (1906) [3, c. 463]. При этом он 
продолжает видеть в демократии «вечную 
правду, признание достоинства человече-
ского лица как такового, оценку его по вну-
тренним качествам и, следовательно, от-
вержение всего, что превращает личность в 
простое средство, забивает ее природу, ме-
шает человеку встать во весь рост и пока-
зать свое подлинное лицо» [Там же, c. 460]. 
Ответ на поставленный вопрос заключа-
ется в констатации антирелигиозного ха-
рактера современной Бердяеву эпохи, ког-
да человек стремится любыми доступны-
ми ему способами обоготворить себя, по-
ставить себя выше Бога, истины и красоты, 
эпохи, где доминирует тенденция всеобще-
го умаления «во имя человеческого благо-
получия, устроения быта», где торжеству-

ет мещанство, возлюбившее быт человече-
ский больше сверхчеловеческого. Хотя ме-
щанством было наполнено прошлое, мыс-
лителя «больше пугает и огорчает мещан-
ство будущего, так как будущим мы больше 
дорожим, так как будущее мы создавать хо-
тим. …Злобствование против высшего не 
может быть благородным, духовно-аристо-
кратическим, противоположно рыцарско-
му служению “прекрасной даме”», «мы не 
можем дорожить человечеством, поставив-
шим себя… выше сверхчеловеческого, бо-
жественного, и не хотим мещанской жиз-
ни, мещанского царства» [Там же, c. 463, 
464]. Спасением от «яда» мещанства, пола-
гает Бердяев, является только религиозная 
демократия, только религиозная жизнь на-
рода, «когда в сердце народном возгорится 
любовь к сверхчеловеческим вещам, когда 
народ с благоговением пойдет в храм кра-
соты безмерной и будет рыцарски служить 
своей “прекрасной даме”; только народная 
жизнь, совершающая мистерии, сделает де-
мократию благородной, предохранит ее от 
самодовольства и обоготворения слишком 
человеческих благ, уничтожит в ней злобу 
против благ сверхчеловеческих» [Там же, 
c. 464]. Благородство же обязательно пред-
полагает уважение к человеческому лицу, 
внутренне совершенствующемуся челове-
ку, который взращивает в себе божествен-
ное, приобщается к божественному. Эпохе 
торжествующего мещанина Бердяев про-
тивопоставляет свою мечту «об органиче-
ской, творческой религиозной эпохе, когда 
жизнь народная есть живой организм, в ко-
тором все части соединены гармонически, 
подчинены высшему центру, излучающему 
свет» [Там же, c. 465]. Само по себе чело-
вечество не способно «устроиться радост-
но и свободно, не может спастись одними 
своими силами» [1, c. 88],  убежден Бердяев. 
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Лишь переход к сверхчеловеческому состо-
янию, принятие внутрь себя Духа Богоче-
ловека Христа вознесет человека над цар-
ством мира сего, над несправедливостью 
социального мироустройства: «В Богоче-
ловечестве все аристократы, в нем всеоб-
щее Богосыновство, в нем нет рабов, в нем 
последний из людей имеет абсолютное 
значение и назначение, благороден и пре-
красен, занимает место в божественном ор-
ганизме, в Космосе» [1, c. 84].

Русский философ принципиально от-
вергает добро обыденности: душевный ком-
форт, стабильность, спокойствие, торже-
ство утилитарного расчета. Жизнь вну-
тренне трагична; моральная проблематика 
как различение добра и зла возникает там, 
где в полный голос заявляет о себе траге-
дия жизни. Этика основана на индивиду-
альном трагическом опыте жизни. Подлин-
ное добро не может быть относительным, 
оно абсолютно: «Добро есть интимное от-
ношение человеческого существа к живу-
щему в нем сверхчеловеческому началу» 
[12, с. 304]. Утверждение нравственного ми-
ропорядка есть результат индивидуального 
усилия быть. Добро связано с волей кон-
кретного индивида: «Для каждого оно за-
ключается в выполнении своего индивиду-
ального, единственного в мире предназна-
чения, в утверждении своей трансцендент-
ной индивидуальности, в достижении абсо-
лютной полноты вечного бытия» [Там же]. 
Следовательно, моральные проблемы, как 
и нравственные нормы, не могут быть об-
щезначимыми, одинаковыми для всех. За-
дача воплощения добра не предполагает 
подчинения данному извне «практическо-
му закону разума» или «моральной норме». 
Она решается путем творческих свободных 
усилий личности, путем самоутверждения 
«в высшем трансцендентном смысле». Зада-

чу воплощения добра в своей жизни Бердя-
ев понимает как «тяжкий долг», «долг благо-
родства и рыцарства», который возлагается 
на индивидуальное человеческое существо: 
«Человек должен индивидуально творить 
добро, выполняя свое единственное пред-
назначение под страхом потери своей ин-
дивидуальности, гибели своего я (не эмпи-
рического, конечно)» [2, c. 305]. Так в статье 
«Трагедия и обыденность» (1905) русский 
мыслитель сквозь призму рыцарского иде-
ала рассматривает процесс нравственного 
становления личности.

В публикациях Н.А. Бердяева 1904–
1907 гг., большая часть которых была вклю-
чена автором в книгу «Sub specie aeternitatis. 
Опыты философские, социальные и лите-
ратурные» (1907), намечены две линии иде-
ализации рыцарства – как воплощения глу-
бины средневекового мистического хри-
стианства и благородного человеческого 
типа. В том же году выходит в свет его кни-
га «Новое религиозное сознание и обще-
ственность», где указанные линии развива-
ются и дополняются, образуя третью, ори-
гинальную линию, где рыцарь предстает 
как притягательный образец преодоления 
самодовлеющего, обезличенного, безбож-
ного государства. Этой тематике будет по-
священа наша следующая статья. 
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The philosophy of  N. Berdyaev is a restless movement of  thought in the space with three conceptual 
coordinates. The person, creativity, freedom in their unity constitute the universe of  Spirit, defi ne the dynamics, 
the existential orientation of  genuine philosophical thinking. The philosophical thought creatively confi rms 
the being of  a free person by means of  the ideal man’s image formation: the ideal man is opposed to the 
evil kingdom of  necessity, oversteps the limits and overcomes the empirical world. According to Berdyaev, 
the ethical quintessence of  the European culture is three images of  the ideal man – the sage, the saint and 
the knight. This article traces the sources of  the knight ideal’s interpretation in the texts of  the Russian 
thinker. The romantic idea of  knighthood as “an eternal task of  human spirit” demanded overcoming 
of  early Slavophiles’ conceptualizations of  knighthood, but Berdyaev valued these authors very highly 
for their aspiration to holistic understanding of  Spirit’s life, to the harmony between the internal and the 
external. In his publications of  1904-1907 N. Berdyaev outlines two lines of  knighthood’s idealization 
as an embodiment of  medieval mystical Christianity’s depth and the noble human type. The fi rst line 
is connected with the discussion about “new religious consciousness”, D.S. Merezhkovsky’s idea about 
metaphysical primordiality and a religious equivalence of  “spirit” and “fl esh”. The second line is determined 
by Berdyaev’s treatment of  K.N. Leontyev’s heritage where the historical knighthood represents itself  as an 
alternative of  the bourgeois commonness and mediocrity, vulgarity and philistinism.
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