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В рамках концепции постиндустриального общества накопление человеческого капитала счи-
тается основным фактором ускоренного экономического развития. Однако, несмотря на длитель-
ный период времени, прошедший с момента появления теории «человеческого капитала» в начале 
60-х годов ХХ века, и на большое число работ по данной теме, исследователи до настоящего вре-
мени не выработали единую точку зрения на экономическое содержание понятия «человеческий 
капитал». Обращение к сущности категории «капитал» приводит к выводу о неправомерности при-
менения в строгой научной терминологии термина «человеческий капитал». В статье представлен 
обзор определений, которые предлагают исследователи для раскрытия содержания данного поня-
тия. Анализ содержания представленных определений позволяет сделать вывод о том, что в дан-
ном случае можно вести речь о человеческом потенциале и его развитии. В рамках теории «чело-
веческого капитала» большое внимание уделяется измерению его стоимости. Однако ценность че-
ловеческого потенциала трудно свести исключительно к стоимостной оценке, поскольку методов 
непосредственного измерения возможностей (потенций) в принципе не существует. В связи с этим 
делается вывод о необходимости дальнейших исследований для разработки методик, в большей 
степени основанных на качественном анализе человеческого потенциала.
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Понятие «человеческий капитал» се-
годня широко используется в научных 
трудах. Появление и распространение те-
ории человеческого капитала способство-
вало тому, что квалификацию и образо-
вание сотрудников стали расценивать как 
элементы, внутренне присущие экономи-
ческому и производственному процессу. 
Историческое исследование этой теории 
позволяет найти ее корни и в трудах клас-
сиков политической экономии, и в рабо-
тах многих других известных экономистов 
прошлого.

Например, в работе «Политическая 
арифметика» В. Петти продемонстриро-
вал, что богатство общества зависит от спо-
собности людей к труду и характера их за-
нятий. У Дж.С. Милля находим: «Самого 
человека я не рассматриваю как богатство. 
Но его приобретенные способности, кото-
рые существуют лишь как средство и по-
рождены трудом, с полным основанием, я 
считаю, попадают в эту категорию… Ма-
стерство, энергия и настойчивость рабочих 
страны в такой же мере считаются ее бо-
гатством, как и их инструменты и машины» 
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[16, с. 139]. Классики политической эконо-
мии также причисляли способности чело-
века (к труду, мастерству и пр.) к богатству 
страны.

Однако временем зарождения совре-
менной теории человеческого капита-
ла считается середина ХХ столетия, когда 
были опубликованы статьи Т. Шульца «Об-
разование как источник формирования ка-
питала» (1960) и «Инвестиции в человече-
ский капитал» (1961) и работы Г. Беккера 
«Инвестиции в человеческий капитал: тео-
ретический анализ» (1962) и «Человеческий 
капитал: теоретический и эмпирический 
анализ» (1964).

Эти публикации пришлись на начало 
перехода наиболее развитых стран от инду-
стриального общества к постиндустриаль-
ному, основанному на «экономике знаний». 
В условиях экономики знаний возрастает 
роль высококвалифицированного труда, и 
человек (его знания, способности) объявляет-
ся фактором успешного экономического раз-
вития постиндустриального общества. Разви-
тие человеческого потенциала в этих услови-
ях становится делом не только самих работ-
ников или их работодателей, но задачей го-
сударственной. Появилась настоятельная не-
обходимость в методах для измерения произ-
водительных способностей человека, и «идея 
человеческого капитала была выдвинута для 
того, чтобы получить такую меру» [26, с. 1].

Концептуальную основу работ Т. Шуль-
ца и Г. Беккера составляет неоклассическая 
теория инвестиций. Научные труды указан-
ных экономистов стали теоретической ба-
зой для всех дальнейших исследований в 
этой области. Несмотря на относительно 
большое число работ по данной теме, до 
настоящего времени отсутствует единая точ-
ка зрения на экономическое содержание по-
нятия «человеческий капитал» (см. таблицу).

Основное расхождение в дефинициях 
заключается в конкретных аспектах, кото-
рые их авторы берут за основу – «сам факт 
обладания эти особым видом нематериаль-
ного богатства, процесс его приобретения 
и затраты, сопряженные с этим процессом, 
или отдачу, выгоды, результат его функци-
онирования» [20, с. 6].

Различие в дефинициях этого поня-
тия приводит к различиям в подходах к его 
измерению. На расплывчатость представ-
лений о человеческом капитале указыва-
ет Н.М. Плискевич. По ее мнению, попыт-
ки измерить человеческий капитал, хоть 
и приносят пользу с точки зрения анали-
за отдельных его аспектов, огрубляют ана-
лиз в качественном отношении и не дают 
представления об уровне квалификации 
ресурсов, ориентированных на потребно-
сти постиндустриального общества. С ее 
точки зрения, качественный анализ чело-
веческого капитала может дать более точ-
ную его оценку, «пусть даже это выведет 
данную категорию в область метафоры… 
такой анализ может дать более обоснован-
ную базу для последующей интерпретации 
ныне применяемых количественных по-
казателей, а также для разработки новых» 
[19, с. 42–43].

С течением времени исследователи ста-
ли отходить от узкой трактовки понятия 
«человеческий капитал», данной первона-
чально Т. Шульцем. Например, Г. Беккер, 
говоря о человеческом капитале, упоми-
нает и эмоциональное состояние человека 
[1, с. 84], а Д. Норт вводит в него не только 
имеющиеся у человека знания, но и убеж-
дения и даже «институты, создаваемые на 
основе этих убеждений» [17, с. 79]. Такое 
широкое толкование понятия приводит к 
вопросу, правомерно ли называть «челове-
ческий капитал» капиталом?
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Трактовка понятия «человеческий капитал» западными и отечественными экономистами

                       Авторы Определение поня  тия «человеческий капитал»

Т. Шульц «Все человеческие ресурсы и способности являются или врожденными, 
или приобретенными. Каждый человек рождается с индивидуальным ком-
плексом генов, определяющим его врожденный человеческий потенциал. 
Приобретенные человеком ценные качества, которые могут быть усилены 
соответствующими вложениями, мы называем человеческим капиталом» 
[25, с. 2–3]

Г. Беккер «Человеческий капитал формируется за счет инвестиций в человека, сре-
ди которых можно назвать обучение, подготовку на производстве, расходы 
на здравоохранение, миграцию и поиск информации о ценах и доходах» 
[1, c. 39]

Л. Туроу Человеческий капитал определяется как производительные навыки, способ-
ности и знания, которыми обладает индивид, и измеряется рыночной ценой 
совокупности произведенных им товаров и услуг [26, с. 1]

Э. Долан, 
Дж. Линдсей

Человеческий капитал – капитал в виде умственных способностей, получен-
ных через формальное обучение или образование либо через практический 
опыт [23, с. 332].

Б. Кили Человеческий капитал – это комплексное сочетание врожденных талантов и 
способностей человека и навыков и знаний, которые он приобретает путем 
образования и подготовки [24, с. 2]

М.М. Критский Человеческий капитал – это всеобще-конкретная форма человеческой жиз-
недеятельности, ассимилирующей предшествующие формы – потребитель-
ную и производительную, адекватные эпохам присваивающего и произво-
дящего хозяйства, и осуществляющаяся как итог исторического движения 
человеческого общества к его современному состоянию [7, с. 17]

А.И. Добрынин, 
С.А. Дятлов, 
Е.Д. Цыренова

Человеческий капитал – это сформированный в результате инвестиций и 
накопленный человеком определенный запас здоровья, знания, навыки, 
способности, мотивации, который ведет к росту квалификации работника, 
целесообразно используется в той или иной сфере общественного воспро-
изводства, содействует росту производительности и качества его труда и тем 
самым ведет к росту заработков данного человека [3, с. 296]

Р.И. Капелюш-
ников

Человеческий капитал – это запас знаний, навыков и способностей, которые 
есть у каждого человека и которые могут использоваться им как в производ-
ственных, так и в потребительских целях. Он – человеческий, потому что во-
площен в личности человека, он – капитал, потому что является источником 
будущих доходов или будущих удовлетворений, или того и другого вместе 
[6, с. 6]

С.А. Курганский Человеческий капитал – это сформированный в результате инвестиций и 
накопленный индивидами запас знаний, умений и иных качеств, которые 
при целесообразном использовании генерируют новую стоимость и поток 
доходов [8, с. 15]
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Следует заметить, что в соответствии 
с действующей методологией системы на-
циональных счетов, «человеческий капитал 
не включается в число капитальных акти-
вов на том основании, что он:

– не является физическим;
– не поддается присвоению (знания и 

навыки, воплощенные в индивидах, непе-
ремещаемы от одного человека к другому и 
не могут отражаться в балансах предприя-
тий, на которых они трудятся);

– не поддается измерению;
– несовместим с конвенциями и ин-

ститутами, регулирующими стандартные 
трансакции, получающими отражение в 
финансовой отчетности» [6, с. 9].

По мнению Р.И. Капелюшникова, че-
ловеческий капитал – понятие, которое 
полностью подпадает под стандартное 
определение капитала, выработанное эко-
номической наукой. Инвестиции в него, 
подобно любым другим инвестициям, 
предполагают, что человек жертвует чем-то 
меньшим сегодня ради получения чего-то 
большего завтра. Но поступать так он ста-
нет только в том случае, если рассчитывает, 
что его затраты окупятся и вернутся с отда-
чей [6, с. 7].

Чтобы ответить на поставленный выше 
вопрос, необходимо обратиться к сущно-
сти экономической категории «капитал».

Вплоть до конца XVIII века господ-
ствовала трактовка меркантилистов, кото-
рые отождествляли капитал с денежной 
формой, в которой тот выступает в сфере 
обращения, а именно с золотом, деньгами 
и другими сокровищами. Зарождение тео-
ретического подхода к определению кате-
гории «капитал» относится к концу XVIII – 
началу XIX века. Физиократы и первые 
классики политэкономии придерживались 
материально-вещественной трактовки по-

нятия «капитал». В понимании физиокра-
тов капитал – это сырье, материалы, сред-
ства существования рабочих, скот, семена, 
инструменты и прочие средства производ-
ства [2, с. 22]. По мнению классиков полит-
экономии, в состав капитала входят орудия 
производства, предметы труда (сырье и по-
луфабрикаты) и предметы потребления ра-
бочих, так как «никакое производство не-
возможно без воспроизводства рабочей 
силы» [18, с. 315].

Наиболее фундаментальное исследо-
вание категории «капитал» принадлежит 
К. Марксу. В соответствии с его основ-
ным положением «капитал – это не вещь, 
а определенное общественное, принадле-
жащее определенной исторической фор-
мации общества производственное от-
ношение, которое представлено в вещи и 
придает этой вещи специфический обще-
ственный характер» [10, с. 380]. Производ-
ственные отношения, о которых здесь идет 
речь, – это отношения между капиталистом, 
владельцем орудий труда и средств произ-
водства и наемными работниками, владель-
цами собственной рабочей силы, т. е. спо-
собности к труду. «Превращая деньги в то-
вары, которые служат вещественными эле-
ментами нового продукта, или факторами 
процесса труда, присоединяя к их мерт-
вой предметности живую рабочую силу, 
капиталист превращает стоимость – про-
шлый, овеществленный, мертвый труд – в 
капитал, в самовозрастающую стоимость» 
[14, с. 216]. В формуле капитала D – T – D’ 
(D’ > D) отражается основная его характе-
ристика – самовозрастание в процессе кру-
гооборота путем получения прибавочной 
стоимости. Именно деньги определяют ве-
личину капитала в численном выражении, 
и потому деньги являются исходным (D) и 
конечным (D’) пунктом процесса возраста-
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ния стоимости [13, с. 33]. Изменение стои-
мости происходит только на этапе D – T, 
т. е. только на этом этапе из потребитель-
ской стоимости товара может возникнуть 
прибавочная стоимость. К. Маркс доказал, 
что таким специфическим товаром, потре-
бление которого являлось бы овеществле-
нием труда, т. е. созданием стоимости, яв-
ляется рабочая сила (способность к труду), 
и именно потребление этого товара созда-
ет прирост капитала. Деньги могут превра-
титься в самовозрастающий капитал толь-
ко в том случае, если их владелец отыщет 
на рынке свободную рабочую силу.

Другими словами, капитал, согласно 
К. Марксу, это общественное производ-
ственное отношение, при котором приба-
вочная стоимость, используемая капиталом 
для собственного самовозрастания, соз-
дается посредством труда. Также из поло-
жения, что капитал возникает и существу-
ет в определенных исторических условиях, 
К. Маркс сделал вывод о том, что капитал – 
категория не вечная.

Возникшая позже неоклассическая тео-
рия связывает понятие капитала с притяза-
ниями на получение будущего дохода, под-
разумевая под капиталовложениями любые 
затраты, влекущие за собой отказ от теку-
щего потребления и обеспечивающие по-
лучение определенного дохода в будущем. 
Согласно трактовке А. Маршалла, «капитал 
есть богатство, отложенное для удовлетво-
рения – прямого или косвенного – будущих 
потребностей» [15, с. 435].

Многие исследователи полагают, что 
«человеческий капитал» не отвечает при-
знакам капитала с позиций классиче-
ской экономической науки. Например, 
В.Я. Ельмеев отмечает: «Для того чтобы 
прикрыть эксплуататорскую сущность ка-
питала, этим термином стали называть всё 

что угодно. Под маской капитала ныне 
фигурируют “человеческий”, “социаль-
ный”, “интеллектуальный”, “символиче-
ский” и другие капиталы». Практически 
все жители планеты объявлены владель-
цами капитала, в частности пенсионеры, 
живущие на пенсию, обладают «пенсион-
ным» капиталом. Только среди всех этих 
капиталов отсутствует капитал априори, 
т. е. в составе субъектов человеческого ка-
питала нет реальных капиталистов, кото-
рые присваивают результаты чужого тру-
да, и отсутствует прибавочная стоимость, 
извлекаемая из наемного труда. По теории 
человеческого капитала источником про-
изводства стоимости становится капитал, 
что в корне неверно, так как только труд 
производит стоимость [4, с. 319–322].

Необходимо отметить, что законы эко-
номики, которые К. Маркс открыл и опи-
сал в своем фундаментальном труде «Ка-
питал», и в настоящее время не исчезли. 
В современном обществе преобладают 
те же общественные отношения, кото-
рые анализировались автором «Капитала». 
И наемные работники всё так же предо-
ставляют работодателям, владельцам ка-
питала, свою способность к труду в обмен 
на заработную плату. Заработная плата в 
этих условиях представляет собой мено-
вую стоимость и не может превратиться 
в капитал наемного работника, так как в 
результате этого обмена эквивалентов не 
происходит самовозрастания стоимости 
рабочей силы, а полученная заработная 
плата расходуется на восстановление по-
траченных физических и умственных сил 
наемного работника, на их возмещение. 
Сам труд для наемного работника также не 
является ни силой, производящей богат-
ство, ни средством для обогащения. В ре-
зультате обмена своей способности к тру-
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ду на заработную плату «рабочий не мо-
жет обогатиться, ибо… рабочий за опре-
деленную наличную величину стоимости 
своей способности к труду отдает свою 
творческую силу. Наоборот, рабочий дол-
жен обеднеть, так как творческая сила его 
труда теперь противостоит ему как сила 
капитала, как чуждая сила» [12, с. 175].

Анализ понятия «человеческий капи-
тал», приведенный выше, позволяет счи-
тать, что предметом исследования в те-
ории человеческого капитала являются 
способности человека (а также навыки и 
умения) – врожденные и приобретенные, 
качество этих способностей и степень их 
возможной отдачи при использовании в 
деятельности на благо самого человека и 
общества в целом. В рамках концепции 
постиндустриального общества накопле-
ние человеческого капитала является ос-
новным фактором ускоренного экономи-
ческого развития. Предполагается, что ос-
новой постиндустриального или инфор-
мационного общества станет «экономика 
знаний», и жизнь в этом обществе будет 
обеспечивать производство информации 
и знаний. Однако авторам видится, что в 
современных условиях решением пробле-
мы должно стать не отрицание роли ма-
териального производства и физического 
труда, а правильное понимание их взаимо-
действия с производством знаний, а также 
понимание роли знаний и науки в произ-
водстве материальной продукции. Знания 
потому становятся фактором производ-
ства, что, вторгаясь в материальное про-
изводство, они участвуют в создании эко-
номически значимого материального про-
дукта.

Поскольку признано, что человек со-
ставляет главное общественное богатство, 
постольку экономический прогресс обще-

ства напрямую зависит от развития чело-
века. А «совокупность физических и ду-
ховных сил человека, которые могут быть 
использованы для достижения индивиду-
альных и общественных целей – как ин-
струментальных, связанных с обеспечени-
ем необходимых условий жизнедеятель-
ности, так и экзистенциональных, включа-
ющих расширение самих потенций чело-
века и возможностей его самореализации, 
определяется как человеческий потенци-
ал» [20, с. 168]. Термин «потенциал» про-
исходит от латинского potential – «сила». 
В этимологическом словаре русского язы-
ка происхождение слова «потенциальный» 
показано как заимствование из француз-
ского языка (potentiel) в XIX веке, который, 
в свою очередь, заимствовал его от ла-
тинского potentialis, производного от potens 
(«могущий», буквально «могущий быть»). 
В энциклопедических изданиях термин 
«потенциал» определяется как «средства, 
запасы, источники, имеющиеся в наличии 
и могущие быть мобилизованы, приведе-
ны в действие, использованы для дости-
жения определенных целей, осуществле-
ния плана; решения какой-либо задачи; 
возможности отдельного лица, общества, 
государства в определенной области» [22]. 
Авторы полагают, что экономическое со-
держание понятия «человеческий потен-
циал» в наибольшей степени отражает 
тенденции и особенности вышеотмечен-
ных изменений в общественном произ-
водстве. В этой связи трактовка данного 
понятия как «человеческого капитала» со-
держит угрозу принижения роли челове-
ка труда, может служить основанием не-
дооценки значимости профессионально-
го образования. В определенной мере это 
уже находит отражение в острой нехватке 
высококвалифицированной рабочей силы 
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на российском рынке труда, в отставании 
содержания профессионального образо-
вания от потребностей инновационного 
развития страны, в деформации структу-
ры и объема подготовки кадров, в отсут-
ствии эффективной системы профессио-
нальной ориентации молодежи. 

В контексте развития человеческих 
способностей К. Маркс отмечал, что разви-
тие человека, получаемое за счет экономии 
рабочего времени, «в свою очередь, как ве-
личайшая производительная сила обратно 
воздействует на производительную силу 
труда… С точки зрения непосредственно-
го процесса производства сбережение ра-
бочего времени можно рассматривать как 
производство основного капитала, причем 
этим основным капиталом является сам че-
ловек» [11, с. 221]. Определение человека в 
роли основного капитала в данном случае 
выступает в качестве метафоры.

Метафоричность не приводит к про-
тиворечию с экономическим анализом, а 
делает его более многогранным, точным и 
адекватным реальности. К примеру, Д. Мак-
клоски полагает, что «каждый шаг в эконо-
мическом рассуждении, даже в рамках офи-
циальной риторики, представляет собой 
метафору», и в результате метафора «игра-
ет ключевую роль в экономическом мыш-
лении, даже самого формального толка» 
[9, с. 294, 304].

Из филологии известно, что специаль-
ные языки всегда многослойны:

– первый слой – это научный язык (язык 
строгих категорий):

– второй слой – это язык для повседнев-
ного общения специалистов в своей про-
фессиональной области (язык нестрого 
определенных профессиональных слов и 
жаргонизмов);

– третий слой – это язык для общения 
профессионалов с остальными людьми 
(язык агитации, рекламы) [5, с. 8].

На основании вышеизложенного мож-
но сделать следующие выводы.

1. На уровне профессионального раз-
говорного языка, а также и на последую-
щих уровнях понятие «человеческий ка-
питал» может использоваться как метафо-
ра для обозначения понятия «человеческий 
потенциал».

2. На уровне научного языка использо-
вание понятия «человеческий капитал» яв-
ляется неправомерным. Следует использо-
вать термин «человеческий потенциал», так 
как именно категория «потенциал» в своей 
лингвистической форме содержит понятие 
возможности реализации.

3. Ценность человеческого потенциала 
трудно свести исключительно к стоимост-
ной оценке, поскольку методов непосред-
ственного измерения возможностей (потен-
ций) в принципе не существует. Требуются 
дальнейшие исследования для разработки 
методик, в большей степени основанных 
на качественном анализе.
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 Within the concept of  post-industrial society the accumulation of  human capital is considered to be 
a major factor of  accelerated economic development. Since the advent of  the theory of  “human capital” 
has been more than half  a century. On the subject of  many papers published. However, researchers still 
do not have a single point of  view on the economic content of  the concept of  “human capital”. Appeal 
to the essence of  the category of  “capital” leads to the conclusion about the illegality of  the use of  the 
term in the strict scientifi c terminology “human capital”. The article reviews the defi nitions, that research-
ers offer to disclose the content of  the concept. Analysis of  the content presented defi nitions leads to the 
conclusion that in this case, refers to the human potential and the degree of  its development. Within the 
framework of  the theory of  “human capital” great attention is paid to the measurement of  its cost. How-
ever, the value of  human potential is diffi cult to keep exclusively to the valuation, since the possibilities of  
direct measuring method does not exist in principle. In connection with this conclusion about the need for 
further research to develop methods to a greater extent based on qualitative rather than quantitative analy-
sis of  human potential.

Keywords: human capital, human potential, metaphoric, knowledge economy, post-industrial society.

DOI: 10.17212/2075-0862-2017-2.2-80-89

References

1. Becker G. Chelovecheskoe povedenie: ekonomich-
eskii podkhod [Human behavior: an economic ap-
proach]. Moscow, GU VSh E Publ., 2003. 336 p. (In 
Russian).

2. Blaug M. Economic thought in retrospect. Cam-
bridge, New York, Cambridge University Press, 
1985 (Russ. ed.:  Blaug M. Ekonomicheskaya mysl’ v 
retrospective. Translated from English. 4th ed. Mos-
cow, Delo Ltd Publ., 1994. 688 p.).

3. Dobrynin A.I., Dyatlov S.A., Tsyreno-
va E.D. Chelovecheskii kapital v tranzitivnoi ekonomike: 
formirovan ie, otsenka, effektivnost’ ispol’zovaniya [Hu-
man capital in transitive economy: the formation, 
evaluation, effi ciency]. St. Petersburg, Nauka Publ., 
1999. 312 p.

4. El’meev V.Ya. Chelovek truda vmesto 
ch  elovecheskogo kapitala [Man working instead of  
human capital]. Perspektivy cheloveka v globaliziruyush-
chemsya mire [Perspectives of  man in a globalizing 
world]. Ed. by V.V. Partsvaniya. St. Petersburg, 

St. Petersburg Philosophical Society Publ., 2009, 
pp. 319–351.

5. Kazarian M.A. Evolyutsiya razvitiya teorii 
chelovecheskogo kapitala [The evolution of  the hu-
man capital theory]. Ekonomicheskie nauki – Economic 
Sciences, 2014, no. 10 (119), pp. 7–10.

6. Kapelyushnikov R.I. Skol’ko stoit chelovecheskii 
kapital Rossii? [How much does human capital?]. 
Preprint WP3/2012/06. Higher School of  Eco-
nomics – National Research University. Moscow, 
2012. 76 p.

7. Kritskii M.M. Chelovecheskii kapital [Human 
capital]. Leningrad, LGU P ubl., 1991. 120 p.

8. Kurganskii S.A. Struktura chelovecheskogo 
kapitala i ego otsenka na makrourovne [Structure 
of  human capital and its assessment at macro lev-
el]. Izvestiya Irkutskoi gosudarstvennoi ekonomicheskoi 
akademii – Izvestiya of  Irkutsk State Economics Acad-
emy, 2011, no. 6, pp. 15–22.

9. McCloskey D.N. Rito rika ekonomich-
eskoi teorii [The Rhetoric of  Economics]. Istoki: 



Идеи и Идеалы  № 2(32), т. 2 • 2017           89

А.Г. Мокроносов, Ю.В. Крутин. Человеческий капитал                                    ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

sotsiokul’turnaya sreda ek onomicheskoi deyatel’nosti i 
ekonomicheskogo poznaniya [Origins: socio-cultural 
enviro nment of  economic activity and econom-
ic cognition]. Moscow, GU VShE Publ., 2011, 
pp. 252–320. (In Russian).

10. Marks K., Engels F. Sochinen iya. T. 25, ch. 2 
[Works. Vol. 25, pt. 2]. 2nd ed. Moscow, Gospolitiz-
dat Publ., 1962. 552 p. (In Russian).

11. Marks K., Engels F. Sochineniya. T. 41 
[Works. Vol. 41]. 2nd ed. Moscow, Politizdat Publ., 
1970. 631 p.

12. Marks K., Engels F. Sochineniya. T. 47 
[Works. Vol. 47]. 2nd ed. Moscow, Politizdat Publ., 
1973. 677 p.

13. Marks K., Engels F. Sochineniya. T. 50 
[Works. Vol. 50]. 2nd ed. Moscow, Politizdat Publ., 
1981. 263 p.

14. Marks K. Kapital [Capital]. Moscow, Di-
rekt-Media Publ., 2014. 1201 p.

15. Marshall A. Printsipy politicheskoi ekonomii 
[Principles of  economics]. Moscow, Direkt-Media 
Publ., 2012. 2126 p.

16. Mill J.S. Osnovy politicheskoi ekonomii i nekoto-
rye aspekty ikh prilozheniya k sotsial’noi fi losofi i. T. 1 
[Principles of  political economy with some of  their 
applications to social philosophy. Vol. 1]. Moscow, 
Progress Publ., 1980. 496 p. (In Russian).

17. North D. Understanding the process of  economic 
change. Princeton, N.J., Princeton University Press, 
2005 (Russ. ed.: Nort D. Ponimanie protsessa ekonom-
icheskikh izmenenii. Moscow, GU VShE Publ., 2010. 
256 p.).

18. Petty W., Smith A., Ricardo D., Keynes J.M., 
Friedman M. Klassika ekonomicheskoi mysli: sochi-

neniya [Classical economic thought: compositions]. 
Moscow, Eksmo-Press Publ., 2000. 896 p.

19. Pliskevich N.M. Chelovecheskii kapital v trans-
formiruyushcheisya Rossii [Human capital in trans-
forming Russia]. Moscow, Institut ekonomiki RAN 
Publ., 2012. 231 p.

20. Romanova K.S. Chelovecheskii potentsial 
v kontekste sotsial’nykh transformatsii: problemy i 
tendentsii [Human potential in the context of  so-
cial transformations: issues and trends]. Nauchnyj 
Nauchnyi ezhegodnik Instituta fi losofi i i prava Ural’skogo 
otdeleniya Rossiiskoi akademii nauk – Research Yearbook 
of  the Institute of  Philosophy and Law, Urals Division of  
Russian Academy of  Sciences, 2012, iss. 12, pp. 166–
177.

21. Soboleva I.V. Paradoksy izmereniya chelove-
cheskogo kapitala [Paradoxes of  measuring human 
capital]. Moscow, Institut ekonomiki RAN Publ., 
2009. 50 p.

22. Nadel’-Chervinskaya M.A., Chervinskii P.P., 
comp. Tolkovyi slovar’ inostrannykh slov: obshcheupotre-
bitel’naya leksika: (dlya shkol, litseev, gimnazii) [Ex-
planatory dictionary of  foreign words: common 
lexicon (for schools, lyceums, gymnasiums)]. Ros-
tov-na-Donu, Feniks Publ., 1995. 601 p.

23. Dolan E., Lindsay D. Market: microeconomic 
model. St. Petersburg, 1992. 477 p.

24. Keeley B. Human capital: how what you know 
shapes your life? Paris, OECD, 2007.

25. Schultz T. Investment in human capital: the role 
of  education and of  research. New York, Free Press, 
London, Collier-Macmillan, 1971.

26. Tnurow L. Investment in human capital. Bel-
mont, Wadswotth Publ., 1970. 96 p.


