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Проблема выявления социальных и 
культурных процессов, которые обеспечи-
вают производство знаний, сегодня зани-
мает важное место в исследованиях, осу-
ществляемых в русле антропологии, культу-
рологии, социальной философии и теоре-
тической социологии. Благодаря наличию 
ряда сопряженных между собой методо-
логических ориентиров, снабжающих по-
добные исследования основаниями (сете-
вой подход, социокультурный подход, те-
ория социальных практик и др.), в рассмо-
трении соответствующих сюжетов удалось 
достичь серьезного прогресса. В частно-
сти, сделанные открытия позволили глуб-
же понять природу достоверных сведений 
о реальности, порождаемых рациональным 

мышлением, и лучше разобраться в соци-
альных механизмах придания данным све-
дениям убедительности (см. [5, 8] и др.).

Указанные выводы, среди прочего, мож-
но распространить на знания о социализа-
ции. Известно [7], что при анализе резуль-
татов изучения социализации весьма про-
дуктивным бывает обращение к социокуль-
турному подходу  и представление знаний 
об отношениях социализации в качестве 
дискурсов, поддерживаемых социальными 
практиками сообществ познающих субъек-
тов. Единственное, что при этом требуется 
обязательно учитывать – недостаточность 
названного методологического решения 
для отражения всех граней достоверных 
сведений о социализации, поскольку рабо-
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та со знаниями в их действительной слож-
ности склоняет к совмещению социокуль-
турного подхода с некоторыми другими, а 
также к обеспечению сбалансированного 
сочетания нормативных и интерпретатив-
ных исследовательских установок [Там же].

Однако в литературе встречается мно-
жество рецептов обретения подобного ба-
ланса. Значит, необходимо обнаружить 
наилучший способ встраивания утверж-
дений, характеризующих знания о социа-
лизации как социокультурные феномены, 
в более широкий круг методологических 
тезисов. Иначе говоря, нужно найти ответ 
на вопрос: какой из рецептов оптимиза-
ции процедуры рефлексии над социокуль-
турной стороной знаний о социализации 
предпочтителен?

В русле формулирования ответа на дан-
ный вопрос в настоящей статье выдвигает-
ся гипотеза, согласно которой искомый 
рецепт заключен в предписаниях метода 
(ре-)конструирования теоретических обра-
зов социальных и культурных феноменов 
[10, 11]. Хотя избранный метод и его ана-
логи были несколько раз использованы в 
работе с результатами изучения социализа-
ции [3; 6, с. 34, 35; 11, с. 189–195], попыт-
ки системно подойти к перенесению им-
манентных упомянутой методологии посы-
лок на очерченное нами проблемное поле, 
судя по всему, отсутствуют, так что провер-
ка обсуждаемой гипотезы сохраняет акту-
альность.

В общем случае теоретические обра-
зы социальных и/или культурных фено-
менов определяются как «содержание и 
результаты теоретизации» этих феноме-
нов [11, с. 71], «зафиксированные в виде 
различных концептов и предположений» 
[10, с. 34] с учетом «научной рационально-
сти (классической, неклассической, пост-

неклассической), путем применения раз-
личных методологических подходов (нор-
мативных, интерпретативных)» [11, с. 71]. 
Очевидно, в работе с выделенными обра-
зами надлежит концентрировать внимание 
на трех ключевых моментах: на особенно-
стях активности, с помощью которой по-
знающие субъекты знакомятся с миром; на 
характере рациональности, фундирующей 
действия данных субъектов, и на специфи-
ке привлекаемого субъектами исследова-
тельского инструментария. Детальный раз-
бор каждого из трех сюжетов, в свою оче-
редь, обещает дать почву для проверки вы-
двинутой нами гипотезы.

Стремление видеть за накоплением зна-
ний целенаправленную активность позна-
ющих субъектов, взаимодействующих с 
феноменами реальности, как нельзя лучше 
соотносится с постулатами социокультур-
ного подхода. Метод (ре-)конструирования 
теоретических образов изначально распо-
лагает к объединению допущения о по-
знаваемости мира, вне которого говорить 
о знаниях, вероятно, бессмысленно, с ука-
заниями на то, что получение достоверных 
сведений о некоем феномене – в том чис-
ле о социализации – всегда сопровождает-
ся толкованием фиксируемых познающим 
субъектом фактов, воссозданием сокрытых 
за фактами закономерностей, творческим 
преобразованием частных выводов, полу-
чаемых на основе эмпирического матери-
ала. Не случайно рассматриваемый мето-
дологический аппарат зиждется на поня-
тии «образ», традиционно используемом 
как для подчеркивания репрезентативно-
сти представлений о реальности (их связи 
с реальностью), так и для фиксации субъ-
ективности подобных представлений (их 
принципиальной неполноты) [2, с. 17–19; 
11, с. 75].
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Нередко при оперировании обсужда-
емым методом познавательные акты соот-
носятся с воплощающими их социальны-
ми практиками [2, с. 7, 8; 11, с. 72, 85–88]. 
Сведéние процедур создания и/или изме-
нения теоретических образов социализа-
ции к практикам по социальному конструи-
рованию соответствующего теоретическо-
го дискурса выглядит вполне закономер-
ным. Нужно лишь дополнительно подчер-
кнуть, что в момент, когда рефлексия над 
образами социализации ограничивается 
теоретическим дискурсом, из поля интере-
сов осуществляющего данную рефлексию 
исследователя автоматически исключается 
значительная часть инициатив по обрете-
нию достоверных сведений о мире – точ-
нее, все инициативы, не приводящие к по-
явлению теоретических знаний.

Теоретическими принято считать зна-
ния, которые получены в ходе оперирования 
абстрактными, идеализированными объек-
тами, свободными от конкретного эмпири-
ческого содержания, – так называемыми те-
оретическими конструктами [13, с. 703–714]. 
Подобные знания всегда залегают на гори-
зонте практик непосредственного знаком-
ства с реальностью, освоения мира эмпири-
ческими методами. Вот почему теоретиче-
ский дискурс непременно обнаруживает гра-
ницы обыденного мышления, а также пре-
делы возможностей естественных языков по 
обозначению феноменов.

В настоящее время работа с теоретиче-
скими конструктами разделена между двумя 
специализированными дискурсами: науч-
ным и философским [11, с. 84, 86, 96, 128, 
129, 131, 132; 13, с. 703]. Производство, по-
требление и распространение теоретиче-
ских сведений сближает науку с филосо-
фией, а теоретический дискурс, поддержи-
ваемый практиками сторонников той и дру-

гой, существует на пересечении названных 
доменов познания. Последние как будто 
выстраиваются в иерархическом порядке: 
мировоззренческие установки, фундируе-
мые обыденным мышлением, находятся в 
зависимости от научных картин мира, тогда 
как научные картины мира во многом стро-
ятся на философских идеях [14, с. 9, 10, 16–
19, 23, 25, 35, 36, 250].

Констатируя частичное несовпадение 
функций науки и философии в поддержа-
нии теоретического дискурса, невозможно 
не задуматься над стандартами сопоставле-
ния достоверных сведений о социализации, 
доступных в рамках каждого из доменов по-
знания. Метод (ре-)конструирования теоре-
тических образов апеллирует к двум надеж-
ным средствам осуществления подобных 
сравнений: к критериям различения типов 
рациональности (классической, некласси-
ческой, постнеклассической), а также к кри-
териям разграничения подходов, использу-
емых при познании реальности (норматив-
ных, интерпретативных и/или норматив-
но-интерпретативных). Об обеих группах 
критериев нужно сказать подробнее.

Выделение в материалах изучения со-
циализации черт классики, неклассики и 
постнеклассики обещает быть особенно 
эффективным в работе с диахроническим 
срезом дискурсивных практик. Во-первых, 
данное решение отражает факт последова-
тельного возникновения типов рациональ-
ности во времени [12]; во-вторых, в поль-
зу продуктивности обращения к историче-
ской перспективе свидетельствуют налич-
ные труды о результатах изучения социа-
лизации, где актуализируются разбираемые 
критерии [9]. При этом указанные обстоя-
тельства имеют значение как для науки, так 
и для философии, что дает дополнитель-
ные основания для усмотрения на пересе-
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чении научных и философских знаний 
особого (теоретического) дискурса. Впро-
чем, критерии размежевания классических, 
неклассических и постнеклассических ут-
верждений ученых и философов на сегод-
ня совпадают не полностью,  а потому про-
водить аналогии нужно с определенной до-
лей осторожности.

Пожалуй, самую детальную информа-
цию о типах рациональности в науке дают 
работы В.С. Степина и его школы. Извест-
но, что названную традицию характеризу-
ет внимание к трем типам научной рацио-
нальности: классическому, неклассическо-
му и постнеклассическому. Каждый тип ра-
циональности рассматривается в трех пла-
нах: аксиологическом, онтологическом и 
эпистемологическом. Объединение заклю-
чений по типам и планам производится с 
учетом трех составляющих научного зна-
ния: идеалов и норм, направляющих ис-
следовательскую деятельность; способов 
представления учеными анализируемых 
объектов; содержания философско-миро-
воззренческих постулатов и ценностно-це-
левых ориентаций, принимаемых субъекта-
ми научного познания [12, с. 250]. Итогом 
тщательного обсуждения каждого из пере-
численных аспектов научной деятельности 
выступают исключительно многогранные 
описания базовых черт типов научной ра-
циональности [Там же, с. 251–295].

Несколько иначе организована сход-
ная типологизация философских воззре-
ний. Вполне утвердившимся в ней можно 
назвать лишь различение классической и 
неклассической философии, тогда как за-
кономерности дальнейшей дифференци-
ации неклассических положений остают-
ся пока предметом живых дискуссий из-за 
множественности контроверз между фи-
лософами, работающими в классической 

и неклассической традиции, а также ввиду 
острой полемики между философами-не-
классиками [4, с. 18–49]. К примеру, в ли-
тературе встречаются развернутые четы-
рехчастные схемы типов философской ра-
циональности, делящие философию на 
классическую, неклассическую, постне-
классическую и постпостнеклассическую 
[Там же].

В свете сказанного при осуществлении 
рефлексии над теоретическими знания-
ми о социализации выигрышным видится 
сосредоточение на демаркации общепри-
знанной границы между классической и 
неклассической философией, т. е. воздер-
жание от ухода в дальнейшую детализацию 
типологии. Большое доверие внушает на-
бор из восьми критериев различения фи-
лософской классики и неклассики, предла-
гаемый Д.Э. Гаспарян [Там же]: 

1) в классической философии допуска-
ется существование некоего неоспоримого 
знания (аксиом), в неклассической филосо-
фии – не допускается; 

2) классики не спешат расстаться с дог-
матичными по своей природе постулата-
ми, которыми привыкли руководствовать-
ся, тогда как неклассики видят в этом одну 
из своих приоритетных задач; 

3) в классической философии распро-
странено явное или скрытое обращение к 
схоластике, а в неклассической филосо-
фии схоластика преодолевается; 

4) классики прежде всего оперируют 
понятиями, между тем как неклассики стре-
мятся опираться на внепонятийные формы 
мышления; 

5) в философии классического типа 
деятельность познающих субъектов, как 
правило, считается независимой от внеш-
них детерминант, а сторонники некласси-
ческой философской рациональности ука-



64                                                                        Идеи и Идеалы  № 2(32), т. 2 • 2017

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                                         СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ И ПРАКТИКА

зывают, что среда оказывает на субъектов 
влияние; 

6) классиков больше интересуют струк-
турные характеристики мира, тогда как не-
классиков – изменения мира во времени; 

7) классическая философия нередко 
игнорирует индивидуальное, единичное в 
отличие от неклассической философии; 

8) укрепляющаяся в классике тенден-
ция к абсолютизации фигуры познающе-
го субъекта сменяется в неклассике стрем-
лением актуализировать вопрос о бытии.

Нетрудно заметить, что невзирая на по-
тенциальную уязвимость тезиса о конгру-
энтности типов рациональности в науке и 
философии в приведенной системе крите-
риев можно найти четкие параллели с рас-
смотренными ранее способами различения 
типов рациональности в науке – паралле-
ли, затрагивающие план аксиологии, онто-
логии и эпистемологии, а потому способ-
ные обеспечить комплексное сопоставле-
ние научных и философских знаний о со-
циализации.

Данное наблюдение обладает принци-
пиальным значением, так как обращение к 
аксиологическому, онтологическому и эпи-
стемологическому планам играет важную 
роль не только при анализе типов рацио-
нальности, но и при упорядочивании ис-
следовательских подходов в соответствии с 
маркерами нормативности/интерпретатив-
ности. В нашем случае упомянутые марке-
ры позволяют успешно осуществлять реф-
лексию над синхроническим срезом дис-
курсов о социализации, придавая процеду-
ре реконструирования теоретических обра-
зов завершенный вид.

Чаще всего [1, с. 45, 46; 10, с. 32–34; 
11, с. 22–25, 45–48, 55–56, 90–94] в литера-
туре встречаются три трактовки норматив-
ности и интерпретативности. Если пере-

нести данные трактовки в контекст рассмо-
трения отношений социализации, полу-
чим следующие выводы.

В аксиологическом плане нормативный 
и интерпретативный компоненты пред-
ставлений о социализации должны выде-
ляться на основании особенностей опреде-
ления учеными и философами социальной 
роли субъектов познавательной деятельно-
сти. Для нормативной парадигмы будет ха-
рактерна убежденность в достижимости 
познающими субъектами позиции, в кото-
рой они могли бы накапливать достовер-
ные сведения о социализации, не испыты-
вая какого-либо идеологического воздей-
ствия извне и не влияя на изучаемый фе-
номен. Интерпретативную точку зрения 
выдаст тщательная работа по фиксации не-
избежной причастности субъектов позна-
ния к событиям, происходящим в социуме, 
а также призывы по мере возможности кор-
ректировать эти события.

В онтологическом плане разница меж-
ду нормативным и интерпретативным под-
ходом проявится в способах решения зада-
чи по указанию на доминирующих участ-
ников и ключевые стороны отношений 
социализации. Трактуя социализацию в 
нормативном ключе, ученые и философы 
предпочтут руководствоваться допущени-
ем о приоритете социума над его частями, 
культурных и социальных структур – над 
отдельными агентами социального дей-
ствия, масштабных социокультурных про-
цессов, обеспечивающих социализацию – 
над доступными непосредственному на-
блюдению интеракциями индивидов. От-
давая предпочтение интерпретативной па-
радигме, исследователи будут придержи-
ваться противоположного мнения, стараясь 
отстоять тезис о производности результа-
тов социализации от действий конкретных 
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членов соответствующих отношений и со-
средотачиваясь на каждодневных интерак-
циях, микропроцессах.

В эпистемологическом плане научные 
и философские воззрения на социализа-
цию разделятся на нормативные и интер-
претативные в зависимости от провозгла-
шаемой исследователями цели познания. 
Если цель сведется к выявлению законо-
мерностей, однозначно определяющих 
ход изучаемых событий, т. е. регулярно-
стей, обнаружение которых превратит лю-
бые другие описания реальности в излиш-
ние, в дело пойдут нормативные суждения. 
Если же целью окажется совершенствова-
ние коллективной интуиции, выстраивание 
такого понимания мира, которое свободно 
от стремления быть исчерпывающим, вы-
ражение мнения, допускающего столь же 
убедительные альтернативы, – участник 
теоретического дискурса будет придержи-
ваться интерпретативного подхода.

Нужно отметить, что в определенных 
условиях обозначенные перспективы допу-
скают объединение друг с другом для бо-
лее точной передачи авторской мысли. По-
скольку соответствующие мероприятия мо-
гут распространяться на один, два или все 
три плана нормативности/интерпретатив-
ности, количество сценариев подобного 
слияния достаточно велико.

Нами были затронуты все ключевые 
аспекты метода (ре-)конструирования тео-
ретических образов социальных и культур-
ных феноменов, упомянутые в начале ста-
тьи. Подводя итоги, следует суммировать 
приведенные тезисы и перечислить аргу-
менты, которые подтверждают гипотезу о 
предпочтительности использования обо-
зреваемого метода при оптимизации реф-
лексии над социокультурной стороной зна-
ний о социализации.

Отправным моментом для подобной 
рефлексии всегда служит представление о 
знаниях как феноменах социокультурной 
реальности. В силу этого из всех характе-
ристик достоверности сведений в фокус 
исследовательского внимания попадают 
лишь некоторые. Метод (ре-)конструирова-
ния теоретических образов легко адаптиро-
вать к соответствующим нуждам, что делает 
его объединение с социокультурным под-
ходом органичным.

Осуществление такого синтеза позво-
ляет систематизировать знания о социали-
зации и представить наиболее влиятельные 
из них как теоретические образы. Оказы-
вается, что, являясь частью социокультур-
ной реальности, данные образы создаются 
и поддерживаются в дискурсивных практи-
ках ученых и философов с опорой на нор-
мативные, интерпретативные или норма-
тивно-интерпретативные аксиологические, 
онтологические и эпистемологические до-
пущения в русле одного из типов рацио-
нальности: классического/неклассическо-
го/постнеклассического. Исходное поло-
жение о ценности самостоятельного ана-
лиза социокультурной стороны знаний о 
социализационных отношениях конкрети-
зируется, и в распоряжение исследователя 
поступает ряд проверенных метатеорети-
ческих средств работы с массивом досто-
верных сведений о реальности. При обра-
щении к доступным в эмпирии практикам 
обсуждения социализации исследователь 
может по-прежнему ориентироваться на 
социокультурный подход; при системати-
зации упомянутых практик – на категории 
нормативности и/или интерпретативости; 
при отслеживании эволюции теоретиче-
ских знаний о социализации и формулиро-
вании догадок о путях дальнейшего разви-
тия рассматриваемого теоретического дис-
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курса – на наблюдения о типах научной/
философской рациональности.

Привлечение дихотомии норматив-
ного/интерпретативного сильно упроща-
ет шаги по локализации выводов осущест-
вляющего рефлексию субъекта познания в 
континууме результатов аналогичной рабо-
ты, в том числе и по отслеживанию мест, 
где имеющиеся наблюдения надлежит рас-
ширить заключениями, которые опирают-
ся на иные методологические основания. 
Создаются условия, благоприятствующие 
достижению сбалансированности меж-
ду социокультурным подходом и разнона-
правленными методологическими течени-
ями, дополняющими его, а также способ-
ствующими его применению.

Впрочем, отчасти инициативы, к кото-
рым подталкивает метод (ре-)конструиро-
вания теоретических образов, актуализиру-
ются в рефлексии над знаниями о социали-
зации ужé сегодня – под эгидой других ме-
тодологических установок. Для выявления 
незадействованного потенциала социо-
культурного подхода в подобных меропри-
ятиях нужно далее уточнить, какие успехи 
достигнуты на указанном пути, что требу-
ет проведения специальных исследований.
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