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В статье на основе источниковедческого анализа документов Сибирского приказа и этногра-
фических исследований межэтнических взаимодействий рассматривается роль самоорганизации 
местных сообществ как самостоятельного фактора стабилизации этносоциальной ситуации в Си-
бири XVII в. В качестве методологического основания исследования предлагается синтез структу-
ралистской и феноменологической парадигм, позволяющий при помощи таких понятий, как со-
циальный порядок, управление и самоорганизация, описать межэтнический характер сибирских 
сообществ. Авторы исходят из положения, что каждое местное сообщество выстраивается во вза-
имодействии институтов социальной организации и самоорганизации. В силу того что центр был 
далеко, а население невелико, социальная дистанция между представителями центральной власти 
и власти на местах (и в целом между представителями власти и местного сообщества) не была зна-
чительной. Многие вопросы приходилось решать на месте, а центр лишь узаконивал те решения и 
порядки, которые складывались на местах. Это открывало возможность конкретным акторам (участ-
никам процесса) проигрывать свои репертуарные роли свободно, исходя не только из своих фор-
мальных обязанностей, но и из личных и групповых интересов, а также из соображений прагма-
тизма и благополучия местного сообщества. Формулируется гипотеза о том, что на ранних этапах 
русской колонизации Сибири роль горизонтальных отношений и личных статусов в становлении 
нового социального порядка была не менее значимой, нежели властная вертикаль и занимаемое ин-
дивидом положение на сословно-иерархической лестнице.

* Исследование выполнено в рамках гранта Российского научного фонда (проект №14–50–00036 
«Мультидисциплинарные исследования в археологии и этнографии Северной и Центральной Азии»).
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Процесс вхождения Северо-Восточ-
ной Евразии в политико-административ-
ное и социокультурное пространство Рос-
сии занял более двух столетий. Существует 
несколько терминов для его обозначения:  
завоевание, присоединение, колонизация. 
Каждый из них отражает историографиче-
ские, методологические и идеологические 
традиции научного осмысления сложного 
и комплексного процесса, влияние различ-
ных научных школ, направлений и даже от-
дельных исследователей. 

В центре внимания статьи находится 
его этносоциальный аспект, получивший в 
исторических источниках название «зами-
рение», а в историографической литерату-
ре – умиротворение. Речь идет о переходе 
от военных действий между представителя-
ми коренных народов Сибири и сопредель-
ных регионов, чей этногенез связан с тер-
риториями за пределами европейской Рос-
сии, и выходцами из европейской части Ве-
ликого княжества Московского (и отдель-
ных земель Литовского княжества), к мир-
ным формам межэтнических взаимодей-
ствий. Многие историки, археологи, этно-
графы рассматривали факторы стабилиза-
ции межэтнической ситуации в сибирском 
регионе на ранних этапах русской колони-
зации, но их внимание в основном было 
сфокусировано на военно-политическом, 
межконфессиональном и экономическом 
аспектах [1, 2, 7, 20, 14]. Выделение воен-
но-политических, конфессиональных, тор-
гово-экономических, инфраструктурных, 
мотивационно-личностных, информаци-
онных факторов стабилизации представля-
ется вполне уместным в качестве поисково-

го приема на первоначальных этапах иссле-
дования.

Однако из поля зрения исследователей 
ускользал фактор самоорганизации сибир-
ских сообществ. Стоит отметить, что боль-
шинство исследователей не подвергали со-
мнению влияние спонтанных процессов 
(к которым относится и фактор самоорга-
низации) на межэтническую интеграцию 
населения Сибири в указанный период. 
Однако исследование стабилизации меж-
этнических отношений в увязке с факто-
ром самоорганизации сибирских сооб-
ществ позволяет выйти на новые, ранее не 
затрагивавшиеся аспекты истории Сибири. 
К ним относятся развертывание процес-
сов состязательности (соперничества) и со-
трудничества (интеграции), влияние физи-
ко-географической и социокультурной со-
пространственности, становление горизон-
тальных связей между социальными субъ-
ектами. Принимая это во внимание, следу-
ет подчеркнуть необходимость междисци-
плинарного подхода к исследованию фак-
торов стабилизации межэтнических отно-
шений в регионе. 

Новый поворот в изучении классиче-
ской для сибиреведения темы предопреде-
лил и новые задачи, самая значимая из ко-
торых заключается в выявлении базовых 
предпосылок этносоциальной стабилиза-
ции в XVII в. Новизна в постановке про-
блемы обусловила обращение к современ-
ной методологии социально-гуманитарных 
исследований, отличительными чертами 
которой являются междисциплинарность и 
полипарадигмальность. Под полипарадиг-
мальностью понимается синтез структура-
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листских и феноменологических устано-
вок, позволяющий удерживать в поле зре-
ния макро- и микропроцессы, формиру-
ющие в совокупности новый социальный 
феномен – местные сибирские сообще-
ства. В данной работе структурный детер-
минизм представлен методологией геопо-
литического анализа, позволяющей стро-
ить типологию геополитических режимов 
включения географических регионов в со-
циокультурное пространство государств и 
давать оценку статуса сибирских террито-
рий в структуре российского государства. 
Феноменологический конструктивизм ре-
презентирован в статье интеракционист-
ским подходом, на основе которого откры-
вается возможность реконструировать этос 
сибирских насельников в XVII в., предо-
пределивший принципы самоорганизации 
местных сообществ.

Социальная самоорганизация представ-
ляет собой становление горизонтальных 
связей между социальными субъектами. 
Субъектами выступают этнические общно-
сти Сибири и их представители, вступаю-
щие в контакт. Под интеграцией понима-
ется процесс, в ходе которого социальные 
субъекты приобретают новое качество че-
рез соединение различных компонентов 
социальных систем. Применительно к эт-
ническим группам населения Сибири дан-
ный процесс подразумевает инкорпорацию 
разнородного в этническом отношении на-
селения, проживавшего за пределами исто-
рического ядра России, в ее политико-ад-
министративные и социокультурные струк-
туры на равных основаниях с русскими.

Понимание роли горизонтальных 
связей в условиях становления нового 
(русского)  порядка требует отказа от ре-
дукции множества субъектов до двух (або-
ригены и пришельцы), признания этни-

ческого многообразия и его влияния на 
интеграционные процессы. Это позволя-
ет увидеть, что помимо очевидной пло-
скости взаимоотношений автохтонного и 
пришлого, преимущественно восточнос-
лавянского, населения существует еще 
одна плоскость: взаимоотношения меж-
ду коренными народами Сибири, одни 
из которых выступали в роли доминиру-
ющих, а другие – в роли доминантных 
субъектов (данники, кыштымы). Неравен-
ство статусов сибирских этносов откры-
вало для русских возможность привле-
кать для борьбы с самыми влиятельными 
из них зависимых данников.

Существует два режима включения гео-
графического пространства региона в со-
циокультурное пространство страны. Пер-
вый из них может быть охарактеризован 
как интеграционный. Его структурными 
единицами являются ядро (центр), провин-
ция (внутренняя периферия), периферия, 
граница (буфер, фронтир). Показателями 
динамики являются повышение / пониже-
ние статуса контролируемой территории. 
Переключение режима управления озна-
чает повышение либо понижение статуса 
территории в системе управления.

Второй режим следует охарактеризо-
вать как колониальный. Его структурные 
единицы – колонии и метрополия. Управ-
ление колонией отличается от управления 
провинцией или внутренней периферией. 
Оно опирается на политическую и эконо-
мическую зависимость колоний от метро-
полии, эксплуатацию ресурсов и труда на-
селения колоний, географическую обосо-
бленность и отдаленность от метрополии. 
Колониальный режим, как правило, не пре-
доставляет прав гражданства жителям ко-
лонии наравне с населением метрополии. 
Это означает сужение каналов восходя-
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щей мобильности для населения колоний, 
уменьшение социальной базы поддержки 
центральной власти, ограничение механиз-
мов обратной связи между управляющими 
и управляемыми.

В этом свете русская колонизация Си-
бири представляет собой интеграционный 
процесс, который сопровождается превра-
щением буферной территории в провин-
цию. Буферная территория имеет харак-
теристики фронтира, и контроль над ней 
осуществляется по преимуществу военно-
политическими средствами. Именно с це-
лью осуществления такого контроля рос-
сийская власть спонсирует экспедиции и 
строительство форпостов  (острогов) на 
территории Сибири в конце XVI – нача-
ле XVII в. По мере перехода управления из 
«ручного» в нормативный режим изменя-
ются и формы контроля. В конце XVII в. 
можно уже говорить о преобладании по-
литико-административных форм контроля 
над военно-политическими формами при-
менительно к тем регионам, которые в на-
чале XVII в. были плацдармом российской 
колонизации.

Таким образом, стабилизацию этносо-
циальной ситуации можно охарактеризо-
вать как переход от взаимодействия, осно-
ванного на конфликтных отношениях, к 
солидарным, построенным на стратегиях 
сотрудничества и межэтнического взаимо-
действия.

Как свидетельствуют письменные ис-
точники исследуемого периода: законода-
тельные документы (указы и грамоты), акты, 
отчетно-распорядительная документация 
(наказы воеводам, служебные записки, от-
четы и отписки от приказчиков к воеводам, 
от воевод в Сибирский приказ), канцеляр-
ская делопроизводственная документация 
(приходно-расходные, посметно-помет-

ные книги и списки в виде книг) – степень 
русского военно-политического и адми-
нистративного доминирования в Сибири 
сильно различалась от региона к региону. 
Московская власть прокламировала на ко-
лонизуемом пространстве политику миро-
любия, но настаивала при этом на скорей-
шем подчинении территории. В царских 
грамотах к воеводам настоятельно требова-
лось по отношению к автохтонам действо-
вать «не жесточью, а ласкою» [23]. Эта уста-
новка не всегда укладывалась в реальность 
событий, однако на всём протяжении пе-
риода колонизации можно увидеть стрем-
ление к соблюдению баланса между при-
менением силы, в том числе военной, и ди-
пломатии.

Россия не пошла на реализацию ис-
ключительно военного сценария присое-
динения Сибири. Армия Московского го-
сударства конца XVI в. превосходила раз-
личные племенные объединения авто-
хтонов, но царские воеводы ограничива-
лись отдельными точечными операциями. 
В свою очередь, потестарные образования 
аборигенов не могли давать систематиче-
ского отпора в силу внутренней политиче-
ской нестабильности, хотя отдельным пра-
вителям – кучумовичам, князцам так назы-
ваемой Пегой Орды, енисейским кыргызым 
в степях Южной Сибири и племенам на 
Алтае, получившим наименование «белых 
колмаков», – удавалось на время сплотить 
то или иное родоплеменное объединение.

Многое зависело от политики предво-
дителей отрядов служилых людей, которые 
брали на себя ответственность за самостоя-
тельные, порой рискованные решения. По-
рой военачальники и дипломаты, вступая в 
контакты с враждебно настроенными объ-
единениями аборигенов, принимали ре-
шения, далекие от рекомендаций Москвы, 
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однако в итоге добивались поставленных 
правительством задач. Царским правитель-
ством разрабатывалась стратегия, а тактиче-
ские задачи решались на местах.

Ярким примером могут служить дей-
ствия такой самодостаточной  и умной 
личности, как Яков Тухачевский. В походе 
против «царского изменника» мурзы Тарла-
ва (1631 г.) Тухачевский избегал решитель-
ного боя и кровопролития. Когда служилые 
люди по собственной инициативе пред-
приняли штурм и Тарлав погиб в бою, Ту-
хачевский похоронил его с почестями, со-
блюдая должный ритуал, «языческий» для 
православного. Эффект от этих действий 
был мгновенный: возобновились торговые 
контакты с местным населением, упрочи-
лась легитимность русской власти в глазах 
тех соплеменников погибшего мурзы, ко-
торые выступали в этом походе на сторо-
не русских. Неудивительно, что положение 
на северном Алтае в этот период времени 
стабилизировалось. Отметим, что выработ-
ка установок на уважительное  отношение к 
«иноземцам» происходила иногда вопреки 
идеологическому воздействию правитель-
ства и церкви.

Появление в Сибири царских крепо-
стей-форпостов в корне меняло ситуа-
цию. Россия заняла место доминирующей 
силы, способной не только подчинить раз-
розненное население Сибири, но и высту-
пать арбитром между враждующими сто-
ронами. К приходу русских в Сибири шла 
война всех против всех, не утихали меж-
племенные территориальные конфликты 
[10, с. 106].

Для легитимации собственной власти в 
глазах сибирских аборигенов царская адми-
нистрация использовала традиционные для 
региона формы подданства. Краеугольны-
ми элементами являлись приведение в под-

данство (шерть), введение налогообложе-
ния (ясак) и обеспечение гарантий поддан-
ничества (аманатство) [26, с. 96]. Обложив 
сибирские народы налогом в виде пушни-
ны, российское государство не изменило 
по сути их правового статуса, но во взаи-
моотношениях с ними не забывало и про 
«ласку», стараясь не допускать неадекватной 
несправедливости. Эти меры обусловили 
не только закрепление русского порядка в 
регионе, но и, что немаловажно, его при-
знание как оправданного в сложившейся 
военно-политической ситуации. Косвен-
ным свидетельством легитимации царской 
власти в восприятии аборигенного населе-
ния Сибири является широкое распростра-
нение в их среде образа «белого царя» как 
наполовину мифологического существа, 
оказывающего реальные милости, разда-
ющего местным князцам ощутимые знаки 
отличия (ярлыки, грамоты, печати) [22]. Та-
ким образом, в течение XVII столетия про-
исходит ослабление силовой и наращи-
вание административной и дискурсивной 
доминант политической легитимации мо-
сковских государей в глазах местного на-
селения, что, без сомнения, сыграло поло-
жительную роль в стабилизации этносоци-
альной ситуации в регионе.

Не менее значимым являлся конфесси-
ональный фактор. Основу мировоззренче-
ского ядра коренных народов Сибири со-
ставляло признание своей подчиненности 
природному миру. Согласно их представ-
лениям, все существа природного мира вы-
ступали по отношению к коллективу лю-
дей в качестве тотемов. Это родство означа-
ло, что человек не отделял себя от приро-
ды, подобно тому как род не отделял себя 
от занимаемой территории [24, с. 18]. Для 
русских же отношение к природной сре-
де было совершенно противоположным. 
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Ориентация на земледельческое преобра-
зование экосферы проявилась в стереоти-
пе хозяина, получившим библейскую санк-
цию: «И сказал Бог: сотворим человека по 
образу нашему, по подобию нашему; и да 
владычествует он над рыбами морскими, и 
птицами небесными, и над скотом, и над 
всею землею» [5, Бытие, гл. 1, ст. 28]. Оце-
нивая через призму преобразовательных 
возможностей собственной культуры свой-
ства культур народов, ориентированных 
на природосберегающие стратегии хозяй-
ственного развития, русские снисходитель-
но характеризовали их черты, объясняя «ди-
кость» местных жителей отсутствием у них 
должного представления об обязанностях 
человека перед создателем [13, с. 12, 13].

Пространство Сибири имело относи-
тельно малочисленное население, но оно 
не было пустым. Каждый населяющий ее 
народ имел своеобразную картину мира 
и идеологию, с точки зрения православия 
бесовскую, языческую. Патриаршая власть 
развивала миссионерскую деятельность на 
всей зауральской территории. Эта деятель-
ность отчасти была успешной, если мето-
ды насаждения православия не были агрес-
сивными. Известно, что аборигены обра-
щались с просьбами к русским священни-
кам для составления челобитных или иных 
письменных документов [15, с. 31]. Сам 
факт прямого контакта аборигенов с про-
водниками иной веры уже свидетельствует 
о возможности примирения двух различ-
ных мировоззренческих систем [3, с. 56, 57].

Зачастую автохтоны вкладывали свой 
смысл в православные каноны, не вникая в 
их сущность. Примером может служить от-
ношение угорских народов Приобья к об-
разу Николая Чудотворца. Они почитали 
его, однако весьма своеобразным, далеким 
от догматического православия способом: 

мазали на иконах губы салом в знак надеж-
ды на милость, совершая, таким образом, 
привычный и понятный им обряд жертво-
приношения пищей [19, с. 125]. Принятие 
христианства зачастую сводилось к ноше-
нию креста, редким посещениям храмов 
(в тех местах, где они были) и формирова-
нию зачатков синкретизма. Элементы син-
кретизма можно выявить у большинства эт-
носов Сибири, Поволжья и прилегающих 
к Уралу территорий, в частности удмур-
тов, мордвы и коми-зырян [8, c. 35–49; 11, 
c. 101–111; 18, c. 49–58].

Достаточно частое разорение служилы-
ми казаками языческих святилищ и капищ 
объясняется выплеском негатива по отно-
шению к чужеродным сакральным силам. 
Православные казаки боялись непонятных 
духов, чуждой атрибутики священных для 
местных коренных жителей мест, опасаясь 
их злостного влияния на свою жизнь и ход 
событий. Грань между страхом и ненави-
стью тонка, но она существует. Если страх  
это прежде всего острое ощущение опас-
ности, то ненависть формируется как стой-
кий агрессивный негатив по отношению к 
объекту. В документальной базе письмен-
ных источников можно отыскать немало 
подтверждений этому тезису. В силу языче-
ских божеств верили, а подчас и прибега-
ли к ней не только простые православные 
прихожане, но также воеводы и некоторые 
представители сибирской военно-админи-
стративной элиты. Из сочинения прото-
попа Аввакума известен факт обращения к 
шаманам военачальника Пашкова с целью 
провести обряд камлания для победы в во-
енной стычке с аборигенами [17, c. 623]. Та-
ким образом, в XVII в. не только правосла-
вие оказывалось в зоне межэтнических кон-
тактов. Архаизации подверглось и религи-
озное мировоззрение русских, в Сибири 
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возродились многие языческие обычаи и 
обряды. В зоне контактов оказались языче-
ские верования коренных и пришлых сиби-
ряков. Религиозный синкретизм стал свое-
го рода мировоззренческим компромис-
сом, отразившим переход от войны культов 
к формированию топонимического нарра-
тива, маркирующего одни места (напри-
мер, места погребения и родовые кладби-
ща) как этнические, а другие – как общие.

Еще одним весьма влиятельным фак-
тором стабилизации следует считать тор-
гово-экономическое и инфраструктурное 
развитие региона. Его влияние на процесс 
перехода от конфликтных к интеграцион-
ным формам межэтнического взаимодей-
ствия заключается в том, что нормы и пра-
вила жизни, которые возникали вокруг си-
бирских острогов и крепостей, станови-
лись привлекательным образцом для под-
ражания. Это служило мотивом для прими-
рения, для поиска компромиссов и способ-
ствовало тому, что межэтнические отноше-
ния становились всё более миролюбивыми.

Налаженные связи с европейской ча-
стью страны играли важную роль в стаби-
лизации обстановки в Сибири. Для царской 
власти такие связи – экономические, ин-
фраструктурные, культурные, социально-
политические, информационные – были 
приоритетной задачей. Сибирь вплоть до 
середины XVII в. остро нуждалась в продо-
вольствии и товарах первой необходимо-
сти. Наряду с правительственными постав-
ками существовали и частные поставки зер-
новых в Сибирь. Государственные поставки 
из европейского региона продолжались до 
середины 1680-х гг. [16, с. 88–91]. Для орга-
низации жизненно необходимого товарно-
го обмена России с Сибирью требовались 
транспортные пути. Нельзя не согласиться 
с О.Н. Вилковым в том, что «дороги служи-

ли своеобразным каркасом, стягивающим 
обособляющиеся на базе естественно-гео-
графического и общественно-экономиче-
ского разделения труда местности страны в 
единый хозяйственный организм» [6, с. 10].

В торговле с далекой окраиной участво-
вали торговые люди практически из всех 
уголков государства. Продолжительность 
поездок, длившихся несколько месяцев, не-
избежно вовлекала участников этого про-
цесса в контакты самого разного уровня. 
Рассказы, всевозможные слухи быстро пе-
редавались новым слушателям. На различ-
ных торгах обсуждались и перипетии мест-
ной жизни, и политические вопросы госу-
дарственного значения. По сути, торговцы 
выступали как связующее звено информа-
ционного и культурного обмена между на-
селением метрополии, колонистами и або-
ригенным населением. В результате такой 
политики города Сибири не были замкну-
тыми системами: динамика их коммуни-
каций с территориями России начиная с 
XVII в. нарастала. 

Следует также обратить внимание на 
трудности коммуникационного обеспече-
ния политико-административного контро-
ля. Для понимания ситуации, сложившейся 
в Сибири в конце XVI – начале XVII в., не-
обходимо учитывать громадное простран-
ство, отделяющее первых сибирских по-
селенцев от органа центральной власти. 
Между Москвой и Сибирью не лежал оке-
ан, но пролегала долгая неустроенная до-
рога, полная опасностей. Архивные доку-
менты позволяют определить сроки до-
ставки сообщений в Москву. В публикации 
И.Р. Соколовского при водятся данные о 
сообщении с Москвой ближайшего к цен-
тру России сибирского города, который 
именовали «воротами в Сибирь» – Верхо-
турья. В 1601 г. сроки доставки корреспон-
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денции и «государевой казны» из Верхоту-
рья в Москву в среднем составляли 2,5 меся-
ца [25, с. 31]. Помимо отсутствия обустроен-
ных дорог на время пребывания в пути вли-
яла погода; кроме того, служилых, сопрово-
ждавших почту и грузы, могли подстерегать 
и иные опасности. Иногда по самым раз-
личным причинам доставка корреспонден-
ции значительно задерживалась. Так, цар-
ская грамота от 29 июля 1622 г. достигла то-
больского архиепископа Киприана только в 
последний день января следующего года [15, 
с. 32]. И это Западная Сибирь, с восточными 
регионами было еще сложнее. 

В экстренных ситуациях (неожиданные 
воинственные выступления аборигенной 
элиты, пожары, наводнения и многие иные 
обстоятельства, требующие немедленных 
действий) воеводам приходилось принимать 
самостоятельные решения [21, с. 229–233]. 
Например, при наводнении 1649 г. в Ени-
сейске церкви, городские дворы и деревни 
затопило, в воде оказались хлебные житни-
цы. Воевода Ф.П. Полибин в своей отписке 
в Сибирский приказ сообщал, что принял 
скорое решение выводить на судах спасен-
ные хлебные запасы в монастырь и на воз-
вышенности, а весь промокший хлеб по-
сушть и использовать для приготовления 
солода. Центральная власть отреагирова-
ла на полученные от него сведения более 
чем через два года: в выписке Сибирского 
приказа отмечены его усилия по борьбе со 
стихией. Подобных же ситуаций у прави-
телей сибирских территорий было немало; 
московским властям оставалось лишь одо-
брить инициативу воевод либо высказать 
свои нарекания.

В Москве был создан Сибирский при-
каз, куда стекалась вся информация о про-
исходящих в Сибири событиях (до это-
го его роль выполнял Посольский приказ, 

а затем Казанский). Через это учреждение 
проходили все указы и распоряжения, каса-
ющиеся сибирской жизни, многочислен-
ные отписки сибирских воевод, материалы 
фискального, судебного и иного характера. 
В Сибирский приказ поступала и докумен-
тация, относящаяся к дипломатической де-
ятельности с пограничными территория-
ми. Кроме того, он был буквально завален 
разного рода челобитными на имя царя. 
С просьбами к верховной власти обраща-
лись все слои населения, от воевод до гу-
лящих людей. Однако прежде чем попасть 
в Москву, многочисленные документы про-
ходили через сито местного управленче-
ского аппарата. Таким образом, сибирская 
администрация была в курсе всего проис-
ходящего. 

Не обладая необходимыми силами и 
средствами для тщательного контроля за 
новой «украйной», царское правительство 
предоставляло широкие полномочия в по-
вседневном управлении дьякам царского 
приказа, занимавшегося Сибирью, и мест-
ной воеводской власти. По каждому значи-
тельному и малозначительному поводу в 
Москву отправлялись отписки сибирских 
воевод. В свою очередь, из центра поступа-
ли наказы воеводам в разные регионы Си-
бири. В связи с большими расстояниями 
эта связь работала со значительным опозда-
нием. Зачастую к моменту получения рас-
поряжений обстановка менялась, в резуль-
тате воеводы вынуждены были действовать 
самостоятельно. 

В ранней сибирской истории существо-
вало иное восприятие мира, расстояния в 
XVII в. исчислялись затраченным на путь 
временем: «ходу две недели», или от одно-
го поста до другого, от одного церковного 
праздника до следующего [15, c. 29]. Зача-
стую историки Сибири, говоря о домини-
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ровании «руки Москвы» в сибирской дея-
тельности воевод допетровского периода, 
не учитывают восприятия хронотопа со-
временниками. Именно по этим причинам 
Сибирь в указанный период оставалась, по 
сути, в статусе самоуправляемого края, вхо-
дящего в состав Московского государства. 

Определенная самостоятельность лю-
дей, отвечающих за порядок и безопас-
ность, открывала широкий простор для 
личной инициативы и гибкого реагирова-
ния на трудные ситуации, что, без сомне-
ния, также облегчало нахождение компро-
мисса между различными социальными и 
этническими группами населения. Это ста-
вит вопрос о роли самоорганизации в ста-
новлении нового социального порядка, ис-
точником которого были гарнизоны рус-
ских крепостей.

Социальный порядок – понятие, кото-
рое используется в социологии повседнев-
ности для обозначения неформальных и 
чаще всего неотрефлексированных норм 
и правил взаимодействия людей [9, 12, 27]. 
Социальный порядок представляет собой 
иерархию и / или последовательность вза-
имосвязанных норм и правил проигрыва-
ния социальных ролей, организующих вза-
имодействие. Особенность таких норм и 
правил заключается в том, что они вызы-
ваются к жизни тогда, когда их использо-
вание обусловлено определенной ситуаци-
ей, принципиально неразрешимой без об-
ращения к ним. Люди интерпретируют со-
циальные ситуации и действуют в них как 
компетентные участники, ориентируясь не 
только на собственные цели, но и на дан-
ные установления. Их воспроизводство де-
лает социальную жизнь людей предсказуе-
мой, что не исключает определенную сте-
пень свободы акторов в проявлении своей 
индивидуальности при проигрывании той 

или иной социальной роли: воеводы, каза-
чьего головы, посла, князьца и т. д..

Становящийся социальный порядок 
в Сибири XVII в. возникал из нескольких 
контекстов, каждый из которых относил-
ся к тому или иному уровню реальности. 
«Высшим» уровнем реальности объявля-
лось приведение в подданство под госуда-
реву руку народов и территорий за Уралом. 
Однако полноценный контроль за деятель-
ностью «государевых людей», на которых 
была возложена эта миссия, был невозмо-
жен. Немаловажным оказывалось и то об-
стоятельство, что формирующийся поря-
док по некоторым значимым характеристи-
кам весьма существенно отличался от сло-
жившегося в европейской части России. 
Так, отсутствие крепостного права оставля-
ло более широкое пространство для лич-
ной свободы и социальной автономии ин-
дивида. Укоренившееся в России крепост-
ничество давало свои ростки в Сибири в 
форме добровольного или насильственно-
го (пленные ясыри-аборигены) холопства. 

Отсутствие контроля со стороны цен-
тральной власти порождало злоупотребле-
ния, которые можно было списать на слож-
ности военного времени. Вместе с тем по-
вседневная жизнь, ее нужды, ценности и со-
циальные представления, в том числе мо-
рального и религиозного характера, «пере-
настраивали» работу институциональных 
механизмов на иной регистр, более соот-
ветствующий потребностям людей и их 
ожиданиям от власти. Если этого не проис-
ходило, возникали конфликты. Учитывая 
немногочисленность контингента служи-
лых людей в Сибири первой трети XVII в., 
можно предположить, что «государевы 
люди» не были заинтересованы в открытой 
конфронтации с местным коренным насе-
лением.
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В отношениях с местным населением 
русские использовали те формы межэтни-
ческого сотрудничества, которые истори-
чески сложились на Восточно-Европей-
ской равнине между восточными славя-
нами с одной стороны и финно-уграми и 
балтами – с другой. Так, при условии поли-
тической лояльности центральной власти 
сохранялась автономия инкорпорируемых 
народов в вопросах семейных и религиоз-
ных отношений, местного самоуправления. 
Необходимо учитывать, что данные сферы 
жизни определяли ткань повседневности в 
XVII в. Они регулировались, как известно, 
нормами обычного права аборигенных на-
родов Сибири.

По мере становления русского порядка 
на сибирских территориях усложнялась эт-
носоциальная структура населения сибир-
ских острогов, а у городов-крепостей стали 
появляться новые, невоенные функции. Для 
проявления личной инициативы в Сибири 
открывались самые широкие перспективы. 
В далекие от строгой правительственной ре-
гламентации регионы попадали, как прави-
ло, люди активные, пассионарные, доста-
точно легко принимающие новые условия 
жизни и любые новации в целом. Таких лю-
дей среди колонистов было большинство. 
Они относительно быстро находили свое 
место в сибирском переселенческом соци-
уме. Как правило, при переселении их со-
циальное и материальное положение улуч-
шалось. Даже гулящие люди, остававшиеся 
в европейской части России за бортом ие-
рархического порядка, находили в Сибири 
возможность не только прокормиться, но и 
повысить свой социальный статус в систе-
ме отличных от центральной России обще-
ственных отношений. 

Сибирь привлекала не только возмож-
ностью изменить свое социальное и мате-

риальное положение, но и определенной 
«вольностью» нравов, отсутствием строгой 
регламентации и контроля. Проштрафив-
шихся казаков наказывали, иногда жестоко, 
ссылали в отдаленные регионы, но их ста-
тус, как правило, при этом оставался преж-
ним. Смертная казнь в Сибири на практи-
ке применялась крайне редко, лишь в ис-
ключительных случаях. Надо заметить, что 
при довольно жесткой регламентации и 
стратификации русского общества в коло-
низуемой Сибири было несравненно боль-
ше свобод и фактов волеизъявления наро-
да, нежели в метрополии, и это положение 
сохранялось вплоть до первой четверти 
XVIII в. 

Всякий социальный порядок, в том чис-
ле локальный, предполагает синтез двух ос-
нований социального взаимодействия: вер-
тикального и горизонтального. Поскольку 
объектом настоящего исследования являет-
ся сибирский социум в далеком прошлом, 
чрезвычайный интерес вызывает опыт ис-
следования современных локальных и реги-
ональных сообществ, которые являются 
продуктом взаимного наложения структур 
политико-административного регулиро-
вания и сетей социальной самоорганиза-
ции [28]. Данный опыт можно экстраполи-
ровать и на сибирские сообщества XVII в.

В первом случае речь идет о военном и 
политико-административном контроле го-
сударства, самого влиятельного социально-
го института общества [4, с. 96, 97]. В XVII в. 
государство играло главную роль в процес-
сах организации переселенческих сооб-
ществ в Сибири, было неким началом, от-
носительно которого выстраивалась жизнь 
населения. Даже в случаях, когда централь-
ная власть реально никак не участвовала в 
социальных отношениях, ее номинальное 
присутствие влияло на функционирование 
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любого отдельного сообщества. Это про-
являлось в политических формулах (на-
пример, последовательном перечислении 
монарших титулов), способах упоминания 
о персоне государя и обращения к нему че-
лобитчиков. Реальное присутствие госу-
дарства было связано с наличием специ-
ального центрального органа управления 
Сибирью (Сибирского приказа) и местных 
гарнизонов с административными служба-
ми (воеводств). 

Однако в силу того, что центр был да-
леко, а население невелико, социальная дис-
танция между представителями централь-
ной власти и власти на местах (и в целом 
между представителями власти и местного 
сообщества) не была значительной. Это от-
крывало возможность конкретным акторам 
проигрывать свои репертуарные роли сво-
бодно, ориентируясь в том числе на личные 
и групповые предпочтения, а также сообра-
жения прагматизма и благополучия. В экс-
тремальных условиях, когда всё зависело от 
конкретных людей, численность которых 
была невелика, в первую очередь обраща-
лось внимание на их личные качества и ком-
петенции. Сословный статус и уровень пол-
номочий в служилой иерархии нередко до-
полняли, но не могли на деле заменить ин-
дивидуальные способности, которые влия-
ли на положение человека в местном сооб-
ществе, возможности его продвижения по 
службе, авторитет и репутацию.

В означенный период Сибирь как 
вновь вошедшая в состав Российского госу-
дарства территория претерпевала измене-
ние своего геополитического статуса, утра-
чивая характеристики буферной зоны и 
приобретая черты внутренней периферии. 
Ее население пользовалось весьма суще-
ственными личными свободами, в отличие 
от населения европейской части России, 

испытывавшего повторное закрепоще-
ние крестьянства, усиление абсолютизма, 
сокращение сферы личных свобод. Дан-
ное обстоятельство создавало мотивацию 
для массовой миграции на сибирскую пе-
риферию. Вопрос о человеческой непол-
ноценности населения вновь завоеванных 
территорий практически не возникал, что 
позволяло выстраивать на личном уров-
не партнерские отношения между родовы-
ми князьями и улусными старшинами с од-
ной стороны и воеводами и казацкими го-
ловами – с другой. Поведенческие практи-
ки знати становились со временем нормой 
и для социальных низов. Таким образом, 
признание автономности сибирских наро-
дов в семейных и экономических вопросах, 
в религиозной сфере и сфере местного са-
моуправления, понятные большинству ко-
ренного населения формы принятия под-
данства и обоснования политической ле-
гитимации царской власти облегчали ин-
теграцию аборигенных этносов в местные 
сообщества, формировавшиеся вокруг пер-
вых сибирских городов-острогов. Широ-
кое распространение практик горизонталь-
ной самоорганизации послужило одной из 
базовых предпосылок стабилизации этно-
социальной ситуации в регионе.

Другой предпосылкой данного процес-
са можно считать формирование социаль-
ного этоса населения сибирских острогов, 
включающего, с одной стороны, личную 
инициативу и предприимчивость, с дру-
гой – готовность к коллективной мобили-
зации во имя социального служения. Такой 
сложный комплекс этических представле-
ний позволил сформировать систему не-
формальных связей, ориентированных на 
горизонтальные взаимодействия. Данная 
система, чрезвычайно эффективная в экс-
тремальных условиях, позволяла компенси-
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ровать дефицит центральной власти, заме-
стив ее самоорганизацией. Удаленность от 
центральной власти и серьезные временны́е 
затраты на сношение с центром обуслови-
ли высокую степень ответственности лиц, 
принимавших решение на местах. В усло-
виях становления в XVII в. местных сибир-
ских сообществ данные обстоятельства вы-
нужденно обусловили определенную неза-
висимость от центра в принятии значимых 
для жизни местных сообществ решений.
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The article is devoted to the role of  self-organization as an independent fact of  the ethno-social 
stabilization in Siberia in the XVII-th century. As a methodological basis of  research the authors propose 
a synthesis of  structural and phenomenological paradigms, which allows using such concepts as social 
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order, management and self-organization of  local Siberian ethnic communities to describe their interethnic 
nature. In the authors’ opinion each local community forms up in the interaction between the institutes of  
social organization and self-organization. Due to the fact that the central government was at a distance and 
Siberian population was small, the social distance between the central government and local authorities, 
and, in general, between the government and the local community was not that important. Many problems 
had to be solved on the spot and the center only legitimized the decisions and orders. The local community 
solved the problems in the provinces and the central authority just legitimated the decisions and orders 
which had been made at the local level. The situation encouraged the actors (the participants of  the 
processes) to play their roles freely depending not only on their formal duties but also using their personal 
and group interests, taking into consideration practical needs and welfare of  the local communities. The 
authors suggest a hypothesis of  the importance of  horizontal relations, personal status in the formation of  
a new social order, which was not less important than the vertical power structure. 

Keywords: the Russians and the natives, Siberia, integration, colonization, self-organization, public 
order, stabilization, local community, interethnic interaction.
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