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В статье рассматриваются подходы к теории ценности в современной экономической антропо-
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предпосылок антропологической теории ценности, прослеживается преемственность взглядов на 
определение ценности в рамках экономической антропологии, отмечается сходство рассмотренно-
го подхода с маржинализмом и неоклассикой. Отдельное внимание уделяется критическому ана-
лизу социоантропологического определения ценности при престижном потреблении и проблеме 
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Подходы к определению ценности: 
поиск отправной точки

Еще Герберт Саймон отметил, что 
междисциплинарные исследования в эко-
номической теории направлены преиму-
щественно в сторону экспансии методов и 
подходов экономики на сопредельные дис-
циплины. Экономическая антропология в 
этом смысле представляет своего рода ис-
ключение и предстает в двух ипостасях. 
С одной стороны, она включает в себя из-
учение экономики примитивных обществ 
методами современной экономической те-
ории и в этом смысле лежит внутри поля 
экономической истории. С другой сторо-
ны, сама экономическая теория подвергает-
ся антропологами критике и переосмысле-
нию. Наиболее видными представителями 
этого направления являются Маршалл Са-

линз и его ученик Дэвид Гребер. Их работы 
представляют собой антропологический 
анализ экономики примитивных обществ, 
попытку применения методов экономиче-
ской теории к изучению догосударствен-
ных экономик. В ответ на это возникает не-
обходимость в осмыслении полученных 
ими выводов в рамках экономической те-
ории, своего рода экономическом анализе 
уже не экономики, но теорий экономиче-
ской антропологии примитивных обществ, 
чему и посвящена данная статья.

Стартовым вопросом работы Д. Гре-
бера «По направлению к антропологиче-
ской теории ценности: фальшивые моне-
ты наших мечтаний» можно считать во-
прос о том, как присваиваемое вещи или 
акту значение «превращается в желание» 
[10, р. IX] совершить экономическое дей-
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ствие, т. е. как ценность товара стимули-
рует экономическую активность. Опреде-
ляя само понятие ценности, Гребер гово-
рит следующее: «ценность, как я полагаю, 
может быть представлена (…) как то, как 
действия становятся значимыми для акто-
ра путем включения их в некую большую 
социальную тотальность» [10, р. XII]. Под 
последней он понимает синхронический 
срез институтов – «неподвижные объекты 
как модели движения и то, что кажется не-
подвижными социальными структурами, 
как модели действий» [Там же]. Разумеется, 
сам по себе подход к определению ценно-
сти как контекстного понятия не является 
новым ни для экономической теории (мы 
наблюдаем особый расцвет такого пони-
мания ценности в рамках маржинализма), 
ни для антропологии. Очевидно влияние 
М. Мосса как автора идеи «тотальных по-
ставок» и «тотальности» в целом на фор-
мирование концепта ценности как резуль-
тата интеграции деятельности субъекта в 
тотальную социальную структуру. Можно 
сказать, что ценность у Гребера приобре-
тает форму одновременно субъективной 
и контекстной, т. е. зависящей от среды, в 
которой происходит экономическое дей-
ствие, и при этом коллективной. Здесь на-
блюдается расхождение с нарративом мар-
жинализма, который во многом строится 
на атомистическом подходе и связанном с 
ним принципе индивидуализма: ценность 
в рамках маржинализма является результа-
том личной оценки индивида, и на уров-
не общества происходит простое сложение 
ценностей каждого из участников экономи-
ческой жизни. Позиция Гребера здесь от-
лична: если ценность есть результат соци-
ального контекста, то она по определению 
не может быть индивидуализирована и яв-
ляется коллективной в том смысле, в каком 

сам социальный контекст является резуль-
татом коллективного взаимодействия. Ато-
мистическому подходу он противопостав-
ляет подход синергетический, где целое яв-
ляется бóльшим, чем сумма составляющих 
его элементов, а структура детерминирует 
составляющие ее части.

Определив ценность как субъективную 
с одной стороны и заданную социальным 
контекстом – с другой, Гребер выделяет три 
возможных подхода к определению ее при-
роды, причем отмечает, что только их со-
вместное применение способно дать пол-
ноценное понимание вопроса.

1. «Ценность в социологическом смыс-
ле»: ценностью является то, что «однознач-
но хорошо, правильно или желанно в че-
ловеческой жизни» [10, с. 1]. Такое пони-
мание природы ценности перекликается с 
«концепциями желаемого» К. Клакхона, о 
которых будет сказано ниже.

2. «Ценность в экономическом смыс-
ле»: ценность – это «степень, в которой 
объект желанен, и измеряется тем, сколь-
ко другие готовы отдать, чтобы получить 
данный объект» [Там же]. Так, про Греберу, 
экономическая теория трактует ценность 
как субъективно оцениваемую способность 
вещи приносить удовольствие – немедлен-
но в процессе потребления или в будущем 
[10, с. 9], а индивид понимается у него ис-
ключительно с точки зрения максимизиру-
ющего поведения. Легко заметить, что это 
маржиналистский подход к определению 
ценности, полностью основанный на цене 
спроса и не учитывающий цену предложе-
ния.

3. «Ценность в лингвистическом смыс-
ле»: ценность – это «значимое отличие». 
В данной трактовке теория ценности сво-
дится Гребером к анализу терминов, обо-
значающих объекты, идеи и действия, ко-
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торые изучаемая группа считает наиболее 
важными и ценными. Так, по замечанию 
Е. Эванса-Причарда, «ценности заключены 
в словах, через которые они влияют на по-
ведение» [8, с. 135]. 

Несмотря на предложенное Гребером 
разделение, представляется, что у социо-
логического и лингвистического подхо-
дов объекты исследования различаются 
лишь формально: в первом случае в цен-
тре внимания оказываются институты, а 
во втором – термины, их обозначающие. 
Разделение это условно в том смысле, что 
изучение институтов в антропологиче-
ском дискурсе неотделимо от анализа их 
названий. Таким образом, можно сказать, 
что Гребер выделяет лишь два принципи-
ально отличных подхода: экономический, 
где ценность определяется субъектом дей-
ствия, и антропологический, где она зада-
ется обществом, а субъект выступает как 
своего рода получатель такого социально-
го кода, value-taker.

В ретроспективном анализе эволюции 
понимания ценности в антропологии Гре-
бер уделяет особое внимание критическому 
рассмотрению подхода антрополога Клай-
да Клакхона. Клакхон определял ценно-
сти как «концепции желаемого» – социаль-
но заданные представления индивидов не 
столько о конкретных товарах, сколько о 
структуре общества в целом и месте и роли 
каждого субъекта в нем. Ценности выступа-
ют уже не результатом рационально обра-
ботанных желаний индивида (что перекли-
калось бы с маржинализмом и ценой спро-
са в неоклассике), но продуктом убеждений 
индивидов о том, что им «надлежит хотеть, 
какие потребности являются легитимны-
ми и каковы их права на стремление к их 
удовлетворению» [10, с. 3]. Такая трактов-
ка ценности вызывает вопрос об определе-

нии категорий, задающих эти концепции 
желаемого, об их сходстве или отличии от 
институтов. В рамках своего анализа Клак-
хон решает эту проблему вводом нового 
понятия – «ценностные ориентиры», кото-
рые фактически представляют собой фор-
мализацию и переработку так называемых 
экзистенциальных вопросов, отмеченных 
еще Ж.-П. Сартром. Как представляется, 
концепции желаемого Клакхона остались 
лишь эпизодом в истории создания ан-
тропологической теории ценности в силу 
того, что остается нерешенной проблема 
перехода от общих вопросов к приклад-
ным категориям: как эти ориентиры влия-
ют на принятие конкретных хозяйственных 
решений? Резюмируя же анализ Гребером 
подхода Клакхона, можно сказать, что цен-
ность выступает как функция социально-
этического кода.

В этом смысле антропологическая тео-
рия ценности по Греберу не столько позво-
ляет выявить природу ценности, ее источ-
ник, сколько маркирует превалирующие в 
заданной группе представления о ценных 
вещах и в конечном счете идеях. Представ-
ляется, здесь лежит принципиальное отли-
чие подхода Гребера от экономического: 
ценность у него понимается не как стои-
мость, не как некие объективные или субъ-
ективно приписываемые качества вещи, 
оказывающие влияние на обмен, торгов-
лю и рынок, а как самостоятельная харак-
теристика вещи (или действия), делающая 
ее ценной вне зависимости от того, вовле-
чена ли она в экономические отношения. 
Это достаточно интересно, так как, анали-
зируя экономические подходы к определе-
нию ценности, Гребер останавливается на 
теории Маркса и фактически не затраги-
вает более современных взглядов. У Марк-
са же ценность невозможна вне экономи-
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ческого контекста, она является производ-
ственным отношением и невозможна сама 
по себе, вне рынка. Более того, вслед за Са-
линзом (и Поланьи) Гребер поддерживает 
идеи субстантивизма, т. е. принципиаль-
ного отличия экономических законов, дей-
ствующих в примитивных обществах и в 
рыночной экономике, причем он стоит на 
этих позициях и в своей более поздней ра-
боте «Долг: первые 5000 лет истории» [1]. 
При этом с позиций субстантивизма адек-
ватность применения идей Маркса вызы-
вает ряд вопросов, что не мешает Греберу 
использовать марксово понимание, напри-
мер, собственности как отношения. Так, он 
устанавливает, что собственность можно 
понять как «социальное отношение», как 
закрепление правила, что принадлежащую 
индивиду вещь никто, кроме него, не име-
ет права брать, т. е. своего рода «социаль-
ный контракт» [10, с. 9]. На первый взгляд, 
этот подход очень близок к неоинститу-
циональной теории контрактов и подходу 
О. Уильямсона, однако нигде в тексте Гре-
бера мы не наблюдаем обращения к этой 
теории. Напротив, он приходит к поня-
тию социального контракта через работы 
М. Салинза и М. Стратерн, чьи подходы к 
проблеме рассматриваются далее.

Ценность как продукт обмена 
и социальный конструкт

В ходе анализа Гребер обращается к ра-
ботам своего учителя М. Салинза, дополняя 
их определением «значения через различе-
ние» [Там же, с. 14]. В трактовке Гребера Са-
линз перерабатывается в контексте структу-
рализма, когда значение термина опреде-
ляется его местом в тотальной системе (как 
представляется, это своего рода квазигерме-
невтическая трактовка ценности, когда зна-
чение символа понимается из текста и по-

лезность задается своего рода экономиче-
ским текстом), но при этом и тотальная си-
стема в целом выступает как результат сло-
жения символов, а потому не может быть 
понята без понимания каждого из них от-
дельно. Гребер фактически подставляет в 
герменевтический дискурс категорию цен-
ности на место элемента текста, а экономи-
ческую деятельность – на место самого тек-
ста. В этом случае его тезис «задавать цен-
ность – значит помещать объект в опреде-
ленный набор категорий, определяя его в 
нем» [Там же, с. 40] устанавливает актором 
не индивида, а общество, которое и «чита-
ет» экономический текст. В такой трактов-
ке институты, например, права собственно-
сти, выступают как «социальные конструк-
ты» в том смысле, что существуют не сами 
по себе, но созданы обществом. 

Одновременно с этим ценность как зна-
чение достигается через «негативное опре-
деление» по Ф. Соссюру, когда за счет пе-
речисления того, чем заданный объект не 
является, приходит понимание того, чем 
он является [Там же, с. 13]. Такое негатив-
ное определение строится на противопо-
ставлении заданного товара и всех прочих 
объектов, что логичным образом ставит во-
прос об источнике характеристик, по кото-
рым производится сравнение, при каждой 
итерации обнаруживающее отличие. Воз-
вращаясь к Салинзу, Гребер замечает, что 
ценность той или иной вещи определяется 
через определение, с одной стороны, того, 
на что ее можно обменять, а с другой – с 
чем ее можно сравнить [Там же, с. 15]. Од-
нако можно ли с уверенностью утверждать, 
что сравнительные характеристики, лежа-
щие в основе противопоставления объек-
тов друг другу, так же определяют и цен-
ность? Представляется, что Гребер делает 
переход от необходимости к достаточно-
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сти: если ценность задается через противо-
поставление, а противопоставление – через 
сравнительные характеристики, значит, эти 
сравнительные характеристики определя-
ют также и ценность. 

Но не происходит ли здесь подмены 
понятий из-за предположения о наличии 
транзитивности? Рассмотрим исследова-
ние, приводимое Гребером в качестве при-
мера, – работы Луи Дюмонта, где сравне-
ние вырождается в систему иерархии. Дю-
монт с учениками, изучив так называемые 
«ключевые ценности» четырех племен, за-
метили, что сами эти ценности получали 
название лишь в случае, если общества вза-
имодействовали с другими и нужно было 
как-то обозначить заданные объекты при 
контакте с чужаками. В противном случае 
необходимости в назывании ценностей не 
было. Это является весьма своеобразным 
подкреплением идеи структурализма о том, 
что значение достигается лишь через раз-
личение – в данном случае это различение 
не объектов, но социальных структур и эти-
ческих кодов. Далее, по Дюмонту, идеи так 
же являются ценностями, и из двух поня-
тий одно всегда превосходит другое, вклю-
чает и окружает его. Само установление 
значения через различение, таким образом, 
распадается на две части. Во-первых, име-
ет место различение не объектов, а субъек-
тов, присваивающих объектам ценности, 
или, чтобы оставаться в категориальном 
поле антропологии, этических кодов, где 
различаются опять-таки не столько объек-
ты – носители кодов, сколько способы их 
дешифрации. Во-вторых, это различение 
основано на ранжировании и, по Греберу, 
содержит в себе ценность как основание та-
кого ранжирования [Там же, с. 17]. 

Можно заметить, что в рамках этого 
подхода ценности ранжируются по отно-

шению друг к другу и при этом являются 
критерием, по которому происходит ран-
жирование членов общества и составле-
ние иерархии. Похожие замечания выска-
зывали К. Грегори, отметивший, что в эко-
номике дара «нет ценности, но есть ран-
жирование по категориям» [Там же, с. 41], 
и М. Стратерн, высказавшая предположе-
ние о том, что ценности можно разделить 
на устанавливаемые рационально как про-
порции выражения одного обмениваемого 
объекта в другом, определяемые по проис-
хождению и по ранжированию [11, с. 286]. 
Таким образом, Гребер через анализ антро-
пологических и структуралистских подхо-
дов к определению ценности вновь при-
ходит к маржинализму – на этот раз к ор-
динализму и ранжированию полезностей, 
поскольку ценность он, как было сказано 
выше, трактует именно как способность 
удовлетворять те или иные потребности, 
т. е. как полезность. 

Возвратимся теперь к заданному ранее 
вопросу: можно ли назвать сравнительные 
характеристики объектов источником их 
ценности? Из аргументации Гребера сле-
дует, что различительные характеристики 
вводились из-за необходимости опреде-
лить ту или иную вещь, отделив ее от мно-
жества всех остальных. Такое различение 
определяет вещь как таковую, но не ее цен-
ность, поскольку для того чтобы стать цен-
ностью, этому отличию необходимо при-
своить значение – не в соссюровском пони-
мании, а в более прикладном, потребитель-
ском. Именно то, является ли данное свой-
ство товара более полезным по сравнению 
со свойствами других товаров, и ставит его 
на более или менее высокую ступень при 
ранжировании. Полезность же товара – 
это вновь категория маржинализма; фак-
тически Гребер опять, пусть и кружными 
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путями, приходит к понятийному аппара-
ту Австрийской школы. Он вводит лишь 
одно «значимое отличие»: полезность мо-
жет оцениваться не только индивидом, но 
и группой в целом. Однако здесь нет про-
тиворечия с идеями маржинализма – явля-
ясь «получателем» коллективных представ-
лений о полезности, индивид выступает их 
ретранслятором, способным перерабаты-
вать принимаемый сигнал, т. е. как в целом 
группа, так и каждый индивид по отдельно-
сти присваивают товару ту или иную ран-
жированную полезность. Как раз отличие 
этих представлений о полезности – коллек-
тивных и индивидуальных – могло бы стать 
интересным предметом экономико-антро-
пологического исследования, но, не при-
знавая родства с маржинализмом, Гребер 
не уделяет данному вопросу внимания.

Упомянутая выше ценность «по проис-
хождению» М. Стратерн напрямую связана 
с «биографией» объекта, с его идентично-
стью, погруженной в сеть социальных от-
ношений, а также с набором историй, со-
провождающих наследуемые вещи и при-
дающих им особую ценность. Здесь цен-
ность – это уже не значимое отличие, види-
мое субъектом, но результат социального 
взаимодействия по поводу вещи. История 
товара выступает хроникой отношений по 
его поводу, но согласие с Марксом тут об-
манчиво: по Греберу, такого рода истории 
пренебрегают производством вещи и опи-
сывают лишь обмен (Гребер приводит при-
мер с плащом у маори, когда история сра-
жений за этот плащ сохранилась в леген-
дах, в то время как история производства 
была утеряна [11, с. 185–187]). На взгляд 
Гребера, это может быть связано с тем, что 
ценность таких наделенных биография-
ми или, по А. Вейнер, «трансцендентных» 
объектов выступает результатом всех уси-

лий, «приложенных людьми для их сохра-
нения и защиты» [Там же, с. 45]. Усилия же, 
приложенные при производстве вещи, напро-
тив, отступают на задний план. Необходи-
мо заметить, что у этого может быть весьма 
прозаическая причина. Так, если обратить-
ся к работам М. Салинза, это может быть 
объяснено определенной простотой и, что 
главное, открытостью технологии произ-
водства большинства общеупотребимых 
товаров и относительно низкой специфи-
кацией требующихся для этого усилий [7]. 
Таким образом, многообразие социальных 
связей делает истории обмена вещи уникаль-
ными, а однообразие способов производ-
ства делает истории ее создания похожими 
одна на другую.

Смещение спектра внимания на соци-
альные отношения приводит к переосмыс-
лению природы ценности. Гребер обраща-
ется к А. Аппадураи и Г. Зиммелю и отме-
чает, что ценность исходит не из труда, а 
из обмена. Отказавшись от марксистского 
примата производства, Гребер вновь при-
ходит к уже открытому маржинализмом те-
зису, замечая, что ценность объекта изме-
ряется тем, сколько индивид готов отдать 
ради обладания объектом. Однако он при-
вносит определенную новизну в маржина-
листский нарратив и высказывает крити-
ку подобного определения ценности, рав-
но как и критику понимания ценности че-
рез различение, замечая, что оба подхода 
основываются на статической постановке 
вопроса, когда производится синхрониче-
ский срез той самой тотальности, из сово-
купности социальных связей, этического 
кода и символов, которой извлекается зна-
чение объекта и ценность товара.

Большую роль в теории ценности Гре-
бера занимает критика подхода, обозначен-
ного им как подход Парменида. Он начина-
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ет третью главу своей книги о теории цен-
ности с различения двух традиций в науке, 
утверждая, что идущая от Парменида идея 
понимания объектов в статике как неизмен-
ных и вневременных, существующих, как 
позднее у Платона, в мире идей, привела к 
принципиально неверному определению 
ценности. Такой традиции он противопо-
ставляет подход Гераклита: нельзя дважды 
войти в одну и ту же реку. Гребер замечает, 
что хотя воды этой реки действительно ме-
няются, их изменение, «характер течения» 
и являются истинным объектом изучения 
[Там же, с. 52]. По Греберу, общество скон-
струировано из действий, а совершающие 
их люди – «активные, имеющие намере-
ния и воображение существа, существую-
щие в то же время в определенной физи-
ческой среде» [Там же, с. 57]. Именно здесь 
Гребер по-настоящему определяет свое по-
ложительное отношение к марксистскому 
подходу: он замечает, что экономические 
субъекты существуют и принципиально 
отличаются от животных благодаря свое-
му воображению и способности к созида-
тельному творчеству, выраженному в про-
изводстве товаров и услуг. Это напрямую 
коррелирует с известным высказыванием 
Маркса о том, что именно воображение, 
способность представить себе результаты 
своего труда отличает людей от животных. 
Далее Гребер замечает, что, хотя «индивид 
всё время переопределяет себя» за счет эко-
номических действий в рамках социальной 
структуры [Там же, с. 59], и в этом смысле 
обмен является производительным по от-
ношению к социальной позиции субъек-
та, он всё равно действует в условиях, кото-
рые заданы как бы эксплицитно, т. е. не яв-
ляются результатом его выбора. Этот тезис 
о роли бытия в определении сознания мы 
также находим у Маркса, у Гребера же он 

принимает форму рассуждений о возмож-
ности отделения индивидом самого себя от 
контекста, и, следовательно, степени осоз-
нанности им собственных экономических 
действий. 

В рамках экономической теории во-
прос, заданный Гребером, далеко не нов. 
Возможно, наиболее известно обращение 
к нему со стороны Фридриха фон Хайе-
ка, построившего на нем свою критику со-
циализма как модели управления. В самом 
деле, по Греберу, экономический агент по-
гружен в социальную структуру, задающую 
ценности товаров и значения транзакций, 
и в этом смысле сам агент определяется че-
рез эту сеть взаимодействий. Однако воз-
можности индивида, его, по терминологии 
Г. Саймона, вычислительная мощность ког-
нитивных способностей недостаточны для 
осознания всей сети в ее целостности и от-
деления собственных побудительных моти-
вов от общего кода. Поскольку индивид за-
дан структурой, его экономические мотивы 
также заданы ею, равно как и ценности об-
мениваемых товаров. Они не могут быть от-
делены от ее тотальности и одновременно 
и подкрепляют существующую социально-
экономическую структуру, и подчинены ей. 
В такой системе атомистическая логика нео-
классики едва ли применима, поскольку ни 
один из индивидов или фирм не являет-
ся экономической «материальной точкой». 
Скорее, он является вершиной графа, ока-
зывающей влияние и подвергающейся ему, 
причем зависимость качественной величи-
ны этого влияния от размера экономиче-
ского субъекта, как представляется, может 
быть нелинейной.

Понимание субъекта экономической 
деятельности как динамической категории, 
постоянно переопределяющей себя в про-
цессе производства и обмена, приводит 
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к динамическому пониманию общества в 
целом как совокупности процессов и дей-
ствий. В так понимаемом обществе цен-
ность – это способ, который позволяет ак-
торам «видеть свои действия как значимые» 
[7, с. 76]. Таким образом, тезис о контекст-
ности ценности получает развитие: цен-
ность не только задана в определенных 
символах социально-экономического кода, 
но и реализуется через людей, на которых 
направлена. Это своего рода переработка 
концепции престижного потребления.

Престижное потребление, 
символический капитал 

и проблема фальсификации

Гребер уделяет большое внимание кри-
тическому переосмыслению работ П. Бур-
дье, в частности его тезису о том, что в эко-
номической деятельности отношения вы-
ходят на передний план, и изучение такой 
деятельности стремится к тому, чтобы об-
наружить скрытые отношения власти и до-
минирования [Там же, с. 30]. Необходимо 
отметить, что Гребер предлагает и весь-
ма обширную критику взглядов Бурдье на 
символический капитал и логику форма-
лизма, вытекающую из введения данно-
го понятия. Так, понятие символического 
капитала (или, в рамках разговора о цене 
спроса, символической полезности) лишь 
на первый взгляд решает проблему нали-
чия немаксимизирующего, т. е. нерацио-
нального поведения субъектов экономи-
ческой деятельности [Там же, с. 29]. В са-
мом деле, понятие символического капита-
ла означает, что индивиды всегда произво-
дят некий экономический, максимизирую-
щий расчет, а в случаях, если в результате 
поведения полезность на первый взгляд не 
максимизируется, то следует учесть немате-
риальные факторы (доверие, репутацию, 

статус и т. д.), которые могут максимизиро-
ваться за счет данного поведения. Так, на-
пример, дар, по Бурдье, есть способ увели-
чения своего символического капитала, и 
потому процесс дарения вполне укладыва-
ется в модель максимизирующего поведе-
ния [Там же, с. 29]. 

Подойдем к трактовке рационального 
поведения со стороны принципа фальси-
фикации Карла Поппера. Если поведение 
может быть названо максимизирующим и 
потому экономически рациональным с по-
правкой на то, что максимизироваться мо-
гут специфические формы капитала, на-
пример символический, то окажется, что 
любое поведение является в этом смысле 
максимизирующим, а изначальная гипоте-
за (о максимизации поведения) будет сво-
бодно распространяться на любые формы 
выгоды, к которой может стремиться субъ-
ект – т. е., по Попперу, гипотезу можно 
будет изменять так, чтобы она согласовы-
валась с любым результатом эксперимен-
та post factum. В таком случае сам термин 
«максимизирующее поведение» окажет-
ся избыточным, так как он будет включать 
любое действие по определению.

Наличие расчета в любой экономиче-
ской деятельности также не является одно-
значным. С одной стороны, есть концеп-
ция Джорджа Катоны о разделении эко-
номического поведения на привычное (где 
выбор не осуществляется) и нуждающееся 
в принятии решения (которое подразуме-
вает выбор) [2]. Одновременно с этим есть 
весомый аргумент в пользу введения поня-
тия рациональности процедур, озвученный 
Г. Саймоном: поскольку когнитивные воз-
можности экономического агента ограни-
чены, он оптимизирует процесс процеду-
ры принятия решений, довольствуясь удов-
летворительными результатами. При этом 
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потери от выбора достаточно хорошего, 
но не наилучшего варианта компенсирует-
ся экономией на «операционных мощно-
стях» – времени, усилиях по сбору инфор-
мации и т. д. [6]. Таким образом, утвержде-
ние (по логике Бурдье и Гребера) о том, что 
индивиды для максимизации символиче-
ского капитала производят полный набор 
расчетов, является переоценкой реальных 
возможностей субъекта.

Проводя свой анализ власти, Гребер 
исходит из двух оснований: он берет тезис 
Фуко о том, что «власть – это то, что вид-
но», и дополняет им подход Тернера, обо-
значая два вида власти: власть индивида де-
лать что-то и власть определять, что мож-
но делать с индивидом [Там же, с. 95–99]. 
В этом смысле перерабатываются и концеп-
ции ценности при престижном потребле-
нии: ценность в данном случае локализова-
на не в цене спроса, т. е. в полезности то-
вара для субъекта, его потребляющего, но 
в способности товара быть узнанным окру-
жающими субъекта лицами. То есть можно 
сказать, что ценность товара при престиж-
ном потреблении связана не со способно-
стью вещи (или услуги) удовлетворить по-
требности индивида, но с содержанием 
в ней некоего набора символов, и потому 
определяется способностью общества или 
заданного сегмента общества декодировать 
заключенную в товаре систему символов. 
Таким образом, в отличие от обычного по-
требления, престижное локализовано не 
внутри, а вне субъекта.

Власть делать что-то связана, по Тер-
неру и Греберу, с набором скрытых, не-
явных возможностей индивида, и в этом 
смысле чем менее четко специфицирова-
но определение этой власти, тем она боль-
ше, так как больше возможный потенци-
ал действий [Там же, с. 98]. Можно сказать, 

что это власть с проекцией на будущее, так 
как действия субъекта еще не произошли. 
Власть определять, как надлежит обращать-
ся с субъектом, напротив, напрямую связа-
на с прошлым опытом – с тем, как рань-
ше разрешено было вести себя с заданным 
субъектом. Отсюда следует явная проек-
ция данных видов власти на социальные 
классы: если власть задавать порядок обра-
щения с собой наиболее явно выказывает 
себя, по Греберу, среди аристократии, дей-
ствует в отношении монархов, правителей 
или религиозных деятелей, то власть делать 
что-то находит себя среди класса предпри-
нимателей и капиталистов. В этом смысле 
позиция Гребера находится под явным вли-
янием его учителя М. Салинза, разделивше-
го понятие богатства на «быть богатым», 
т. е. обладать ресурсами и капиталом, и «ве-
сти себя как богатый» (или даже «заставить 
других обращаться с собой как с богатым»), 
что характерно как раз для той или иной 
формы аристократии, даже в примитивных 
экономиках [7]. Можно заметить также вли-
яние М. Стратерн, поскольку индивид по-
нимается как результат совершенных им 
или над ним действий, и отголоски фило-
софии экзистенциализма, где субъект зада-
ется как результат собственных решений и 
потому создает и переопределяет себя. 

Введение такого разделения позволяет 
Греберу продолжить разговор о ценности 
особо важных наследуемых объектов. Он 
дополняет характеристику, данную А. Вей-
нер трансцендентным объектам, замечая, 
что природа их ценности сходна со вторым 
видом власти, так как сопряжена с действи-
ями, которые ранее предпринимались по 
поводу данной вещи, с практикой обраще-
ния с данной вещью. Если объект ценил-
ся ранее, то его следует ценить и впредь, и 
в этом эмпирическом правиле скрыта сущ-
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ность ценности. Перекликается позиция 
Гребера и с подходом Н. Манн, о чем он, 
правда, открыто говорит, приводя ее слова 
о том, что ценность – это процесс, в кото-
ром «невидимый потенциал человека, его 
способность действовать, трансформиру-
ется в осязаемую форму» [10, с. 45]. Однако, 
как представляется, здесь Гребер сам себе 
противоречит: данное определение цен-
ности напрямую связано с производством, 
а он прежде весьма ясно заявил о том, что 
ценность погружена в социальные отноше-
ния и устанавливается в обмене. Возможно, 
такое противоречие вызвано стремлением 
Гребера интегрировать откровенно мар-
жиналистское видение проблемы в офици-
ально декларируемую им марксистскую па-
радигму.

Отдельно следует отметить, что крити-
ка Гребером «позиции Парменида» в эко-
номике и его призыв обратиться к дина-
мике направлены не по адресу: еще начи-
ная с выхода работы Харрода в 1939 году 
экономическая теория активно занимается 
проблемой экономического роста. Крити-
ка Гребера может быть применима к более 
ранним подходам, рассматривавшим эко-
номику в ключе синхронического среза, 
но современная экономическая теория мо-
жет предложить в ответ на такую критику 
целый ряд моделей экономического роста. 
Представляется, что критическая ритори-
ка Гребера связана с тем, что его собствен-
ные экономические воззрения лежат между 
марксистским подходом к изучению соци-
альных процессов и маржиналистским по-
ниманием ценности и не затрагивают бо-
лее современных экономических теорий.

Необходимо отметить, что Гребер, по-
обещав в начале своей книги сравнить су-
ществующие в антропологии теории цен-
ности, фактически концентрирует свое 

внимание лишь на ценности особых пред-
метов: предметов престижного потребле-
ния, объектов символического или риту-
ального значения, даров и специфических 
предметов вроде вампума. В заключитель-
ной части своей книги он уже ясно отме-
чает, что говорит лишь о наиболее ценных 
вещах, обладающих своей историей, а так-
же зачастую приписываемых им человече-
ских качествах или способностях [Там же, 
с. 211]. Он фактически не останавливается 
на вопросе о ценностях повседневных то-
варов. Отсюда вытекает ряд сложностей с 
интеграцией его подхода в экономическую 
теорию: он выступает с критикой экономи-
ческих законов, однако изначально объек-
том исследования берет товары, в экономи-
ческой теории выделенные в особые кате-
гории (те же товары демонстративного по-
требления). При этом он не рассматривает 
экономические подходы к их изучению, на-
пример теорию Т. Веблена, но обращается 
к марксизму, приходя к нему во многом че-
рез работы М. Мосса, и даже здесь обходит 
стороной поднятый Марксом вопрос о фе-
тишизме, который, казалось бы, и следова-
ло рассмотреть в данном случае.

Выводы

Резюмируя сказанное о теории ценно-
сти, которую Дэвид Гребер разрабатыва-
ет в своей книге, можно заметить, что она 
фактически не выходит за рамки очерчен-
ных им самим уже сложившихся направ-
лений в антропологии. С одной стороны, 
он понимает ценность как процесс или, 
скорее, феномен, за счет которого «дей-
ствия становятся значимыми для индиви-
дов, когда их помещают в некую социаль-
ную общность – реальную или нет» [Там 
же, с. 254]. Это подход, обозначенный са-
мим Гребером как лингвистический, опре-
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деляет ценность как значение объекта, ко-
торое задается тотальностью, т. е. в данном 
случае всей совокупностью социально-эко-
номических отношений, в которые погру-
жен субъект и которые определяют объект. 
С другой стороны, можно смело сказать, 
что Гребер понимает ценность как отноше-
ние, где обозначенное в лингвистическом 
подходе «значение» достигается в динами-
ческом контакте активных экономических 
агентов по поводу данной вещи и где это 
значение не существует отдельно от набора 
социально-экономических связей. Однако 
действительный интерес представляет тот 
факт, что на этом родство взглядов Гребе-
ра с Марксом заканчивается, несмотря на то 
что он отводит анализу его идей и их влия-
нию на М. Мосса значительную часть сво-
ей книги. С экономической точки зрения 
подход Гребера лежит в методологическом 
поле маржинализма, так как он определяет 
ценность исключительно через цену спро-
са и полезность. В такой подход вписыва-
ется и его внимание к престижному потре-
блению, которое в теории предельной по-
лезности легко объясняется введением по-
нятия субъективной полезности, и обраще-
ние к сфере обмена, а не производства, что 
было бы ожидаемо для марксистской тео-
рии. Как представляется, Гребер берет из 
марксизма идею социальной динамики, од-
нако на его теорию ценности это влияние 
не оказывает.

Одним из немногих отличий подхо-
да Гребера от маржинализма, не позволя-
ющим назвать его теорию ценности вари-
антом теории предельной полезности, яв-
ляется рассмотрение общества как резуль-
тата взаимовлияющих и переплетающихся 
взаимодействий, дающих на выходе целое, 
бóльшее суммы всех частей. Он пытается 
интегрироваться в подход М. Мосса и отой-

ти от атомистического подхода, тем самым 
вписав «полезностную» теорию ценности в 
концепцию тотальности. Возможно, его те-
орию в рамках экономической мысли удач-
нее всего было бы анализировать с точки 
зрения неоинституционализма, в частно-
сти, с помощью применения теории игр и 
теории графов для анализа генезиса и ди-
намики институтов и их влияния на эконо-
мическое поведение. Однако такого пере-
хода он не делает, оставаясь в рамках диф-
ференциальной логики маржинализма и не 
выходя на дискретный подход.

Антропологическая теория ценности 
представляется поистине синкретической, 
сочетающей экономический и социоло-
гический подходы и заимствующей часть 
категориального аппарата из лингвисти-
ки. Сама необходимость создания отдель-
ной антропологической теории ценности 
во многом вытекает из давней контроверзы 
между субстантивизмом  и формализмом, 
в которой Гребер занимает субстантивист-
скую позицию. Он исходит из принципи-
ального отличия экономических законов, 
действующих в  примитивных и рыноч-
ных обществах, заявленного в ХХ в. в рабо-
тах Карла Поланьи. Однако субстантивизм 
вовсе не противоречит экономической те-
ории, поскольку экономика тоже говорит 
о контекстности законов, об их историче-
ском характере. Лишь часть экономических 
школ высказывается в пользу формализма, 
и как ни парадоксально, одной из них явля-
ется маржинализм, которого, как было до-
казано выше, придерживается Гребер. Так 
не выходит ли, что даже апологеты субстан-
тивизма склоняют голову перед аппаратом 
формальной экономической науки? Воз-
можно, дело в том, что та самая экспансия 
экономической науки, о которой говорил 
Г. Саймон, далеко не случайна, и экономи-
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ческие отношения в обществах не только 
рыночных, но и примитивных следует ана-
лизировать методами современной эконо-
мической мысли, перерабатывая экономи-
ческие законы под влиянием контекстной 
необходимости. 

Как представляется, главный вызов, 
стоящий перед антропологической теори-
ей ценности, – это не преодоление син-
кретичности. В каком-то смысле антропо-
логическая теория ценности всегда будет и 
даже должна быть синкретичной, посколь-
ку ценность в архаических обществах не 
может быть понята ни в отрыве от эконо-
мической теории ценности, ни отдельно от 
специфики примитивной экономики. Но 
антропологической теории ценности над-
лежит преодолеть другую проблему – ка-
зуальность. Теория М. Салинза и Д. Гребе-
ра остается теорией исключений, теорией 
конкретных случаев, case study. Возможно, 
это результат того, что авторы придержи-
ваются позиций субстантивизма, не позво-
ляющих теории перейти на другой уровень 
научной абстракции, но пока антропологи-
ческой теории ценности не хватает общих 
законов. Изучаются парадоксальные отли-
чия этнографических данных от рыночных 
экономик, но почти не рассматривается 
экономика повседневности. Как представ-
ляется, именно эту лакуну и может запол-
нить экономическая теория.
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