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В статье предпринята попытка посмотреть на Лейбница из топоса индийской философии. 
Опираясь на собственную концепцию атомистического подхода, а также на философские нара-
ботки индийской философской традиции, автор обращается к проблемам монадологии и атомиз-
ма Лейбница. Показано, что, несмотря на критику древнего и современного ему атомизма с конти-
нуалистских позиций, Лейбниц оставался убежденным атомистом в своем учении о монадах, кото-
рые он называл «подлинными атомами природы». В центре статьи  проблема сложной субстанции 
у Лейбница и разные модели отношений целого и частей (модели целостности), которые немецкий 
философ привлекает для ее разрешения. Эти модели сравниваются с моделями отношений между 
целым и частями, причинами и следствиями, выработанными индийскими философами, особен-
но буддистами школ абхидхармы и йогачары. Показано типологическое сходство проблем, возни-
кающих при анализе этих моделей, и разные способы их решения. Оценивая позицию Лейбница  
с буддийской точки зрения, автор показывает, что основной ее недостаток заключается в попытке 
переложить ответственность за устройство вселенной с  человеческих существ (доктрина кармы) на 
Бога и вместо исследования каузальных отношений между разными явлениями постулировать теи-
стический принцип предустановленной гармонии.  
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Что общего между Лейбницем и индий-
ской философией?  Известно, что Лейб-
ниц увлекался не Индией, а Китаем, и осо-
бенно конфуцианством, точнее, неоконфу-
цианством. Был он знаком и с буддизмом 
йогачары, но не в оригинальном индий-
ском, а в его китайском варианте школы ху-
аянь. Оказало ли это влияние на его соб-
ственную философскую систему? Вопрос 
остается дискуссионным1.

В этой статье я не касаюсь проблемы 
влияния на Лейбница каких бы то ни было 

1 См. публикации на эту тему: [24, 28, 32, 33]; 
на русском языке [3].

«восточных» идей. Как историк индийской 
философии, я попытаюсь посмотреть на 
Лейбница из топоса этой оригинальной 
философской традиции.  Взгляд на евро-
пейскую философию «со стороны» стал 
особым эвристическим приемом в работах 
знаменитого французского китаиста Фран-
суа Жюльена. Он определил этот прием 
как  dépayser la pensée – «извлечь мысль из 
ее  привычного пейзажа»: читать Конфу-
ция, чтобы лучше понять Платона! [25]. 
В данном случае я буду обращаться к ин-
дийским философам, чтобы лучше понять 
Лейбница, и наоборот – через Лейбница 
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увидеть что-то новое у индийских фило-
софов. 

Сравнение европейского философа с 
мыслителями иных культурных традиций – 
гораздо более трудная задача, чем сравнение 
со «своими», пусть даже самыми малоизвест-
ными персонажами. Основная трудность со-
стоит в том, что из-за европоцентричности 
философского образования у читательской 
аудитории часто отсутствуют даже самые 
элементарные представления о философ-
ских традициях за пределами европейской 
культуры. Стыдно не знать Канта, Гегеля 
или Шопенгауэра, но не представлять себе, 
кто такие Васубандху, Дигнага, Дхармакир-
ти, Шанкара или Абхинавагупта (я перечис-
ляю индийских мыслителей первой величи-
ны) – это в порядке вещей2.

Читая и перечитывая тексты Лейбница, 
я отмечала для себя множество пунктирных 
параллелей с разными системами и темами 
индийской философии.  Параллелей, кото-
рые можно было бы углублять и развивать: 
например,  между лейбницевской монадой 
как зеркалом вселенной и принципом Каш-
мирского шиваизма «в каждой части – сущ-
ность всего» (sarvaṃ sarvātmakam); или меж-
ду панпсихизмом Лейбница и поздним ма-
хаянским учением о татхагарбхе (лоне Тат-
хагхаты, или Будды), или природе Будды, 
которая содержится во всех вещах, даже в 
камнях. Однако моя задача как компарати-
виста в том, чтобы не просто обнаружить 
параллели или контрасты, но выбрать из 
них те, которые открывают более широкие 
эвристические перспективы, бросают свет 
на способ мышления, постановки и реше-
ния определенных проблем. 

Проблема, на которой я сосредоточу 
свое внимание в этой статье, занимает меня 

2 Подробнее о европоцентристском отноше-
нии к индийской философии см. [16].

уже более тридцати лет – это проблема ато-
мизма в самом широком смысле слова, как  
проблема сочетания континуального и дис-
кретного подходов к реальности3. Я разли-
чаю три вещи: философское учение об 
атомах, научную теорию атомов и атоми-
стический подход. Под последним я пони-
маю выделение в анализе сложного про-
стых составляющих частей и объяснение 
сложного как соединения, взаимодействия 
или чередования этих частей. Атомистиче-
ский подход можно обнаружить в матема-
тике, геометрии (точка), физике (элемен-
тарные частицы), химии, биологии (клетка, 
гены), социологии (индивид) и т. д., наряду 
с атомизмом в первых двух смыслах слова 
или без оных4.

Для меня Лейбниц – одна из самых ин-
тересных фигур для анализа именно в пер-
спективе атомистического подхода и кате-
горий дискретного и континуального, ко-
торые этим подходом молчаливо предпо-
лагаются. Несмотря на свою последова-
тельную критику античного и современно-
го ему атомизма  (преимущественно с кон-
тинуалистских позиций), Лейбниц в сво-
ей собственной метафизике, как мне пред-
ставляется, остался убежденным атомистом 
именно в смысле приверженности атоми-
стическому подходу. Его монады оказываются 
единственными дискретными первонача-
лами вещей, субстанциями, образующими 
«подлинные атомы природы», или «мета-
физические атомы». Но это не значит, что 
Лейбниц каким-либо образом отождест-
вляет монады и атомы; напротив, он про-
водит четкую демаркацию между монада-
ми как «подлинными атомами» и атомами 

3 Этому посвящена моя докторская диссерта-
ция и ряд статей: [4, 5].

4 Основы моего понимания атомистического 
подхода изложены в статье [15].
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древней натурфилософии и современной 
ему науки как чем-то «феноменальным» 
(термин Лейбница).

В отношении Лейбница к атомизму до 
сих пор остается много неясного и спор-
ного. Один из современных авторов, Ри-
чард Артур, пишет о «загадке атомизма 
Лейбница». Вот как формулирует ее Ан-
дреас Бланк, посвятивший свою статью 
исследованию концепции P. Артура5: «Из-
вестно, что с ранних лет Лейбниц крити-
кует древний атомизм за описание атомов 
как абсолютно неделимых. Согласно его 
взгляду, материя и бесконечно делима и 
актуально бесконечно разделена. Тем не 
менее, ранний Лейбниц предан объектам, 
которые он называет “атомами”, и в свои 
поздние годы продолжает называть состав-
ные субстанции “атомами субстанции”… 
Лейбниц последовательно отрицает суще-
ствование абсолютно неделимых атомов, в 
то же время он привержен идее существо-
вания атомов разного вида (я называю это 
«атомистическим подходом» – В.Л.). Боль-
шинство ранних “атомов” Лейбница, а 
позже “атомов вещества” разделяют ин-
тересные свойства: они индивидуализиро-
ваны нематериальной сущностью, подоб-
ной душе, и они обладают материальным 
телом, отображающим внутреннюю слож-
ность. Почему Лейбниц характеризуют та-
кие сложные составные объекты как “ато-
мы”?» [22, c. 115].

В этой статье я попытаюсь посмотреть 
на атомизм и континуализм Лейбница с 
точки зрения принципов индийской фи-
лософии в решении таких проблем, как от-
ношение целого и частей (аваявин-аваява), 

5 Концепция Артура состоит в том, что 
Лейбниц испытал влияние современных ему на-
учных теорий атомизма в химии, в которых ато-
мам приписывалась сложная внутренняя структу-
ра. См.: [21].

свойств и их носителя (дхармин-дхарма), 
каузальных (карана-карья) и кондициональ-
ных связей (в буддизме пратитья самутпа-
да – учение о взаимозависимом возникно-
вении).

Для формулировки проблемы я обра-
щусь к первым строкам «Монадологии», со-
чинения, считающегося изложением идей, 
к которым  Лейбниц пришел в конце сво-
ей жизни6.

«Монада, о которой мы будем здесь го-
ворить, есть не что иное, как простая суб-
станция, которая входит в состав сложных; 
простая, значит, не имеющая частей» («Мо-
надология», 1).

«И необходимо должны существовать 
простые субстанции, потому что существу-
ют сложные; либо сложная субстанция есть 
не что иное, как собрание, или агрегат, про-
стых» («Монадология», 2).

3. А где нет частей, там нет ни протяже-
ния, ни фигуры и невозможна делимость. 
Эти-то монады и суть истинные атомы 
природы, одним словом, элементы вещей 
[2, c. 413]. 

Cлово «часть» употреблено два раза: 
первый раз в отрицательном смысле, ког-
да отмечается  отсутствие частей в монаде 
как простой субстанции; второй раз слово 
«часть» применяется к самой монаде. Ины-
ми словами, хотя у монады нет частей, сама 
она может быть частью какого-то другого 
множества.

Вот тут-то и возникает главный вопрос: 
каким образом непротяженные монады, ко-
торые, как мы знаем из текстов Лейбни-
ца, не взаимодействуют и не связаны друг 
с другом никакой каузальной связью, об-
разуют сложную субстанцию?  Что имен-
но они образуют – самодостаточное целое 

6 Здесь и далее «Монадология» цитируется по 
изданию [2].
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или простой агрегат частей? Каков статус 
составной сложной субстанции в филосо-
фии Лейбница? 

Данный вопрос можно назвать клю-
чевым для Лейбница. Размышление над 
ним привело немецкого философа к фор-
мулировке принципа предустановленной 
гармонии, а позже – к введению понятий 
unio metaphysica («метафизическое един-
ство»), vinculum substantiale («субстанциаль-
ная связь») и других для объяснения целост-
ности живого организма, единства души и 
тела, т. е. высших и низших монад индиви-
да7. К этому вопросу, хотя он и не является 
основным, я буду обращаться на протяже-
нии всей статьи, поскольку именно с ним 
часто связаны мериологические размышле-
ния автора «Монадологии». Начнем с пред-
посылок, которые, как мне представляется, 
могли спровоцировать появление пробле-
мы сложной субстанции.  Это одновремен-
но прольет свет и на тему исследования – 
«атомистический подход» Лейбница.

С точки зрения Лейбница, древний ато-
мизм несостоятелен хотя бы уже потому, 
что не имеет достаточного основания: неживая 
материя, согласно ему, не содержит внутри 

7 В классической лейбнициане понятие vincu-
lum substantiale, которое впервые появилось в 
переписке Лейбница с иезуитом Де Боссом, мно-
гими не принималось всерьез (Б. Рассел отметил, 
что это скорее «уступка дипломата, чем кредо 
философа»). Считалось, что это была своего рода 
гипотеза ad hoc Лейбница, чтобы объяснить Де 
Боссу доктрину пресуществления вина и хлеба в 
живую кровь и плоть Христа в таинстве евхари-
стии. Чтобы превратить мертвую материю хлеба 
и вина в одухотворенные субстанции, необходи-
ма не просто их перцепция в качестве таковых, 
но придание им субстанциальной связи (vinculum 
substantiale), иначе, по Лейбницу, они останутся 
простыми феноменами. Однако некоторые ис-
следователи Лейбница видят в этой поздней кон-
цепции важную фазу развития его теории монад. 
Этой теме посвящено как минимум  два специаль-
ных исследования: [23, 31].

себя никаких собственных простых перво-
начал и делится до бесконечности, поэто-
му постулирование атома как «неделимо-
го» (буквальный смысл слова «атом») совер-
шенно произвольно. «Мы склонны навязы-
вать природе покой, требовать от нее, что-
бы она была ограниченной, как наш дух, но 
этим мы недооцениваем величие и всемо-
гущество Творца вещей. Мельчайшее тель-
це актуально разделено до бесконечности; 
оно содержит в себе мир новых существ, 
которых универсум был бы лишен, если 
бы это тельце являлось атомом, т. е. телом, 
состоящим из одной-единственной, даль-
ше не разделенной и не расчлененной ча-
сти. … я вывожу из совершенства Бога и из 
принципа достаточного основания следу-
ющее. Я полагаю, что вещи были наделе-
ны всем тем совершенством, которое Бог 
мог им придать, не нарушая других совер-
шенств. Если представим себе сейчас абсо-
лютно пустое пространство, то Бог мог на-
полнить его материей, ни в малейшей сте-
пени не вредя всем другим вещам; значит, 
он это действительно и сделал, значит, нет 
совершенно пустого пространства и все на-
полнено. Этот же способ доказательства 
выясняет, что нет тельца, которое не было 
бы неделимо»8.

Для Лейбница атом как тело, состоящее 
из «одной-единственной, дальше не раз-
деленной и не расчлененной части», ина-
че говоря, атом как только и только часть – 
это физический атом Демокрита, неизмен-
но связанный с концепцией пустоты. Его 
непроницаемость Лейбниц считает лишь 
формой проявления («феноменом») монад-
субстанций, которые сами по себе немате-
риальны. Монады эти – не части, не ин-
гредиенты какого-то целого, а самодоста-

8 Из переписки Лейбница и Кларка, постскрип-
тум к четвертому письму Лейбница [2, c. 456–457].
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точные целостности, которые не возникают 
из частей, не распадаются на части, а творятся 
и уничтожаются целиком в уме Бога. Не имея 
составных частей, протяжения, простран-
ственной формы, положения, монады не 
подвержены никаким внутренним количе-
ственным изменениям. Их идентичность 
основана не на их содержании, а на их суб-
станциальной форме (Аристотель), суть 
которой в постоянном изменении, в дина-
мическом процессе перцепции с определенной 
точки зрения. 

Стало быть, главное отличие «атоми-
стического подхода» Лейбница от «атоми-
стического подхода» атомистов состоит в 
том, что монада, в отличие от  атома, яв-
ляющегося частью и только частью9, есть 
прежде всего неделимое целое, называемое 
Лейбницем «субстанцией», а также «фор-
мой», или «энтелехией».

В атомистической (дискретной) пер-
спективе целое и часть строго различают-
ся: атом как неделимая часть это одно,  мо-
нада как неделимое целое – совсем другое. 
В континуалистской перспективе деление 
на часть и целое условно, поскольку и то и 
другое делимо до бесконечности. Лейбниц 
относит бесконечную делимость только к 
неорганической материи, к ее атомам, но не 
к монадам. Именно в этой точке, как мне 
представляется, уместно начать наш сопо-
ставительный анализ с индийской мыслью.

Каково в индийской философии отно-
шение к проблеме делимости-неделимо-
сти применительно к отношению части и 
целого? Для индийской философской, ра-
ционалистической мысли бесконечное де-

9 Это значит, что атом не может быть отдель-
ной самостоятельной целостностью. Это позво-
ляет проводить аналогию между атомами и об-
разованными из них вещами, с одной стороны, и 
буквами и образованными из них словами (фраза-
ми) – с другой [17].

ление – это абсурдное допущение, веду-
щее к одной из главных логических оши-
бок – регрессу в бесконечность (анавастха), 
и именно на опасность такого регресса ука-
зывают сторонники атомизма брахманист-
ских школ ньяи и вайшешики10. В тексте 
ньяи «Ньяя-сутра» (IV.2.15-17) предлага-
ется логическое обоснование неделимо-
сти атома: если признать, что вещи дели-
мы на части бесконечно, то в этом случае 
любые две величины могут быть приравне-
ны друг к другу (например, горчичное зер-
но и гора Меру); если деление приводит к 
полному исчезновению вещей, то вещи бу-
дут состоять из «ничто», и это тоже абсур-
дно. Поэтому необходимо признать, что у 
деления на части есть свой предел, и этот 
предел – атом (параману – сверхмалое, или 
сверхтонкое)11.

Если для Лейбница бесконечность есть 
одно из ярких проявлений творческой по-
тенции Бога, символ того, что она превос-
ходит любые пределы, в том числе и пре-
делы нашего понимания, то у индийских 
философов помимо схожей трактовки (на-
пример, в вопросе о свойствах Бога или 
Абсолюта – Брахмана) существует и пря-
мо противоположная, когда бесконечность 
маркирована скорее отрицательно. Напри-
мер, когда она символизирует тяготы сан-
сары, перерождения живых существ в раз-
ных телесных формах. Поэтому все индий-
ские религии нацелены на радикальное ос-
вобождение от сансары. У Лейбница бес-
конечность линейна, поэтому она предпо-
лагает поступательное движение; в Индии 
бесконечность циклична, это бесконеч-
ность мировых периодов – юга, каждый из 
которых хотя и огромен, но всегда исчис-

10 О теориях индийского атомизма см. [7].
11 См. тексты ньяи в русском переводе В.К. Шо-

хинa [20].
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ляем и конечен12. Вечное возвращение не 
требует творца, внутри же циклов богам от-
водится своя роль (например, Брахма счи-
тается создателем, Вишну – хранителем, а 
Шива – разрушителем вселенной), однако 
при этом креационизм как творение из ни-
чего совершенно чужд индийской мысли.

С точки зрения терминологии, приме-
няемой в индийской философии, целое и 
часть – взаимосоотносимые понятия (ава-
ява-аваявин): целое возможно лишь там, 
где есть части в каузальном плане, где ча-
сти выступают причинами целого. В свете 
индийских концепций причинности может 
быть два сценария: либо причина предсу-
ществует в следствии (сакарьявада), как рас-
тение в семени [10, c. 730, 731], либо след-
ствие является чем-то новым в сравнении с 
причиной, не предсуществует в ней (асат-
карьявада) – растение есть нечто новое в 
сравнении с семенем, и только разрушая 
свою причину (семя), оно становится рас-
тением [6, c. 107]. 

У монады нет частей, есть только свой-
ства, поэтому с точки зрения индийской 
философии к ней лучше применить сан-
скритские термины дхарма-дхармин – 
свойства и их носитель. Монада – это лишь 
дхармин, а не аваявин; это тоже нечто це-
лостное, но только в смысле носителя 
свойств, а не субстрата частей.

В индийской философии проблема со-
отношения частей и целого широко обсуж-
далась в дискуссии между сторонниками 
реалистических школ вайшешики и ньяи, 
с одной стороны, и буддистами – с другой. 

12 Длительность периодов, названных югами 
(Крита, Трета, Двапара и Кали), соответственно, 
1 728 000, 1 296 000, 864 000, 432 000 лет, а всех 
четырех юг – 4 320 000 лет. Они составляют Ма-
хаюгу или Манвантару. Две тысячи Махаюг или 
Манвантар образуют одну Кальпу, или «сутки 
Брахмы».

Если не вдаваться в сложные хитроспле-
тения этого спора, то можно представить 
мнения сторон так: наяйики и вайшешики 
считали целое несводимым к простой меха-
нической сумме частей (дерево не сводится 
к совокупности корней, стволов, веток, ли-
стьев, а есть отдельный индивид, посколь-
ку его части образуют целое через отно-
шение присущности – самавая, а не через 
отношение механического соединения – 
самйога)13; буддисты же отрицали отдель-
ную реальность целого, сводя его к сумме 
частей, которые считали единственной ре-
альностью. Что есть дерево, кроме  ствола, 
веток, листьев? Что есть колесница, кроме 
ее колес, сиденья и т. п.?14 

Именно аргументы буддистских фи-
лософских школ, редуцирующих целое к 
простой совокупности частей, как мы уви-
дим далее, ближе всего мериологическим 
рассуждениям Лейбница о неживой мате-
рии. Однако по отношению к живой мате-
рии такой подход чреват разными затруд-
нениями, как философскими, так и теоло-
гическими: ведь он касается животрепещу-
щей проблемы соотношения души и тела, 
в решении которой Лейбниц стремился 

13 Присущность (самавая) – это сущностное 
отношение, выражающее функциональную зави-
симость друг от друга двух разных составляющих, 
зависимость, которая определяет идентичность 
образованного из них целого (например, горшок 
и его содержимое, где идентичность горшка опре-
деляется как его способность что-то содержать. 
Даже когда горшок пуст, он все равно есть содер-
жащее по отношению к содержимому – пустоте). 
Соединение (самйога) – это чисто механическое 
отношение, например, птицы и ветки, которое 
может быть нарушено без ущерба для идентично-
сти его членов (птица может улететь, но при этом 
не перестанет быть птицей, а ветка – веткой). Под-
робнее о присущности см.: [9, c. 688–690]. 

14 Проблеме части и целого посвящены сле-
дующие «Ньяя-сутры» (далее НС): 2.1.33–37; 
4.2. 1–17 [20].
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преодолеть декартовский дуализм. К это-
му вопросу мы обратимся позже. Пока же 
констатируем, что даже из нашего кратко-
го обзора мериологических идей Лейбни-
ца и индийских философов видно, что у 
них имеется общее поле проблем, что, соб-
ственно, и оправдывает саму попытку на-
шего сравнительного анализа. Теперь по-
пробуем сформулировать более широкую 
методологическую перспективу сходств и 
разрывов в логике анализа и в системе об-
разов (imagerie)  героев нашего сравнения.  

I. Идею того, что сложные явления с 
необходимостью предполагают существо-
вание простых15, и именно отправляясь от 
последних их следует объяснять, я и назы-
ваю «атомистическим подходом». Он на-
ходит свое выражение не только в поня-
тии атомов, но и в представлениях об эле-
ментарных единицах, «атомах», во всех 
явлениях, которые мыслитель стремит-
ся объяснить. У Лейбница мы встречаем 
атомы, корпускулы, частицы (физический 
атомизм), точки – геометрические (геоме-
трический атомизм) или математические 
(математический атомизм), монады (мета-
физический атомизм); у индийских фило-
софов-реалистов – атомы первоэлементов 
махабхут  (земли, воды, огня, ветра), кша-
ны (мгновения), прадеши (точки в про-
странстве), вьянджаны, варны (отдельные 
артикулированные звуки – фонемы); у буд-
дистов  еще и дхармы (предельные свой-
ства, тропы). 

II. Признание принципиального он-
тологического различия между реально-
стью, открывающейся в обыденном опыте, 

15 У Лейбница уже упомянутый принцип: 
«И необходимо должны существовать простые суб-
станции, потому что существуют сложные»; в ин-
дийской философии этот принцип можно сфор-
мулировать иначе: существование относительного 
указывает на существование абсолютного.

и умопостигаемыми (у Лейбница) и созер-
цаемыми в медитации (у буддистов) перво-
принципами. В обоих учениях обыден-
ный опыт характеризуется феноменально-
стью (кажимостью). В обоих феноменаль-
ность подразумевает принципиальную сво-
димость этого опыта к чему-то более про-
стому, фундаментальному и истинному: у 
Лейбница – к монадам, у вайшешиков – к  
атомам, у буддистов школ вайбхашики и са-
утрантики – к атомам и дхармам.  

В отношении природы монад и приро-
ды дхарм можно говорить о сходстве логи-
ки Лейбница и буддистов школы йогачара. 
У Лейбница основой чувственного опыта 
высших монад, называемых душами, при-
знается интеллект, разум. Я имею в виду 
то, как Лейбниц дополнил формулу Авгу-
стина-Локка Nihil est in intellectu quоd non fuerit 
prius  in sensu («Нет ничего в разуме, чего 
бы раньше не было в ощущении») оговор-
кой: praeter intellectus ipse («кроме самого разу-
ма»). В йогачаре это формула читта-матра 
или виджяпти матра – сведение всего опы-
та, включая чувственный, описываемый ре-
алистическими школами с помощью тео-
рии дхарм, к опыту сознания (читта).

III. Использование похожих моделей 
целого: модели аддитивного целого (целое есть 
простая совокупность составляющих эле-
ментов, сам факт их соединения не привно-
сит ничего, что объединяло бы их в еди-
ную субстанцию16); модели функционального 

16 В недавно опубликованном тексте Лейб-
ница читаем: «Агрегаты не конституируют 
suppositum, например, куча поленьев. Разумеется, 
соединение в агрегатах не только математическое 
или соединение через контакт, но также и физи-
ческое – соединение через влияние; тем не менее, 
в нем отсутствует метафизическое соединение 
или соединение как suppositum, которое образу-
ет единую субстанцию, называемую suppositalitas» 
[30, c. 19]. Лейбница, особенно в последние годы, 
занимала проблема объяснения реального, а не 
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целого, та, в которой целостность сводится 
к исполнению каждой частью своей функ-
ции. Использование в качестве иллюстра-
ции этих моделей сходных образов (адди-
тивная модель у Лейбница – армия, стадо, 
куча дров, рыбки в пруду, песок, капли, пу-
зыри и т. п., у буддистов – армия, лес, воло-
сы; функциональная модель – колесница у 
буддистов и часы у Лейбница). 

Здесь необходимо принять во внима-
ние следующие параллели и «нестыковки». 
У Лейбница любая часть есть одновремен-
но целое, содержащее другие части-целост-
ности не только в материи, но и в живой 
природе (доктрина пререформизма). Это 
соответствует индийской концепции при-
чинности саткарьявада: следствие предсу-
ществует в причине, как растение в зерне 
(ее придерживаются школы санкхья, йога 
и веданта). Если мы сравним Лейбница с 
буддизмом, то у буддистов части-причины, 
каузально взаимодействуя, образуют нечто 
новое, ранее не существовавшее; при появ-
лении следствия причина исчезает (асатка-
рьявада).

IV. Признание времени и пространства 
не как отдельных субстанций, но как состо-
яний самих вещей. Вспомним спор Лейб-
ница с Ньютоном; в Индии буддисты спо-
рили на эту тему с вайшешиками, которые 
придерживались концепции времени как 
неизменной субстанции17.

V. Признание не только множественно-
сти, но и несводимого разнообразия пер-

феноменального единства тела, о чем он писал 
Де Боссу,  и для объяснения которого ввел поня-
тие субстанциальной связи (vinculum substantiale). 
См. в той же статье [30]. Можно сравнить vinculum 
substantiale с вайшешиковской концепцией са-
маваи (присущности), но это тема для отдельной 
статьи.

17 О разных концепциях времени в индийской 
мысли см. в [8, c. 424–429].

вопринципов, их индивидуальности, пар-
тикулярности, уникальности (у Лейбница 
принцип тождественности неразличимо-
го18, у буддистов – представление о дхармах 
как свалакшанах,  уникальных собствен-
ных характеристиках, описывающих лишь 
сами себя (буквальный смысл слова «сва-
лакшана»)19. Поэтому, как мне представля-
ется, в вопросе универсалий и Лейбниц, и 
буддисты являются последовательными но-
миналистами20. 

VI. Динамический, активный характер 
первопринципов. Признание изменения, 
процесса,  активности природой реально-
сти. Блондель называет доктрину Лейбни-
ца «динамический реализм» [23, с. 56]. Ди-
намизм происходит от внутренней актив-
ности монад, называемой стремлением, ко-
торая постоянно трансформирует монаду 
изнутри; у буддистов школ Абхидхармы 
динамичность обеспечивается мгновенным 
появлением и исчезновением дхарм.

VII. Признание в качестве сознания ак-
туально несознаваемого, идея разных уров-
ней сознания. Лейбниц вводит  очень важ-
ное и революционное в методологическом 
смысле отличие между перцепцией – фор-
мой «неясного», «несознаваемого» созна-
ния, которое характеризует простые мона-
ды (души животных, органические тела и 

18 «…каждая монада необходимо должна быть 
отлична от другой. Ибо никогда не бывает в при-
роде двух существ, которые были бы совершенно 
одно как другое и в которых нельзя было бы найти 
различия внутреннего или же основанного на вну-
треннем определении («Монадология» 9).

19 О концепции свалакшана см. в [13, c. 625–627].
20 Буддийские  философы критиковали реа-

лизм в области универсалий прежде всего школ 
вайшешики и ньяи, хотя универсалии в том или 
ином статусе признавали большинство фило-
софских школ Индии. О споре номиналистов 
и реалистов по проблеме универсалий см. в [11, 
c. 813–820].
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т. п.), и апперцепцией, «сознаваемым со-
знанием» высших монад, или человече-
ских душ21. Это положение перекликается с 
фундаментальной для большинства систем 
индийской философии (адвайта, буддизм, 
санкхья, йога, вайшешика и др.) идеей о 
том, что сознание не идентично сознатель-
ности или осознаванию, что оно может су-
ществовать как база опыта, не проявляясь 
ни в какой из своих функций (осознавание, 
познание, размышление, понимание, кон-
цептуализация и т. п.). Иными словами, со-
знание отделено от психической деятель-
ности22. Европейская философия пошла 
не за Лейбницем, а за Декартом в отождест-
влении сознания и разума, и только в по-
следнее время в связи с открытиями нейро-
наук стали появляться попытки более ши-
рокой трактовки сознания23. 

Обозначив общую рамку сравниваемых 
систем мысли, далее я сосредоточусь на ис-
следовании принципов дискретности и кон-
тинуальности в понимании моделей целого 

21 «Преходящее состояние, которое обнимает 
и представляет собой множество в едином или в 
простой субстанции, есть не что иное, как то, что 
называется восприятием (перцепцией), которое 
нужно отличать от апперцепции, или сознания, 
как это будет выяснено в следующем изложении. 
И здесь картезианцы сделали большую ошибку, 
считая за ничто несознаваемые восприятия. Это 
же заставило их думать, будто одни лишь духи бы-
вают монадами и что нет вовсе душ животных или 
других энтелехий; поэтому же они, разделив ходя-
чие мнения, смешали продолжительный обморок 
со смертью в строгом смысле. А это заставило их 
впасть в схоластический предрассудок, будто душа 
может совершенно отделиться от тела, и даже 
укрепило направленные в другую сторону умы во 
мнении о смертности душ» («Монадология» 14).

22 Подробное обоснование этого тезиса см. 
в [19].

23 Некоторые современные философы и спе-
циалисты по нейронаукам открыто высказывают 
свою приверженность «панпсихизму» (например, 
Д. Чалмерс, К. Кох).

у Лейбница и у буддистов. Чтобы разговор 
о них был предметным, необходимо обра-
титься к фундаментальным системообра-
зующим принципам буддийской картины 
опыта, которые называются «дхармами».

В буддистских школах вайбхашика 
(сарвастивада) и саутрантика дхармы игра-
ют роль предельно простых элементов ре-
альности. Дхармы – это свойства, качества, 
тропы, индивидуалии, партикулярии. С их 
помощью буддисты объясняли главным 
образом опыт индивидов, а не устройство 
мира как такового. Буддизм – учение соте-
риологическое, в его центре – пути и спо-
собы преобразования сознания адептов из 
обыденного, являющегося продуктом неве-
дения, в  пробужденное  сознание Будды. 
Буддистские философы исследовали обы-
денное сознание разными способами: с по-
мощью практик самонаблюдения, выявляя 
предельные качественные состояния пото-
ка собственной психической жизни – прак-
тики внимательности, и психологического 
и эпистемологического анализа. Они стре-
мились выявить и устранить в механизмах 
ощущений, восприятий, мыслительных 
процессов «неискусные» психические со-
стояния, которые мешают видеть вещи-как-
они-есть (yathābhūtam). 

Буддийское кредо можно сформулиро-
вать в трех тезисах: 

1) все непостоянно (принцип аничча); 
2) ничто не имеет неизменной длящей-

ся сущности, поэтому нет ни неизменных 
душ, или субъектов (атманов), ни неизмен-
ных субстанций (анатта);

3) все живые существа переживают не-
удовлетворенность, тревожность (так бы я 
перевела термин дуккха), поскольку претер-
певают опыт, определяемый законом кар-
мы и сансары – воздаяния по совершаемым 
ими деяниям и перевоплощения в соответ-
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ствии с кармическими импульсами этих де-
яний. Судьба индивидов определяется ис-
ключительно их деяниями (не может быть 
никакой общей кармы, карма сугубо инди-
видуальна), а в самих деяниях главное – это 
намерение (четана). 

Из буддийской картины мира совер-
шенно исключены какие-либо потусто-
ронние силы. Боги тоже подчинены зако-
ну кармы и сансары, но в отличие от лю-
дей, которые (единственные из живых су-
ществ) способны изменить свою карму и 
даже совсем прекратить ее действие, они 
лишь избывают свою карму, созданную 
ими в человеческом состоянии. Посколь-
ку участь вселенной складывается из инди-
видуальных карм, то мы несем ответствен-
ность и за нее. Всё в мире (все дхармы) вза-
имозависимо (учение о пратитья самутпа-
де – взаимозависимом возникновении), и 
любое событие имеет самые отдаленные 
последствия. 

Однако при этом буддийские дхар-
мы, строго говоря, не взаимодействуют и 
не влияют друг на друга в том смысле, что 
в одной дхарме сохраняется что-то от по-
родившей ее другой дхармы, как если бы 
дхармы оставляли отпечатки друг на дру-
ге. Хотя серии дхарм названы «потоками» 
(сантана), между отдельными дхармами нет 
никакой непрерывности. Они не «перетека-
ют» друг в друга, а существуют дискретно, 
в разные моменты времени: исчезновение 
одной дхармы в один момент времени обу-
словливает возникновение другой дхармы в 
следующий момент времени. Наблюдаемая 
нами непрерывность объясняется устрой-
ством нашего восприятия (органы чувств 
не способны ухватить слишком быстрое 
чередование дхарм) и нашего мышления 
(мы конструируем картину мира на основе 
нашего ошибочного восприятия). 

 Создав атомизированную картину мира, 
и буддисты, и Лейбниц разными способа-
ми и в разных целях стремятся преодолеть 
ее дискретность. В буддизме это необходи-
мо, чтобы объяснить механизм кармиче-
ского воздаяния: если дхармы мгновенны и 
дискретны, то опыт каждый раз будет абсо-
лютно новым (доктрина причинности асат-
карьявада); как при этом объяснить память, 
кармическую связь настоящего опыта с про-
шлым и с будущим, самотождественность 
индивидов в процессе их жизненного опы-
та? Для кармических каузальных связей нуж-
на преемственность, а откуда ее взять, если 
реальность – это лишь вспышки дхарм? Об-
раз вспышки не случаен: буддисты сравни-
вают психическую жизнь индивида с тем, 
как горит сухое поле, когда нам кажется, что 
огонь переходит от одной травинки к дру-
гой, а на самом деле каждая травинка вспы-
хивает отдельно и, потухая, зажигает другую 
травинку (ну чем не нейронные сети?). 

Школа сарвастивада (всё – существует) 
или вайбхашика, считая все дхармы суще-
ствующими в прошлом, настоящем и буду-
щем, объясняет актуально происходящий 
опыт действенностью, активностью (ка-
ритра) лишь дхарм настоящего: прошлые 
дхармы уже не существуют, будущие – еще 
не существуют, поэтому ни те ни другие не 
могут оказывать никакого влияния на на-
стоящие события. Это создает новую про-
блему – проблему кармической связи на-
стоящего момента нашей жизни с прош-
лым и будущим. Свой взгляд на познание 
только как на происходящее актуально 
здесь и сейчас сарвастивада вынуждена до-
полнить представлением о потенциальном, 
непроявленном измерении опыта (анушая), 
онтологический статус которого проблема-
тичен24. С проблемой кармической каузаль-

24 Подробнее об этом см. в [12, c. 62–66].
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ности несколько лучше справляется школа 
саутрантика. Ее последователи утвержда-
ют, что опыт оставляет семена, отпечатки 
(биджа), которые актуализуются при сход-
ных обстоятельствах в будущем. Однако 
наилучшим образом эта проблема реша-
ется в буддийской школе йогачара введе-
нием  концепции «хранилища сознания» 
(алая виджняна) – самого фундаментально-
го уровня сознания, которое служит депо-
зитарием для этих «семян» (его сравнивают 
с бессознательным Фрейда или архетипами 
Юнга)25. 

И еще важный момент: хотя дискрет-
ные дхармы материально и не связаны друг 
с другом, между ними существуют слож-
ные каузальные зависимости, отраженные в 
буддийской теории причин (хету) и усло-
вий (пратьяя)26. Монады тоже дискретны, 
но Лейбниц, лишив их  «окон» и объявив 
их отношения результатом предустанов-
ленной Богом гармонии, переводит про-
блему объяснения их взаимодействия в со-
вершенно другую плоскость – теологиче-
скую и теистическую.  Для буддистов та-
кой тип аргументации совершенно непри-
емлем, они известны как последовательные 
критики теизма (ишваравады). 

В буддизме наряду с дхармами призна-
вались также и атомы (параману), хотя они, 
строго говоря, не субстанциальны, а пред-

25 Кстати, концепцию алая-виджняны как 
базового сознания индивида, которое он сам не 
осознает, можно сравнить с лейбницевскими не-
осознаваемыми «малыми перцепциями», обяза-
тельно присутствующими не только в низших, но 
также и в высших монадах.

26 Это разные способы функционирования 
каузальных факторов: хету выступает как непо-
средственная причина (например, хету растения 
является зерно); пратьяя – как сопутствующие или 
вспомогательные обстоятельства (например, пра-
тьяя растения – почва, освещение, полив и т. п.). 
Подробнее об этом см. в [14, c. 735–739].

ставляют скорее то, что мы сегодня называ-
ем квалиа – чувственные качества.  Из них 
состоят и материальные вещи, и восприни-
мающие их чувственные способности (ин-
дрия). Вайбхашики утверждали, что  атомы, 
будучи по отдельности невоспринимаемы-
ми, воспринимаются в массах, в агрегатах. 
То, что мы видим как столы, стулья и т. п., 
есть лишь совокупности параману27. Для 
Лейбница материальные вещи – тоже ско-
пления, агрегаты, а не «подлинные атомы», 
самодостаточные целостности, каковыми 
являются только индивидуальные субстан-
ции, т. е. высшие монады. В письме к Мас-
сону от 1716 г. Лейбниц пишет: «Материя – 
это скопление (un amas), не субстанция, но 
substantiatum, каким была бы армия или во-
йско (обратим внимание на сходство с буд-
дийскими примерами – В.Л.). И в то время 
как ее рассматривают так, будто она есть не-
кая вещь, она есть феномен, на самом деле 
вполне истинный (très veritable en effect), 
из которого наше восприятие (conception) 
создает единство»28. То же самое он говорит 
и о телах: «Поскольку каждое протяженное 
тело, как оно реально существует в мире, 
фактически подобно армии существ, или 
стаду, или месту стечения, например сыру, 
наполненному червяками, соединение меж-
ду частями тела не более необходимо, чем 
соединение между частями армии…»29.

Утверждая, что составная материальная 
субстанция есть лишь агрегат частей, фено-
менов, чье единство обеспечивается не ее 
внутренними свойствами или процессами, 
а является результатом ментального синте-

27 О соотношении учения о дхармах и ато-
мизма в буддийских школах Абхидхармы см. в [18, 
c. 150–165].

28 Цит. по: [26, c. 227].
29 Лейбниц – Де Фольдеру (письмо не дати-

ровано, но в издании помечено 1699 годом). Цит. 
по: [27, c. 521].
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за, перцепцией этих частей, Лейбниц бли-
зок некоторым направлениям буддизма. 
В логико-эпистемологическом крыле йо-
гачары развивалось учение (его авторство 
приписывается буддийскому философу 
Дигнаге, жившему в V–VI вв.) о непосред-
ственном восприятии партикулярий (сва-
лакшана), т. е. уникальных свойств вещей, 
свободном от концептуализации и верба-
лизации, и ментальном познании, которое 
конструирует образы и общие понятия (са-
манья-лакшана). Буддисты могут вслед за 
Лейбницем сказать, что когда мы воспри-
нимаем некую единую вещь, мы на самом 
деле воспринимаем лишь отдельные ча-
сти: например, когда мы видим радугу (это 
излюбленный пример Лейбница), на са-
мом деле мы воспринимаем лишь капельки 
воды в небе, в которых под определенным 
углом отражается солнечный свет. Сама же 
радуга – это образ, создаваемый нашим вос-
приятием (буддийский аналог у Дхармакир-
ти – восприятие узора на крыльях бабочки 
есть результат синтеза восприятий свалак-
шан – атомов цвета). Точно так же будди-
сты могут согласиться с Лейбницем в том, 
что лес или стадо животных, хотя и являют-
ся лишь множеством соответственно дере-
вьев или животных, ошибочно концептуа-
лизируются как нечто единое (буддисты бы 
сказали – как универсалия).

Аддитивную модель Лейбниц исполь-
зует не только в отношении неживой ма-
терии, но и в отношении восприятий (это 
тема специального разговора), однако, го-
воря о статусе сложной органической 
субстанции, он иногда от нее отступает. 
В «Рассуждении о метафизике» Лейбниц 
допускает, что в живой природе тела (низ-
шие монады) и даже души (животных), в 
отличие от высших духов, могут образовы-
вать некие устойчивые объединения – unum 

per se и иметь некую более тесную связь, чем 
чисто материальные явления. «Предпола-
гая, что тела, составляющие нечто единое 
само в себе (unum per se), подобно человеку, 
суть субстанции и имеют субстанциальные 
формы и что животные имеют души, мы 
принуждены будем признать, что эти души 
и субстанциальные формы не могут совер-
шенно уничтожаться, так же как атомы или 
последние части» (цит. по: [2, c. 159]).

В переписке  с  иезуитом Де Боссом эти 
мысли приобретают более систематиче-
ское выражение. Так, в письме от 5 февраля 
1712 г. Де Боссу  читаем: «Если в телесной 
субстанции существует что-то реальное в 
добавлении к монадам, подобно тому, как 
линия представляется чем-то большим, чем 
точки, можно будет сказать, что телесная 
субстанция  состоит в своего рода объеди-
нении, в реальном объединяющем начале 
[uniente reali], добавленном к монадам Богом, 
что из объединения пассивной силы монад 
возникает первичная материя или импульс 
[exigentia] к расширению и антитипии или 
к диффузии и сопротивлению. Из объе-
динения монадических энтелехий, однако, 
возникает субстанциальная форма» [27, p. 
600].

Речь идет уже не о простом соеди-
нении, а о синтезе. По мнению Мориса 
Блонделя, объединение живых материаль-
ных субстанций объясняет синтез «актив-
ностей» монад, тогда как связь, названная 
Лейбницем «субстанциальной»  (viniculum 
substantialle), есть синтез «пассивностей» 
этой сложной объединенной реальности 
[23, с. 52].

Обратим внимание на следующее уточ-
нение Лейбница: «Эта форма также пребы-
вает в постоянном потоке, подобно мате-
рии, поскольку невозможно найти в мате-
рии ни единой точки, которая бы сохрани-
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ла ту же самую позицию за пределами мо-
мента и которая не отклоняется от сосед-
них точек, какими многочисленными они 
не были бы»  [27, p. 600]. Не только синтез 
материальных субстанций, но и синтез эн-
телехий есть, по Лейбницу, поток  – и это 
очень похоже на  буддийский образ вечно-
го потока дхарм (сантана).

И вот как в этом же письме Лейбниц 
формулирует свою главную мериологиче-
скую альтернативу: «Поэтому мы должны 
признать одно из двух: (1) либо тела явля-
ются простыми феноменами, и в этом слу-
чае их протяженность тоже будет фено-
менальной  и только монады будут реаль-
ными, но объединение в феномене будет 
обеспечено воспринимающей душой; или 
(2) если вера требует от нас утверждать су-
ществование телесных субстанций30, то 
субстанция состоит в этой объединяющей 
реальности [realitate unionali], которая до-
бавляет нечто абсолютное и, стало быть, 
субстанциальное, хоть и текучее, к объеди-
няемым вещам. Если эта субстанциальная 
связь [vinculum substantiale] для монад не 
существует, все тела со всеми их качества-
ми будут ничем иным, как хорошо обосно-
ванными феноменами, как радуга или об-
раз в зеркале, одним словом, сновидения-
ми, прекрасно согласованными друг с дру-
гом, и только в этом факте и будет состоять 
реальность этих феноменов» [Там же].

Первый случай, с моей точки зрения, 
может трактоваться как лейбницевская па-
раллель  следующей буддийской идее: те-
лесные формы (рупа) образуются скопле-
ниями невидимых и непротяженных то-
чечных атомов-свойств (параману); протя-
женность (единство и непрерывность) тела, 
данная нам в обычном опыте (вьявахарика), 

30 «Вера требует» – имеется в виду доктрина 
пресуществления.

есть только феномен, видимость (абхаса). 
В его отношении и имеет место концепту-
ализация (викальпа, кальпана), например 
«это горшок». Но если у Лейбница концеп-
туализация приписывается душе, то у буд-
дистов,  поскольку никакого неизменного 
«я», или души, не существует, это акт мен-
тального сознания (мано-виджняна), оши-
бочно представляемый ментальными кон-
струкциями как «я». 

Второй случай – холистико-атомисти-
ческая модель, в которой принцип целост-
ности добавляется  Богом («добавлено 
viniculum substantialle, которая ничего не 
меняет в самих монадах» [Там же, p. 604]), 
не имеет типологически релевантной па-
раллели в индийской мысли. Зато имеет 
прекрасную параллель ситуация, которую 
Лейбниц описывает как возможный резуль-
тат отсутствия субстанциальной связи. Это 
концепция эмпирической реальности как 
сновидения у последователей йогачары, 
особенно у Васубандху в сочинении «Вим-
шатика-вритти», где буддийский фило-
соф утверждает: «Данность (эва-идам)  есть 
лишь репрезентация (виджяпти), отражаю-
щая несуществующие вещи, наподобие ви-
дения несуществующего пучка волос и т.п. 
у человека, пораженного тимирой (глазной 
болезнью)» [1, c. 113]. Заметим, что если в 
реалистических школах вайбхашики и са-
утрантики образ пучка волос служит мо-
делью для объяснения восприятия вещей, 
состоящих из невоспринимаемых атомов, 
(атомы воспринимаются лишь в массе, а 
не по отдельности, как в случае отдельного 
волоса и прически), то у Васубандху речь 
идет о тотальной феноменальности объек-
тов восприятия.

Итак, будучи последовательными ато-
мистами (в смысле «атомистического под-
хода»), буддисты отрицали реальность це-
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лостности в пользу реальности частей, но 
это побудило их искать объяснение опы-
та живых существ в каузальных отноше-
ниях взаимозависимого возникновения 
всех явлений (пратитья самутпада) из при-
чин (хету) и условий (пратьяя). Лейбниц 
же, столкнувшись с проблемой объясне-
ния целостности мира и опыта живых су-
ществ, прибег к теистическому аргументу, 
приписав всё познанию и воле Бога: «По-
добно тому, как в нашей мысли из суб-
станций возникают феномены, так в мыс-
ли Бога сложные субстанции возникают из 
простых; у Бога к интеллекту добавляется и 
воля, и таким образом единое [unum] соз-
дается из множества; ибо просто подумав о 
множестве, он бы сделал из него феномены 
или агрегаты, как в случае, когда Бог позна-
ет радугу или свойства»31.

Итак, сравнение «атомистического под-
хода» Лейбница и индийских философов 
показало ряд типологически сходных про-
блем и способов их решения. Прежде всего 
это проблемы, связанные с объяснением ста-
туса сложных субстанций как целостностей. 
Позиция Лейбница по этому вопросу, как 
можно было видеть, претерпела определен-
ные изменения. С буддийской точки зрения 
основной ее недостаток заключается в по-
пытке переложить кармическую ответствен-
ность за устройство вселенной с  человече-
ских существ на Бога, а вместо установления 
каузальной связи апеллировать к принципу 
предустановленной гармонии.  

Сам Лейбниц есть наилучшее вопло-
щение своей философии. Он, подоб-

31 Uti per nostram cogitationem phenomena ex 
substantiis oriuntur, ita per Divinam Cogitationem 
oriuntur ex substantiis simplicibus composita, posito in 
Deo praeter intellectum accedere voluntatem, ut fi at ex 
multis unum; nam si tantum multa simul consideraret, 
phaenomena ex iis seu aggregata faceret, uti cum deus 
novit iridem aut eius proprietates. [29, p. 3].

но самодостаточной монаде, отражал всё 
разнообразие существовавшей в его вре-
мя философской мысли – как схоласти-
ческой, так и античной. Взгляды Лейбни-
ца опираются, несомненно, на жесткую 
систему принципов, но внутри этой кон-
струкции, как внутри монады, идет посто-
янное движение. Это настоящая творче-
ская лаборатория, где мысль не перестает 
искать новые пути.

В монаде Лейбница есть главная движу-
щая сила (appetition) – рационализм, кото-
рая распадается на два потока: метафизи-
ку, ориентирующуюся на атомистический 
подход (атомы суть субстанции и перво-
основы бытия), и теологию, ориентирую-
щуюся на континуализм. Однако не толь-
ко теологический подход послужил тригге-
ром континуалистических идей Лейбница 
о непрерывной цепочке трансформаций 
форм живого, но и открытия в современ-
ной ему экспериментальной науке, прежде 
всего в биологии (в связи с изобретением 
микроскопа и развитием эмбриологии). 
Трудно сказать, что именно, континуализм  
или атомизм, привело великого немецко-
го философа к самым важным научным от-
крытиям в математике (дифференциаль-
ное исчисление)  и логике, к предвосхище-
нию многих современных теорий, включая 
принципы информатики, квантовой меха-
ники. Сам  Лейбниц считал, что атомизм  
«ограничивает, в некоторой степени задер-
живает исследование, заставляет считать, 
что найдены первоначальные элементы, 
некое nоn plus ultra» [2, c. 456]. Но мы пре-
красно знаем из истории, что любые огра-
ничения, накладываемые разумом на наше 
понимание природы вещей, он сам же и 
преодолевает, устремляясь вперед, к поиску 
новых предельных элементов, новых «ато-
мов».
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THE MONADS OF LEIBNIZ AND ATOMISTIC APPROACH: 
VIEWED BY A HISTORIAN OF INDIAN PHILOSOPHY

V.G. Lysenko 
Institute of  Philosophy, RAS,
Moscow, Russian Federation
vglyssenko@yandex.ru

In this paper the author tries to look at Leibniz from the topos of  Indian philosophy. François Jullien 
called such a strategy “dépayser la pensée” – to withdraw a thought from its habitat and to see it through 
the lens of  different culture. She refers to Indian philosophy, especially to some Buddhists systems, 
and highlights – in a more general intercultural perspective – continualistic and atomistic approaches in 
Leibniz’s thought. 

The author argues that despite Leibniz’ consistent criticism, predominantly from the continualistic 
position, of  the ancient and the contemporary atomism, Leibniz in his own metaphysics remained a 
convinced atomist - his monads are the only fi nal causes of  things, substances, or “true atoms of  nature”. 
In this paper, Leibniz’ mereological arguments are examined with the help of  some principles and 
conceptualizations developed in Indian philosophy. In particular, the author compares the whole-parts 
models in monadology and in Nyāya, as well as the Buddhist schools of  Abhidharma and Yogācāra. The 
article also shows that because of  their atomistic approach both Leibniz and Buddhists confronted a 
problem of  how to give an account for a complex substance, and proposed different strategies of  dealing 
with its continuity. If  we evaluate the position of  Leibniz, for example, from a Buddhist point of  view, its 
main drawback consists in theism, in an attempt to shift responsibility for the universe from human beings 
to God, and instead of  investigating causal relations between things to recourse to the theistic principle of  
pre-established harmony.
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