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В предыдущей статье (см. Идеи и Иде-
алы. 2016. № 3, т. 1) были подробно опи-
саны предпосылки и условия возникно-
вения студенческого движения в Новоси-
бирском государственном университете 
(НГУ), наиболее длительного протестно-
го и в то же время открытого студенческо-
го движения 1960-х годов. Повторим их 

кратко: установка в образовательном про-
цессе университета на развитие свободно-
го исследовательского мышления, самосто-
ятельность и индивидуальное развитие сту-
дентов; компактность проживания и высо-
кий интеллектуальный уровень студентов; 
университет нового типа и его автоном-
ный статус; корпоративный дух студенче-
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ства и его солидарность с преподавателя-
ми в поддержании автономии универси-
тета; влияние на студентов активной граж-
данской жизни в городке; новая социальная 
коньюктура в стране, включая  временное 
ослабление и дезориентацию идеологиче-
ского контроля после ХХ съезда

Была также изложена краткая история 
этого движения, основанная на воспоми-
наниях одного из его инициаторов Викто-
ра Дорошенко. Насколько она полна и верна? 
Я обратилась с этим вопросом к своим сту-
денческим товарищам и попросила напи-
сать, что они помнят из студенческой по-
литической жизни, в частности, об основ-
ных акциях и формах студенческого движе-
ния. В этой статье собраны вместе и обра-
ботаны их ответы, а также отрывки из опу-
бликованных мемуаров на эти темы. Наши 
совместные воспоминания были разделе-
ны мною на три главы: клубное движение 
в НГУ как питательная почва гражданской 
активности, университетские газеты, поли-
тические акции студенческого движения.

Клубное движение в НГУ 
как питательная почва 
гражданской активности

Прежде чем перейти к рассказу о клуб-
ной жизни НГУ в 1960-е, надо сделать пару 
замечаний о социальной природе клубов и 
их потенциальной роли в общественной 
жизни. 

Существует несколько разных значений 
термина «клуб» и, соответственно, видов и 
форм клубов и клубной деятельности. Для 
нашего анализа важно указать на то, что 
клуб есть всегда добровольная и откры-
тая коллективная публичная деятельность, 
предполагающая некоторый уровень само-
организации  и вовлеченности его участни-
ков в активность клуба.

Мысль о том, что практически всякие 
формы клубной активности при авторитар-
ном (и не только) режиме являются зароды-
шем гражданского общества, абсолютно 
не нова. В истории СССР можно выделить 
три основных всплеска клубной активно-
сти: в 1920-х, 1950–1960-х и 1980–1990-х 
годах. В конце каждого из этих периодов 
клубы за счет самоорганизации начинали 
действовать как самостоятельные субъек-
ты и тем самым явно или неявно выходить 
из-под идеологического контроля госдар-
ства. И каждый раз советской государствен-
но-партийной системе с помощью арсена-
ла воспитательных и принудительных мер 
удавалось взять под полный контроль клуб-
ную активность моледежи и взрослого на-
селения страны и значительно ослабить ее 
главные пружины – самоорганизацию и са-
мовыражение.

Не все из клубов в момент их образова-
ния имели политическую проекцию своих 
интересов, однако подавляющее большин-
ство политизировалось по мере становле-
ния их как социальных субъектов, а  также 
в случае изменения социальной конъюн-
ктуры в стране и появления возможностей 
влиять на ее политический курс. 

В 1920-х годах советская власть сама 
способствовала вовлечению всех слоев на-
селения в клубную деятельность, так как на-
меревалась воспитывать в клубах нового че-
ловека – строителя коммунизма. Для этой 
цели было построено множество клубных 
зданий по всей стране. В 1950–1960-х го-
дах страна, воспряв после войны и разобла-
чения культа личности Сталина, с новой 
энергией вернулась к клубной жизни, одна-
ко она была всё еще крайне заорганизована 
и несамостоятельна. 

Эпоха перестройки вдохнула новую 
жизнь в клубную активность. Третья вол-
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на клубов (1980–1990 годы) оказалась наи-
более политически активной. Остановимся 
на ней подробнее, так как именно она во-
брала в себя опыт гражданской активности 
в Академгородке (далее Городке). Массовое 
клубное движение этой волны сначала с эв-
фемистической приставкой «неформаль-
ное», а потом уже без нее, вырвалось из-
под идеологического контроля государства 
и послужило закваской для гораздо более 
мощного социального движения в 1990–
1991 годах [19]. Во многом этому способ-
ствовала инициатива реформистского кры-
ла КПСС, которое пошло на частичную ле-
гитимизацию и поощрение клубного дви-
жения путем принятия в 1985 году. «Поло-
жения о любительском объединении, клубе 
по интересам». «Положение» впервые после 
1920-х годов давало легальное основание для 
создания клубов по интересам. На базе это-
го положения выросли первые московские 
политические клубы «Перестройка» и «Клуб 
социальной инициативы» (КСИ). В частно-
сти, «Перестройка» возникла в 1987 году под 
эгидой Центрального экономико-математи-
ческого института с участием Клуба друзей 
сибирского журнала «ЭКО», издающегося в 
Академгородке. 

Клубное движение стало главным ры-
чагом социальной мобилизации в эпоху 
перестройки сначала в уличном простран-
стве, а затем и на страницах прессы и в сте-
нах парламента. Движение, первоначаль-
но насчитывающее всего лишь несколь-
ко сотен человек, вызвало тектонические 
сдвиги в обществе, в частности способ-
ствовало «расколу» КПСС изнутри, изме-
нению конституционного статуса КПСС, 
и тем самым изменению политической си-
стемы страны. Московские политические 
клубы сознательно избрали отличную от 
диссидентской тактику социального измене-

ния. Фактически клубное движение стало 
альтернативной диссидентству формой 
гражданской оппозиции, частично вобрав 
в себя наиболее активных его представи-
телей. 

Уточнив наше понимание клубов, вер-
немся к истории студенческого движения 
НГУ в 1960-х годах и покажем, как в нем 
на клубной почве взросли центры граждан-
ской самодеятельности.

Клубные формы жизни сложились в 
НГУ с самого его рождения. Первый курс, 
набранный осенью 1959 года, жил в палат-
ках, а маститые ученые М.А. Лаврентьев, 
С.Л. Соболев, А.А. Ляпунов и первый рек-
тор А.В. Векуа ходили к ним по вечерам, 
читали лекции у костра и отвечали на во-
просы студентов. 

Разносторонняя клубная жизнь Академ-
городка оказывала прямое влияние на сту-
дентов. Нас не принимали во «взрослые» 
клубы, и мы сформировали свои. Некото-
рые из них копировали городковские клу-
бы, как киноклуб «Кадр», другие были на-
шим собственным изобретением. В НГУ 
функционировали факультетские и обще-
университетские студенческие клубы, КВН, 
театральные труппы, кружки по интересам 
и инициативные группы, проводящие вече-
ра, выставки, выпускающие стенные газеты 
и т. д. Даже студенческие строительные от-
ряды в университете были вовсе не прину-
дительной кампанией и прямым копирова-
нием опыта МГУ, а скорее нашей собствен-
ной «клубной» формой активного досуга 
летом (если учесть грошовую оплату наше-
го труда, то выходит, что мы работали «за 
интерес»). Клубы и кружки до поры до вре-
мени не только не преследовались, но и в 
определенной степени поощрялись адми-
нистрацией, комсомолом и партийной ор-
ганизацией.
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Общественно-политический кружок (ОПК) 
(рук. Виктор Дорошенко). История ОПК под-
робно изложена в первой статье. Здесь я 
только поделюсь собственным опытом 
участия в этом кружке. Первым шагом на 
пути моего политического самообразова-
ния стал неофициальный семинар в ОПК 
по работам В.И. Ленина. Наши обязатель-
ные университетские курсы по обществен-
ным наукам не требовали от нас чтения ис-
точников, самостоятельной аналитической 
работы и обсуждения смысла прочитанно-
го. Кружок был моим первым опытом ана-
лиза политических текстов. Многие из во-
просов, которые были затронуты в круж-
ке, позднее обсуждались в дискуссионных 
клубах университета. Члены ОПК активно 
участвовали во всех последующих событи-
ях студенческой жизни. 

Вспоминает Эра Севостьянова (экономи-
ческий факультет, 1964–1968 гг.,), участник 
ОПК: «В 1964 году... мы, студенты молодого 
Новосибирского университета, организо-
вали так называемые “Ленинские чтения” 
(Севостьянова имеет в виду занятия, орга-
низованные ОПК – И.Ж.). < > Все мы пы-
тались найти свое место в надвигающихся 
переменах... < > Обсуждать доклады в уз-
ком кругу скоро стало бессмысленно, поэ-
тому на наши чтения мы стали приглашать 
широкую общественность... < > мы при-
гласили тогда молодого, но уже известного 
ученого, академика, экономиста А.Г. Аган-
бегяна. < >Аганбегян согласился рассказать 
о том, почему в магазинах не стало хлеба, 
мяса, других продуктов... < > Когда Аган-
бегяну задали прямой вопрос, какой же вы-
ход из положения он видел в сложивших-
ся обстоятельствах, он ответил, что выход... 
есть “лишь в полной реорганизации всей 
политической жизни страны...”. < > ... по-
сле чего некоторых из нас вызвали на со-

беседование в комитет комсомола НГУ, в 
КГБ. Всем нам как-то стало очень оскорби-
тельно оттого, что, как оказалось, там зна-
ют всё о нас: кто, где и что, даже когда ска-
зал. Осмысливать тяжелейшее экономиче-
ское положение родной страны под увели-
чительными линзами работников КГБ ста-
ло просто невозможно, и тогда каждый из 
нас ушел в свое конкретное научно-практи-
ческое увлечение: в этнографию, историю 
СССР, археологию, экономику, физику, ма-
тематику» [18].

Однако в 1964 году далеко не все из нас 
ушли «в свое конкретное научно-практиче-
ское увлечение». Как мы покажем дальше,  
кружок ОПК дал толчок последующему 
студенческому движению.

Клуб студенческой инициативы (КСИ). 
В 1965 году на мехмате под руководством се-
кретаря факультетского комитета комсомо-
ла Володи Бородихина, члена ОПК,  и при 
моем активном личном участии как его за-
местителя возник Клуб студенческой ини-
циативы (КСИ). Члены КСИ и их друзья ак-
тивно включились в демократию с маленькой 
буквы, или, иначе говоря, в демократию на 
местном уровне: в самоуправление в обще-
житиях, контроль за работой столовой и би-
блиотеки, формирование строительных сту-
денческих отрядов и организацию их про-
фессиональной и духовной жизни.

Наш КСИ помимо студенческого са-
моуправления организовывал дискуссии, 
выставки и другие мероприятия. В марте 
1965-го под эгидой КСИ состоялась обще-
университетская дискуссия «Наука и демо-
кратия».

«В холле общежития студентов-мате-
матиков собралось более сотни студентов. 
С установочным докладом по теме < >  вы-
ступал академик А.Д. Александров. Высту-
пление его было в меру острым и критич-
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ным, но мы, студенты, тогда мало привыч-
ные к критике в пределах возможного, что 
называется, “завелись”: < > столичный ли-
берализм не так давно приехавшего в Ака-
демгородок А.Д. Александрова восприни-
мался как необычайная новинка. Дискуссия 
разгорелась сразу и жаркая. Пробыв на ней 
час и выступив с предварительным заклю-
чением, академик отбыл, пожелав нам разо-
браться в проблеме. Дискуссия же длилась 
до глубокой ночи, и всё это время вел ее, 
дирижировал ею И.С. (преподаватель фи-
лософии Игорь Серафимович Алексеев – 
И.Ж), постоянно выправляя многократные 
сбои эмоциональных и недостаточно вра-
зумительных студенческих речений, не по-
зволяя дискуссии уйти в песок, но доведя ее 
до резолюции о необходимости демокра-
тизации науки» [5, с. 449]. Отчет об этой 
дискуссии был напечатан в стенной газе-
те «Треугольник». И.С. Алексеев был орга-
низатором и других диспутов с вопросами: 
«При каких условиях демократия являет-
ся фикцией и как с ней бороться?», «Зачем 
комсомол стране, зачем комсомол нам?» 
[Там же, с. 447].

Выше говорилось, что университетское 
руководство поощряло наши диспуты, од-
нако их позиция по этому вопросу неред-
ко приходила в противоречие с позици-
ей КГБ и Новосибирского обкома КПСС. 
В частности, диспуты о демократии вы-
звали резкую отповедь с их стороны.  По-
скольку И.С. Алексеев был членом партии 
и заместителем секретаря комитета комсо-
мола НГУ по идеологии, то в первую оче-
редь состоялось обсуждение итогов диспута 
на партбюро и собрании коммунистов уни-
верситета. Историк А.Г. Борзенков приво-
дит цитату из  протокола заседания универ-
ситеской партийной организации, где гово-
рится, что «студенты на диспуте выдвигали 

“ошибочные” и даже “ревизионистские” 
утверждения. В их числе, например, значи-
лись следующие тезисы: диктатура проле-
тариата порождает культ  личности; комсо-
мол изжил себя как в стране, так и в универ-
ситете; необходимо создавать обществен-
ные организации, независимые от партбю-
ро и комитета ВЛКСМ» [Там же, ч. 2, с. 17]. 
Партбюро указало Алексееву на недостат-
ки в организации этого и других диспутов, 
давших повод для массированной крити-
ки университета со стороны вышестоящих 
инстанций, и предъявило ему еще несколь-
ко претензий по работе в комитете. В по-
становлении собрания появилась следую-
щая формулировка: «Предупредить Алек-
сеева за ошибки в руководстве идеологиче-
ской работой в комитете ВЛКСМ и отрыв 
от партии» [Там же].

Еще одной акцией КСИ была выстав-
ка самодеятельных, или иначе неофици-
альных, художников Новосибирска в фойе 
общежития гумфака. В то время такие нео-
фициальные выставки были большой ред-
костью даже в Москве, не говоря уже о про-
винциальных городах.

Этой же весной в день «всенарод-
ных выборов», вместо того чтобы влиться 
в 99.9 % избирателей и «выполнить свой 
гражданский долг», актив КСИ всей дру-
жеской компанией по собственной ини-
циативе уехал ранним утром на электрич-
ке в ближайший поселок выступать на из-
бирательном участке. Мы сидели на сцене 
и пели студенческие и советские песни кто 
как мог, вокруг искусственно подсвеченно-
го костра. Мы не хотели участвовать в бес-
смысленных выборах «одного из одного», 
однако в нашем стихийном протесте мы 
всё еще были советскими с головы до ног, 
так как отправились не куда-нибудь, а на 
агитпункт и пели в этот день патриотиче-
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ские песни. После этого играли в чехарду и 
не заметили, как прошел целый день. Когда 
мы вернулись вечером в Городок, нас жда-
ли у входа в общежитие представители об-
щественности, которые тут же отправили 
нас в полном составе голосовать. 

Второй по численности и обществен-
ной активности факультет, физфак, не от-
ставал от мехмата в клубных делах.

Вспоминает Анатолий Ройтман (физи-
ческий факультет, 1964–1968 гг.): «Первый 
клуб-кафе в столовке универа на первом 
этаже, возникший, очевидно, как отпрыск 
клуба “Под интегралом”, просуществовал 
недолго. Один из вечеров хорошо помню: 
встречу с поэтом Виктором Соснорой дове-
лось вести мне. На мой вопрос о наиболее 
интересных поэтах Ленинграда – “Брод-
ский, Кушнер, Соснора, Горбовский”» [19, 
с. 453].

Политический (дискуссионный) межфакуль-
тетский клуб в НГУ был задуман весной 
1966 года и заработал осенью этого же 
года. Идея создания такого клуба  впервые 
была озвучена Марком Козленко на студен-
ческой конференции. Его активно поддер-
жал Михаил Шварцман. Последний при-
гласил стать председателем клуба извест-
ного математика, секретаря партийной ор-
ганизации А.Д. Александрова. Сопредседа-
телями стали М. Шварцман и М. Козлен-
ко. Сотрудничество с партийной органи-
зацией и комсомолом не было нам навяза-
но. Мы добровольно выстраивали содер-
жательные отношения с университетскими 
общественными организациями, если в них 
работали наши союзники по мысли. Алек-
сандров был известен студентам по дискус-
сиям в общежитиях и университете как бле-
стящий и образованный полемист. 

В политклубе, по воспоминаниям 
участников, было четыре тематические сек-

ции, а кроме того, делали доклады с после-
дующим обсуждением ведущие профессо-
ра университета А.Г. Аганбегян, А.Д. Алек-
сандров, И.С. Алексеев, Т.И. Заславская,  
В.И. Маслов и другие, а также приглашен-
ные «светила»: известный психолог Влади-
мир Леви, поэт Булат Окуджава и т. д.

«БФА (большая физическая аудитория, 
рассчитанная на 300 мест – И.Ж.) – встре-
ча с академиком А.Д. Александровым, ауди-
тория набита до отказа, крик с верхотуры 
распятого на окне студента: “Александр Да-
нилович, так скажите, кому верить?”  Алек-
сандр Данилович, хитро поблескивая очка-
ми: “Себе”» [19, c. 453].

Темы и докладчики на секциях выби-
рались организаторами в соответствии с 
их собственными интересами и никак не 
были связаны с университетскими курса-
ми. Одна из секций, «Проблемы фашиз-
ма», трактовала понятие «фашизм» до-
вольно широко, включая проблемы тота-
литарного государства и общества. В на-
ших дискуссиях мы старались понять не 
столько конкретный немецкий или ита-
льянский фашизм, сколько политическую 
природу и эмпирические проявления этой 
политической системы.  Здесь активную 
роль играл Марк Козленко.

Другая секция имела дело с эгалитар-
ным социализмом (ее руководителем был 
сотрудник ИЭОПП (Института экономики) 
и преподаватель университета В.И. Мас-
лов). Студенты обсуждали отличительные 
характеристики эгалитарного социализма 
(Socialist Egalitarian Society) в Югославии, 
Франции и Израиле, а также полемические 
работы французского философа Арона 
Раймонда (1905–1983). Доклад на эту тему 
был сделан Дмитрием Черныхом.

В третьей секции обсуждали социоме-
трические проблемы (в частности, пробле-
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му группового выбора). Участники анали-
зировали социальные аспекты работы но-
восибирского экономиста Б.Г. Миркина и 
применение его результатов к процедурам 
голосования, принятию коллективных ре-
шений и коллективной экспертизе [18]. 
Здесь активную роль в выборе тем и под-
ходов к обсуждению играл Мартин Черкес. 

В четвертой секции прошло обсуж-
дение неопубликованной, но револю-
ционной по своему содержанию работы 
И.П. Грошева по внутреннему хозрасчету 
на предприятии. Для нас было открытием 
узнать, что наряду с литературным самизда-
том есть еще и научный самиздат (о спец-
хране в библиотеках мы знали, ни никто из 
студентов в нем не бывал).

Клуб организовал общеуниверситет-
скую дискуссию о демократии. В ней при-
няли участие практически все факультеты. 
Перед этим среди студентов было  проведе-
но социологическое обследование на тему  
«Нужен ли комсомол, а если да, то каким 
ему быть»? Анкету составил Дмитрий Чер-
ных с участием Люды Борисовой и меня. 
Кроме вопросов о собственно комсомоле 
там был ряд цитат из «Памятной записки 
Пальмиро Тольятти» в «Правде» от 10 сен-
тября 1964 года и предлагалось высказать 
свое согласие или несогласие с ними. 

Социолог-аспирантка Л.Г. Борисова, 
член КПСС, заместитель бюро комомола 
НГУ, вдохнула в клуб и шире – в студен-
ческое движение – дух новаторства и экс-
периментаторства, принесеный ею из ле-
нинградского коммунарского педагогиче-
ского движения. Л.Г. Борисова (до замуже-
ства Кузнецова) была одним из трех педа-
гогов, наряду с И.П. Ивановым и Ф. Ша-
пиро, создавших в 1959 году в Ленинграде 
известную «Фрунзенскую коммуну», где вся 
работа с детьми строилась на началах нрав-

ственности и творчества. А.Д. Александров 
и Л.Г. Борисова были давними друзьями и 
единомышленниками.

Сама постановка вопросов в нашей ан-
кете и в дискуссиях о комсомоле и демо-
кратии была непривычно радикальной и 
оппозиционной. В стране эти вопросы 
еще не обсуждались. Для сравнения, уни-
версальность комсомола в Венгрии была 
поставлена  под вопрос только в начале 
1980-х годов, и только в 1988-м руководи-
тели венгерского комсомола официально 
признали, что комсомол не обладает пра-
вом идейной монополии среди молодежи 
[22, c. 190].

Заседания клуба посещали студенты 
всех факультетов, однако активно в докла-
дах и в дискуссиях участвовало ядро клуба, 
в общей сложности порядка двадцати чело-
век. Численность аудитории варьировалась 
в зависимости от темы. Среди слушателей 
находились и те, кого в народе называли 
«стукачами», с их помощью было удобно 
идентифицировать наиболее активных и 
самостоятельно мыслящих участников, ко-
торых охранительные органы брали на за-
метку. О стукачах среди студентов упоми-
нают в своих мемуарах несколько наших 
товарищей по университету.

Никто из нас не знал, где проходят гра-
ницы разрешенной свободы высказываний 
и действий. Мы, как и большинство про-
тестных движений того времени, двигались 
в основном в социалистической парадигме, 
наша инаковость и оппозиционность про-
являлась лишь в выборе более «правиль-
ной» версии социализма и способов ее во-
площения. Мы выражали в клубах несогла-
сие с официальными догмами и раздвигали 
границы допустимой свободы путем проб 
и ошибок исходя из предупреждений и на-
казаний, следующих за ними. Представи-
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тели партийных органов участвовали в на-
ших клубных заседаниях, однако вели себя 
скованно и не могли на равных участво-
вать в  дискуссии и тем более направлять ее 
ход. Так, в разговоре о демократии райко-
мовский работник посоветовал нам вместо 
умствований заняться уборкой снега (дело 
было зимой). 

«Неуд» университетскому комитету 
комсомола и «крамольные» выступления на 
заседаниях клуба сошли тогда многим из 
нас с рук, однако последствия участия в по-
литических акциях актив почувствовал на 
себе позднее, в момент окончания универ-
ситета, при распределении на работу и по-
ступлении в аспирантуру: никто из активи-
стов (экономистов и гуманитариев) не был 
оставлен на научную работу. 

Многие из нас к этому времени уже по-
лучили предупреждения в профилактиче-
ских беседах. Позиция «людей в штатском» 
была такова: мы готовы разрешить вам по-
литические дискуссии внутри клуба, иначе 
нам не вырастить ученых. Однако «кухон-
но-диссидентская» болтовня или «выпуска-
ние паров» были разрешены только в ау-
диториях университета и общежитиях под 
присмотром соглядатаев, ничего не должно 
было выноситься за их пределы. 

Сравнивая нашу ситуацию с 1987–
1988 годами, нельзя не заметить удиви-
тельного сходства во взаимодействии мо-
сковских политических клубов с «охрани-
тельными органами». В Москве клубы тоже 
были разрешены сначала только внутри 
институтов и только в двух районах города 
с высокой концентрацией академических 
институтов: Брежневском, переименован-
ном позднее в Черемушкинский, и Севасто-
польском, и тоже под контролем местных 
райкомов партии. Интересно, что почти 
половина освобожденных работников иде-

ологического отдела Севастопольского рай-
кома, включая его заведующего, была бро-
шена на работу с политическими клубами. 

Политклуб в НГУ просуществовал чуть 
более года. Для этого было несколько при-
чин. Во-первых, два наиболее активных 
члена клуба, Черных и Дорошенко, были 
отчислены из университета, другие акти-
висты также получили предупредитель-
ные сигналы. Во-вторых, к третьему курсу 
практически все студенты начинали выби-
рать себе узкую специализацию, а также 
институт и научное подразделение, в ко-
тором они хотели бы проходить предди-
пломную практику, и завязывать отноше-
ния с руководителями практики. Совмеще-
ние занятий в университете с занятиями на-
укой оставляло мало свободного времени. 
В-третьих, вся наша активность строилась 
на дружеских связях и доверии. Как толь-
ко наш круг распался, клуб закончил свою 
работу. Впрочем, я не исключаю, что сту-
денты следующих курсов продолжили бы 
нашу работу, однако в 1967–1968 годах рез-
ко изменилась социальная конъюнктура в 
стране и в Академгородке, многие из преж-
них свобод были ликвидированы.

Чтобы понять отличие нашего времени 
от того, что настало после «завинчивания 
гаек», приведу пример из воспоминаний 
профессора НГУ В.Г. Сербо: «В 1986 г. 
группа студентов, среди которых и мой 
сын Виктор, хочет устроить вечер памяти 
поэтов, погибших в сталинских застенках. 
За разрешением использовать аудиторию 
НГУ идут в партком к < > Миндолину (се-
кретарь парткома – И.Ж.). Он вниматель-
но их выслушивает, но требует, чтобы сце-
нарий вечера был завизирован кем-либо с кафе-
дры истории “во избежание искажений истории” 
(выделено мной – И.Ж.). Студентам весьма 
странно слышать все это от секретаря, кото-
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рый сам является историком. Декан физфа-
ка Н.С. Диканский (окончил физфак НГУ 
в 1964 г., ученик Будкера – И.Ж.), узнавший 
про этот поход студентов к Миндолину и 
про его нелепое требование, сердито во-
прошает студентов: “А зачем вы к нему хо-
дили? Устраивайте вечер безо всяких раз-
решений! Если не удастся в университе-
те, устройте его в общежитии физфака” 
[19, c. 111]. Вечер памяти репрессирован-
ных поэтов состоялся, но в 1964–1965 годах 
при секретаре парткома А.Д. Александрове 
никому, включая самого Александрова, не 
могло и в голову прийти, что надо визиро-
вать у него сценарий социально-политиче-
ских мероприятий в университете.

Университетские газеты

Стенные газеты в университете были 
естественным продолжением и инструмен-
том клубной жизни. В наше время в НГУ 
еще не существовало регулярного печатно-
го органа (многотиражки). Имелась впол-
не официальная настенная газета комите-
та комсомола «Университетская Жизнь» 
(УЖ). Kроме того, каждый факультет имел 
свою газету, а в некоторые периоды даже 
две-три, одновременно или сменяя друг 
друга. Так, на мехмате я помню две парал-
лельно выпускаемые газеты – «Кентавр» и  
«мЕХ-МАт», одну на физфаке («Прометея») 
и одну на экономическом факультете («Рас-
крутаза»).

Наряду с ними было несколько «не-
официальных» газет, не представляющих 
какие-либо организации, как, например, 
наш «Треугольник». Стенных газет было 
много и разных. Их всех объединяло то, 
что они были неподцензурными. Студенче-
ские газеты в полной мере отражали ли-
беральный дух университета и фактиче-
ски делали излишними подпольные фор-

мы информации – листовки, прокламации 
и отчасти самиздат.

Вот, например, лаконичная сентенция 
из протокола партбюро НГУ от 31 мар-
та 1964 года: «...3) Слушали: о беспартий-
ном содержании некоторых статей газеты 
“Раскрутаза” (ФЕН). Постановили: газету 
снять и обсудить ее содержание на комите-
те ВЛКСМ совместно с членами редколле-
гии» [23].

Выдержка из выступления аспирантки, 
секретаря парткома физического факуль-
тета Морозовой на общем партийном со-
брании  университета: «Отстаивала стен-
ную газету “Прометея”, где была помеще-
на хвалебная статья, посвященная Галичу, 
[говорила], что партком допустил ошибку, 
настояв на снятии газеты, – по ее мнению, 
лучше было дать в следующем номере дру-
гую статью, раскритиковывающую суть пе-
сен Галича. Прочитала небольшое стихо-
творение, смысл которого состоит в том, 
что в Академгородке “вырубаются березы, 
появляются дубы”» [16, с. 69] .

Вспоминает Анатолий Ройтман (физиче-
ский факультет): «На многометровых стен-
ных выпусках “Университетской жизни” 
впервые – стихи Мандельштама, Ахмато-
вой, Цветаевой, позже стихи Бродского, ре-
портаж Фриды Вигдоровой о суде над ним. 
Самиздатское самообразование. ...Удиви-
тельно, что никаких санкций от парторга-
низации НГУ не последовало» [19, c. 452].

Вспоминает С.Д. Болдырев (физический фа-
культет): «...Хорошо помню шум, который 
возник по поводу одной статьи, помещен-
ной в газете “Университетская жизнь”. По 
поводу этой статьи приезжали даже пред-
ставители новосибирского обкома партии. 
А статья была по тогдашним временам не-
обычной. Называлась она “Кибеборг”, где 
автор, логически развивая идею о всевозра-
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стающем уровне научно-технического мо-
гущества развитых цивилизаций Вселен-
ной, подводил к мысли, что более древние 
цивилизации, объединившись, уже в наше 
время должны проявлять себя как сверхмо-
гущественная структура, которая нами вос-
принимается как Бог. Идея такого транс-
цендентного Бога, как я узнал позже, не 
нова. Она высказывалась еще в XIX веке, но 
в тогдашнем нашем заидеологизированном 
и помешанном на примитивном материа-
лизме государстве вызывала шок. Чем тог-
да всё обернулось для редколлегии “Уни-
верситетской жизни”, я не знаю, но газета 
успела провисеть в фойе довольно долго» 
[19, c. 653]. 

Интересно, что факультетские газеты 
соревновались между собой и даже поме-
щали рецензии и карикатуры друг на дру-
га. Редактор газеты мехмата («мЕх-Мат» – 
И.Ж.) Миша Рорер вспоминает такой слу-
чай: «Второй выпуск (газеты – И.Ж.) объ-
явил войну деканату, тоже без “полити-
ки”, но уже был какой-то протест. Третий 
был пародией на газету физфака и содер-
жал, например, почти-антисоветскую ста-
тью о целине: “...знаете ли вы, что такое 
целина? Нет, вы не знаете... Это – могилы 
студентов... И т. д. о жертвах безрассудной 
политики, о разрушенной почве, суховеях 
и т. д.”. Написал ее я сам (возможно, с уча-
стием Сашки Хуторецкого). Был короткий 
скандал, сейчас мне кажется удивительным, 
насколько легко мы отделались. Возмож-
но, потому что 64-й был относительно ли-
беральным? Всё же власти выпад заметили. 
Через пару месяцев я гостил на выходных 
в Новосибирске у Гриши Дымшица с био-
фака (его мама меня подкармливала, отпа-
ривала штаны и вообще заботилась), и его 
отец рассказал загадочную историю. Он 
был на заседании промышленного обкома 

(КПСС – И.Ж.) Новосибирской области, и 
там второй секретарь жаловался на непра-
вильные взгляды студентов. Упомянул фа-
милию вашего покорного. И целину» (из 
письма автору).

Газета «Треугольник», издаваемая ОПК, 
занимала особое место среди других газет. 
Oнa с первого до последнего номера была 
посвящена политическому образованию 
и – о, ужас! – агитации. Газета вывешива-
лась в фойе университета. Самая первая ре-
дакция состояла из студентов гумфака: Вик-
тора Дорошенко, Миши Яроцкого, Эры Се-
востьяновой. От номера к номеру ее состав 
менялся. В какой-то момент в нее вошла 
и я. К одному из выпусков я написала пере-
довую статью о ноябрьской демонстрации 
1965 года «Надо ли ходить на демонстра-
цию?». Я не отговаривала студентов идти 
на демонстрацию в канун Октябрьской ре-
волюции, я только спрашивала, что имен-
но мы хотим продемонстрировать, участвуя 
в ней? Подобный вопрос уже по своей по-
становке был признан  крамольным. Газе-
та  провисела только два дня и была снята 
парткомом университета.

Немедленно после этого меня пригла-
сили в помещение университетского ко-
митета ВЛКСМ на профилактическую бе-
седу с сотрудником КГБ в штатском. Суть 
беседы, как я ее запомнила, состояла в сле-
дующем: «Мы понимаем, что вы не отда-
ете полного отчета в последствиях своих 
поступков и делаете многое с хорошими 
намерениями... Мы не хотим портить вам 
жизнь, однако остановитесь, а не то...». Да-
лее всё понималось по умолчанию. Па-
мять о репрессиях в стране и в моей се-
мье была еще очень свежа. Мой отец си-
дел по «ленинградскому делу», был пере-
веден в «шарашку» и освобожден только в 
конце блокады из-за полного истощения. 
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Нашему поколению крупно повезло – мы 
жили в эпоху относительно мягких ре-
прессий. Как уже упоминалось выше, од-
ного из редакторов «Треугольника» и чле-
на политклуба, моего друга со школьной 
скамьи Дмитрия Черныха, отправили на 
год в академический отпуск. Нашего глав-
ного редактора и «зачинщика смуты» Вик-
тора Дорошенко – на два года. Мой «спи-
сок прегрешений» был намного короче. 
В результате я отделалась только устным 
предупреждением.

Мой разговор с сотрудником КГБ 
очень напомнил мне диалог с арестованны-
ми студентами, членами студенческой груп-
пы Краснопевцева в 1957 году, которых 
осудили на срок от 6 до 10 лет. Следова-
тель по их делу напирал на гуманность на-
казания: «Вам просто повезло. Случись это 
годика три назад, вас бы просто расстреля-
ли, а человек 300 точно село бы по вашему 
делу лет на 10 минимум» [8].

В конце беседы человек в штатском 
предложил мне показывать каждый номер 
газеты членам партбюро перед тем, как вы-
вешивать ее на общее обозрение. На этом 
мое желание выпускать газету закончилось, 
однако мой интерес к социальной пробле-
матике в результате этого опыта только уве-
личился, что закончилось переходом с мех-
мата на экономический факультет.

Зная о моем прошлом опыте работы 
в стенгазете, секретарь парткома эконо-
мического факультета Марина Можина, 
жена первого секретаря Советского райко-
ма КПСС В.П. Можина, предложила мне 
стать редактором факультетской газеты. 
Я отказалась, объяснив, что мне неинте-
ресно делать газету в условиях предвари-
тельной цензуры. Эти слова мне потом 
аукнулись при распределении, когда де-
кан экономфака А.Г. Аганбегян пригласил 

меня на личную беседу и сообщил, что 
хотя я и проходила практику в социологи-
ческом секторе ИЭОПП и писала диплом-
ную работу по социологии труда, с моими 
убеждениями я не могу работать в такой 
идеологической профессии, как социоло-
гия.  Он и не знал, что меня этот запрет на 
профессию уже не задел, так как мне по-
лагалось свободное распределение по се-
мейным обстоятельствам, а в Москве тем 
временем открылся Институт социальных 
исследований, сначала с приставкой «кон-
кретных», а потом уже без нее, куда меня 
приняли на работу.

Газету «Треугольник»  закрыли не сра-
зу, напротив, по одному из ранних номеров 
было принято решение газету не снимать 
вплоть до специального заседания комите-
та комсомола (эх, найти бы тот протокол!). 
Согласно воспоминаниям Дорошенко, вы-
шло пять или больше номеров, после чего 
газету всё же закрыли.

Политические акции 
студенческого движения

Выше мы уже писали, что в выборных 
органах студенческих коллективов всех 
уровней, от группы до университета в це-
лом, произошло совмещение (сближение) 
формальных и неформальных лидеров и 
сложился своего рода корпоративный дух и 
кодекс, который студенты были готовы отста-
ивать. Историй, в которых проявлялся этот 
кодекс, было довольно много. Для этой ста-
тьи мы ограничимся тремя с политической 
составляющей: неизбрание исполняющего обя-
занности ректора депутатом местного совета, 
суд над антисемитами и защита преподавателей-
«подписантов» письма, известного как «пись-
мо сорока шести». Все эти истории уже 
подробно описаны в нескольких мемуарах 
и книгах; нас они будут интересовать здесь 
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только в свете студенческого движения в 
НГУ.

История  с неизбранием и.о. ректора Р.И. Со-
лоухина в депутаты местного совета проде-
монстрировала несколько важных аспектов 
развития студенческого сообщества в НГУ. 
Во-первых, в этой акции наиболее ярко 
проявилось понимание студентами их права 
на академические свободы, во-вторых, она была 
демонстрацией студенческой самоорганизации 
и солидарности. Эта история упоминается в 
мемуарах  нескольких студентов-физиков. 
В них есть разночтения в деталях, однако 
они сходятся в главном.

Доктор физико-математических наук 
Рем Иванович Солоухин стал исполняю-
щим обязанности ректора НГУ в 1964 году. 
До этого он был деканом физического фа-
культета (с 1961 г.), а позже проректором по 
учебной и научной работе и фактически 
управлял всеми административными дела-
ми НГУ. В общем, он не был новичком в 
университете. Все ожидали, что после ухо-
да Векуа он станет ректором, однако этого в 
конечном счете не случилось.

Став и.о. ректора, Солоухин в начале 
второго семестра решил поднять в универ-
ситете дисциплину, в частности, с посеще-
нием лекций. После 9-ти утра он начал об-
ход общежитий, где застал много спящих 
студентов. Все они безропотно подчини-
лись приказу и отправились на лекции. Всё 
шло по плану до тех пор, пока Солоухин и 
его сопровождающие не наткнулись на сту-
дента, назовем его Владимир П., который, 
не вникая в чины и звания, ответил, мягко 
говоря, невежливо. На следующий день по-
явился приказ Солоухина об его отчисле-
нии.

Наверное, судьба Владимира П. не на-
шла  бы такого горячего отклика среди его 
товарищей, если бы  он не был одним из 

наиболее талантливых студентов на своем 
потоке, местным гением, «корифаном», ко-
торый сам решал, на какие лекции ему хо-
дить, а на какие – нет. Кроме того, он был 
ноктюрным человеком и предпочитал за-
ниматься ночами. Такая свобода выбора по 
факту существовала в университете, если 
студент в течение курса лекций и на экзаме-
не демонстрировал, что он успешно справ-
ляется с учебным процессом.  Напомню, 
что подобное неписанное правило суще-
ствовало и в московском Физтехе.

Уже на следующий день в холле обще-
жития физфака возник спонтанный ми-
тинг студентов в защиту их товарища. Про-
износились довольно горячие речи. В кон-
це концов решили написать письмо в ЦК 
КПСС, где просили Солоухина снять, а 
Владимира П., наоборот, оставить. На сле-
дующий день вчерашних ораторов вызва-
ли в партком факультета, где их попро-
сили ответить, ушло это письмо или нет. 
Студенты держались стойко, и тогда в ход 
было пущено самое страшное оружие – ак-
тивистов вызвал на ковер их кумир, про-
фессор НГУ и директор Института ядер-
ной физики (ИЯФ) Г.И. Будкер. Вот как 
об этом пишет участник этой акции Борис 
Штивельман: «Центральное утверждение, 
которое Будкер развивал перед нами, рас-
топтанными и обескураженными в течение 
нескольких часов, было – главный отрица-
тельный герой советской истории это Пав-
лик Морозов, предавший своего отца. Нам, 
видимо, не дает покоя его слава – мы хотим 
предать своих учителей, свой Университет, 
свой Академгородок. ...если мы осознаем 
свою ошибку, сделаем все, чтобы ее испра-
вить, ни одного из нас не накажут, не выго-
нят из комсомола, из Универа, и не лишат 
практики в ИЯФе и других институтах. По-
ражение было полным... Мы признались, 
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что письмо еще не отправлено, и покля-
лись его уничтожить» [24].

Будкер свое обещание сдержал, и ни-
кто из студентов не пострадал.  Казалось 
бы, что в этом конфликте студенты при-
бегли к традиционному советскому мето-
ду апелляции наверх, а затем, струсив, от-
казались. Однако история на этом не за-
кончилась. В марте этого же года нача-
лась кампания по выборам в местные со-
веты народных депутатов и Солоухин, со-
гласно его новому положению, автомати-
чески должен  был избираться в райсовет, 
причем именно от общежития физфака.  
Тут же составился оркомитет, призвавший 
студентов голосовать против Солоухина и 
выдвинувший вместо него другую канди-
датуру. 

Вот как продолжение этой истории излагает 
в своих воспоминаниях А.Г. Морозов (физический 
факультет, 1964–1968 гг.). У него речь идет 
уже о митинге, посвященном бойкоту вы-
боров. В его версии Солоухин объявил об 
отчислении не одного студента, как у Шти-
вельмана, а целой группы студентов, кото-
рые вернулись на занятия после каникул с 
недельным опозданием (причина не назы-
вается, но похоже, что у всех она общая).  
Возможно, что  оба исключения имели ме-
сто, и был не один, а два разных протест-
ных митинга. Конец истории Морозова во 
многих деталях совпадает с концом исто-
рии Штивельмана. Цитата немного длин-
ная, однако содержит очень важные нюан-
сы для данной статьи.

«Довольно быстро сформировалась 
инициативная группа в 7-8 человек...< > 
Разработали план контрагитации и нача-
ли его осуществлять. Назначили митинг в 
одной из двух самых больших аудиторий 
университета. Как ни странно, нам дали его 
провести. Призвали народ к бойкоту вы-

боров. Нашу группу вызвали на партбю-
ро НГУ, в котором мы не увидели ни од-
ного представитела физфака. Потребова-
ли от нас прекратить “безобразие”. Впер-
вые в жизни я видел столько явно испу-
ганных взрослых мужиков. Но наша пози-
ция осталась неизменной. Расстались. На 
следующий день нас пригласил Г.И. Буд-
кер. < > Разговор длился не меньше трех 
часов. < > И тут Будкер нашел аргумент. 
Он сказал следующее: “Ребята,  вы учитесь 
в уникальном университете по специаль-
ным учебным планам и программам. Тако-
го нигде больше в стране нет. Представим, 
что вы добились своего. Это дойдет до Мо-
сквы. Пришлют комиссию. Сделают выво-
ды. Министерство сменит ректора и из на-
шего университета сделают стандартный 
провинциальный университет. Вы готовы 
взать на себя ответственность за такой ре-
зультат ваших действий?”

Это был удар ниже пояса. Мы к нему 
не были готовы. < > ... долго совещались. 
Пришли к выводу, что надо давать отбой. 
И не в кулуарах, а на общем собрании. < > 
Опять назначили митинг в большой ауди-
тории. До даты выборов оставалось мень-
ше недели. Собралось около 500 человек. 
Мне пришлось рассказывать о встрече на-
шей инициативной группы с Будкером и 
его прогнозе и сказать о наших предложе-
ниях – выборы не бойкотировать, но голо-
совать по совести. Народ, конечно, понял. 
Но разочарование было всеобшим.

Результаты всей этой истории были 
следующие:

– явку на выборы участковая комис-
сия сделала такой, как нужно, но насчи-
тать больше 60 % за нашего проректора не 
смогла;

– проректора нам через полтора-два 
месяца заменили;
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– всех отчисленных им студентов вос-
становили;

– никаких репрессий против членов 
инициативной группы не было;

– статус НГУ как уникального универ-
ситета по факту никак не пострадал;

– более того, менее чем через год после 
описываемых событий ректором НГУ стал 
ученик Будкера, молодой академик С.Т. Бе-
ляев...» [19, c. 375–376].

Было бы преувеличением сказать, что 
именно студенческий протест стал решаю-
щим моментом, однако он внес существен-
ную долю в окончательное решение о на-
значении нового ректора. История Соло-
ухина продемонстрировала, что студенты 
считали важными определенные права и 
академические свободы и были готовы кол-
лективно и организованно их защищать. 

Вторым примером проявления студен-
ческой самоорганизации стал так называ-
емый «суд над антисемитами». Эта исто-
рия памятна многим студентам НГУ. Во-
первых, в этом общественном протесте объ-
единились студенты всех факультетов, и, во-
вторых, причиной его было не только и не 
столько недостойное поведение несколь-
ких студентов, сколько неписанная, но про-
никающая во все поры системы образова-
ния государственная политика дискрими-
нации по этническому признаку при посту-
плении в высшие учебные заведения. 

Напомню, что антисемитизм в наше 
время был одним из краеугольных камней 
негласной кадровой политики государства, 
особенно в сфере образования. 

Студенты, поступившие в НГУ из раз-
ных концов Сибири, были мало осведом-
лены об этой практике, но рядом с ними 
учились студенты, аспиранты и даже пре-
подаватели, приехавшие  из западной и ев-
ропейской частей страны и ее столиц, ко-

торые испытали дискриминацию на своем 
личном опыте.

Слово преподавателю физики в НГУ и 
ФМШ, доктору физико-математических наук 
И.Ф. Гинзбургу: «В те годы (1950-е – И.Ж.) 
была развернута ожесточенная “борьба с 
космополитизмом”, и доступ евреев в МГУ 
был резко ограничен. Особенно это отно-
силось к тем, кто проявил себя уже в школь-
ные годы, хорошо выступая на олимпиадах. 
Их специально встречали на приемных 
экзаменах или собеседованиях по своему 
предмету и “валили”. 

На московской городской олимпиаде 
по математике в 1951 г. участники нашего 
математического кружка взяли единствен-
ную первую премию и все вторые премии 
среди десятиклассников (кроме одной), а на 
все третьи премии нас просто было мало. 
Двое из нас < >  к окончанию школы име-
ли уже готовые к печати публикации. На 
мехмат МГУ не был принят ни один (выде-
лено мной – И.Ж.). То же творилось и на 
физфаке. К моему счастью, я имел очень 
скромные успехи на физической олимпиа-
де, а моя вторая премия на математической 
не вызывала здесь такого противодействия. 
Разумеется, я не понимал всего этого, когда 
подал свои документы. На собеседовании 
(я был медалист) меня фактически “завали-
ли” некорректно поставленным вопросом, 
и я получил оценку “можно принять”, экви-
валентную “четверке” (я видел свое “дело” 
при окончании). Этого было достаточно 
для отказа. < > Я до сих пор не могу по-
нять, почему меня приняли. Единственная 
гипотеза – тогда была “процентная норма”, 
и лучше было заполнить ее кем-нибудь не 
очень сильным (а мой ответ на собеседова-
нии позволял так думать обо мне)» [6].

Это было в пятидесятые. В шестидеся-
тые  технология отсеивания и «завалива-
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ния» абитуриентов из числа евреев была 
уже разработана до деталей. «В начале 
60-х годов евреев перестали принимать 
на физические факультеты ведущих уни-
верситетов, и это несмотря на то, что до-
брая половина академиков – участников 
атомного проекта носила еврейские фа-
милии.... Первый придуманный трюк со-
стоял в том, что пятая задача из предла-
гавшихся на письменном экзамене была 
очень трудная, фактически “не берущая-
ся” за время экзамена» [7].

Еще одно свидетельство можно найти в 
книге Маши Гессен о всемирно известном 
математике Григории Перельмане: «Мо-
сковская (математическая – И.Ж.) школа 
№ 2 стала мишенью доносов, сочиненных 
обеспокоенными родителями и разгневан-
ными учителями советской закалки, были 
уволены директор и его заместители, после 
чего в знак протеста ушли несколько пре-
подавателей. Ленинградская школа № 239 
лишилась некоторых своих популярных 
учителей из-за давления КГБ, а директо-
ру часто ставили на вид, что он принима-
ет “слишком много” детей из еврейских се-
мей».  «Ленинградская школа № 239, боль-
шинство выпускников которой считали – и 
не без оснований, – что могли бы спокойно 
проспать весь первый курс любого универ-
ситета и тем не менее блестяще сдать экза-
мены, очень редко попадали в ЛГУ» [5].

Хоть и с задержкой во времени, поли-
тика антисемитизма  докатилась и до НГУ, 
который со времени его основания был 
своего рода «заповедной зоной» научного 
идеализма. Все абитуриенты принимались 
исключительно по их академическим спо-
собностям. К нам также переводилось мно-
го талантливых ребят из других мест, в ос-
новном с Украины и Молдавии, где анти-
семитизм в высших учебных заведениях 

цвел пышным цветом. Историк М.В. Ши-
ловский в статье о «студенческом вольно-
думии» счел нужным привести данные об 
этническом составе студентов за 1967 год, 
я цитирую их только для того, чтобы была 
ясна завязка драмы, которая развернется 
дальше  в этой главе. Так вот, из 741 чело-
века 71, т. е. почти 10 %, были евреи [23]. 
Это было гораздо выше негласно установ-
ленной нормы в 3 %. 

Практика антисемитизма просачива-
лась в НГУ не сверху, из администрации, а 
в «боковые швы», через студентов, препода-
вателей и даже партийных работников. Лу-
иза Стефановна Бочарова, член партбюро 
экономического факультета, бывшая фрон-
товичка,  в разговоре со мной наедине до-
верительно рассуждала о том, что процент 
евреев в нашем университете непропорци-
онально высок. Однако повторю, что по-
добного рода настроения на тот момент 
никак не влияли на практику зачисления в 
университет.

Для студентов, уверенных, что их по-
ступление и профессиональный рост осно-
ваны на их академических способностях и 
усердии, было шоком узнать, что в универ-
ситете есть люди, которые открыто прояв-
ляют антисемитские настроения. Мгновен-
но возникла инициатива провести публич-
ное слушание, которое было  названо су-
дом. Очевидно, что мы выбрали неудачное 
название для этой акции, которое слиш-
ком напоминало сталинские «суды чести». 
В выборе форм своего осуждения мы все 
еще были в плену советской политической 
культуры, однако сущность или наполне-
ние выбранной формы было в нашем слу-
чае уже абсолютно другим. Фактически сту-
денты выразили свое отношение не к еди-
ничному случаю, а к политике этнической 
дискриминации в той области, которую 
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они знали лучше всего – в системе образо-
вания. 

Общественный суд над студентами, 
устроившими антисемитскую выходку, был 
беспрецедентным и по-настоящему добро-
вольным протестным актом студенчества 
НГУ. Хотя за профессорской кафедрой 
в роли судей и присяжных сидели члены 
университетского и факультетских бюро 
ВЛКСМ, подлинными организаторами ме-
роприятия были студенческие активисты. 
В инициативную группу входили уже упо-
мянутые выше Толя Лубков, Володя Боро-
дихин и другие.

На фотографии из музея истории 
НГУ, сделанной студенткой мехмата (1963–
1967 гг.) Женей Свердлик,  среди сидящих 
за столом можно найти многих героев на-
шей статьи: Игоря Алексеева, Люду Бори-
сову, Виктора Дорошенко, в аудитории – 
Сашу Хуторецкого, автора этой книги, и 
многих других.

По поводу этого суда в университете 
сложилось много апокрифов. В опублико-
ванных мемуарах встречаются небольшие 
расхождения в датах, оценках, месте и дру-
гих деталях события, но все они сходятся в 
главном – эта история вызвала большой ре-
зонанс среди студентов.

Вспоминает Ефим Розенкрантц (экономиче-
ский факультет, 1965–1969 гг.): 

«Большое удивление обычно у моих 
знакомых вызывает рассказ о “суде над ан-
тисемитами”... Группа подвыпивших пер-
вокурсников мехмата вечером у своего об-
щежития останавливала студентов и во-
прошала: “Ты еврей?”  Евреям били мор-
ду. Этих молокососов опознали и устрои-
ли над ними показательный процесс... Зал, 
расчитанный на 300 мест, был забит цели-
ком, стояли в проходах и сидели на подо-
конниках. Присутствовало все районное 

партийное начальство. Выступали студен-
ты и преподаватели. Мне запомнились два 
момента. Судент мехмата Саша Хуторец-
кий зачитал обращение своего сокурсника 
Миши Рорера по просьбе последнего (оба 
поступили в университет из западных рай-
онов страны – И.Ж.). Другим моментом 
было выступление известного математи-
ка и философа, профессора университета 
Абрама Ильича Фета (1924–2007), потом-
ка великого поэта, который спросил пер-
вого секретаря Советского райкома пар-
тии (Академгородок был Советским райо-
ном г. Новосибирска – И.Ж.) Вадима По-
таповича Можина: ”Как у высокопостав-
ленного партийного работника мог ока-
заться сын антисемит?” Дело в том, что за-
чинщиком в деле оказался сын второго се-
кретаря Иркутского обкома партии. На это 
Можин ответил: “А Вы сначала своих за-
имейте, а потом будете спрашивать”. Из-
вестно было, что у Фета не было детей...» 
(из письма автору).

Вспоминает Борис Штивельман (физический 
факультет): «Вечерами в общагу залетал 
преподаватель философии Игорь Алексе-
ев с тонкой ученической тетрадкой и вел со 
всеми дискуссии обо всем! Не было запре-
щенных тем! Осторожные еврейские ребя-
та задавали мудреные вопросы, прямоли-
нейные парни из глубинки резали правду-
матку, но все мы не сводили с Игоря влю-
бленных глаз, гордясь тем, что мы видим и 
что слышим...

...Были, однако, темы, которые не об-
суждались – вроде как неприлично. На-
пример, еврейский вопрос. Наши родите-
ли только его и обсуждали, а мы нет... Так 
что однажды утром, когда... я обнаружил 
в фойе... здоровенный плакат “СУД НАД 
АНТИСЕМИТАМИ”, я почувствовал, что 
земля качнулась. Несмотря на всю смелость 
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и свободу, новость эту не хотелось обсуж-
дать ни с кем. Было чувство, что приоткры-
лась внезапно какая-то срамная часть тела и 
что лучше бы ее поскорее прикрыть. Всё же 
вечером огромная аудитория была полна... 
Были лозунги “Позор антисемитам!”, были 
красивые речи академика Александрова и 
других, были и обвиняемые – обычные пар-
ни, явно не понимавшие, чего к ним прико-
пались» [24].

Вспоминает А. Ройтман (физический фа-
культет):  «1966 г. в день открытия очеред-
ного съезда ЦК КПСС антисемитская ли-
стовка в общаге № 3, быстрая реакция ко-
митета комсомола и парткома, при актив-
ном участии академика А.Д. Александрова, 
и невероятное, но и очевидное: в БХА – 
“Суд над антисемитами”» [19, c. 453]. В этой 
версии речь идет уже о листовках, а не о за-
саде, и появилась точная дата суда: 29 мар-
та 1966 года. 

История суда нашла также отражение в 
воспоминаниях тогдашнего секретаря пар-
тийной организации НГУ А.Д. Алексан-
дрова: «Был еще один из ряда вон выхо-
дящий случай в 1966 г., когда три студента 
устроили заставу в общежитии и требовали 
у входящих ответа “Евреи или нет?”. При 
этом евреев били по шее. Об этом проис-
шествии в общежитии сообщили в парт-
ком, и мы решили в парткоме выгнать этих 
антисемитов из Университета на общем 
собрании студентов. Когда приехали пред-
ставители горкома, где были, по-видимому, 
поражены нашей реакцией на антисеми-
тизм, я сказал: “Этому надо дать политиче-
скую оценку, здесь не Алабама”. Секретарь 
горкома это съел. На собрании постанови-
ли исключить этих трех студентов из Уни-
верситета. Когда я отчитывался на партий-
ном собрании, то сказал, что в горкоме с 
этим согласились» [1, с. 285].

А.Д. Александров был известен своим 
чувством юмора. Не подвело его оно и на 
этот раз. Будучи перед этим в течение мно-
гих лет ректором ЛГУ, он не понаслышке 
знал о негласной дискриминационной по-
литике в высших учебных заведениях. Упо-
мянув об Алабаме, он фактически провел 
параллель между дискриминацией негров в 
США и евреев в России.

Как отмечено выше, далеко не все студен-
ты, особенно из Сибири, были осведомлены 
о масштабе антисемитизма в стране. Некото-
рых также смущал «непропорциональный» 
ответ na недостойное поведение. Суровость 
наказания, впрочем, была компенсирована 
последующим восстановлением в универси-
тете этих исключенных студентов.

Роль студенческого движения 
в деле «подписантов»

В феврале 1968 года в Академгородке 
состоялись две крупные  протестные акции: 
одна была связана с подписями, другая – с 
надписями. 

Группа научных сотрудников СО АН 
и преподавателей НГУ подписали пись-
мо с протестом против закрытого суда над 
Ю. Галансковым, А. Гинзбургом, А. Добро-
вольским и В. Лашковой, получившего из-
вестность как «процесс четырех». Сама про-
тестная акция по числу «подписантов» (не-
ологизм советской эпохи) получила назва-
ние «Письмо 46-ти». Эта акция имела ши-
рокий резонанс не только в СССР, но и 
за рубежом.  Нас она будет интересовать  
здесь только в той мере, в какой она связана 
со студенческим движением в НГУ. Даль-
ше мы будем пользоваться информацией 
из монографии новосибирского историка 
И.С. Кузнецова [16]. 

Письмо было адресовано Верховно-
му суду РСФСР и Генеральному прокурору 
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СССР, его копии были посланы в три выс-
шие инстанции советской власти и в редак-
цию газеты «Комсомольская правда». До 
сих пор неизвестно, как текст с подписями 
и сведениями о «подписантах», посланный 
в Верховный суд, оказался в распоряже-
нии радиостанции «Голос Америки». Бюро 
Советского РК КПСС на своем заседании 
16 апреля 1968 года осудило действия «под-
писантов» как «безответственность и поли-
тическую незрелость», как попытку «дис-
кредитировать советские юридические ор-
ганы», а всю акцию как «политически вред-
ную, использованную враждебными на-
ший стране организациями для идеологи-
ческой диверсии» [16, с. 15].

Научная, особенно академическая, ин-
теллигенция в то время была почти един-
ственной политически активной группой 
населения страны, однако научное сооб-
щество Академгородка выделялось даже на 
ее фоне. Этот демарш явился крупнейшей 
общественно-политической акцией такого 
рода в масштабе страны.

Информация о сборе подписей немед-
ленно достигла ушей местного КГБ, а за-
тем и партийных организаций. Организа-
торы сбора подписей, в частности физик 
Владимир Захаров, были неофициально 
предупреждены о возможных преследова-
ниях. Согласно его воспоминаниям, перво-
начальную версию письма подписало око-
ло 250 человек [Там же, с. 374]. Тогда они 
уничтожили все первоначальные подпис-
ные листы, кроме одного, и сбор подпи-
сей начался снова среди тех, кто выразил 
готовность не отзывать свою подпись, не-
смотря на возможные будущие репрессии. 
Таких оказалось сорок шесть человек. Сре-
ди них были доктора и кандидаты наук, ин-
женеры и аспиранты. Чуть меньше полови-
ны «подписантов», а именно девятнадцать 

человек, были штатными преподавателями 
либо совместителями в НГУ и физматшко-
ле (ФМШ) при научном центре, т. е. вели 
лекции и семинары в университете и школе 
для одаренных детей, руководили студенче-
ской практикой [Там же, c. 93]. Из них по-
ловина преподавала на гуманитарном фа-
культете, еще двое преподавали филосо-
фию на различных факультетах. Один из 
преподавателей философии, И.С. Алексе-
ев, был даже заместителем университетско-
го комитета комсомола по идеологии и ко-
миссаром студенческого отряда НГУ на це-
лине летом 1964-го. 

Хотя в списке «подписантов» не было ни 
одного студента (им это письмо и не пред-
лагалось подписать), впоследствии студен-
ты также оказались вовлечены в эту акцию. 
Здесь надо напомнить, что наиболее уважае-
мые студентами преподаватели организовы-
вали дискуссии, факультативные занятия и 
неформальные семинары, приходили в об-
щежития обсуждать практически любые на-
учные и общественные вопросы. Это дела-
лось не по обязанности, а по личному воле-
изъявлению с обеих сторон. 

Участие преподавателей в клубной 
студенческой жизни, как, впрочем, и сама 
клубная жизнь, закончилось в одночасье, 
как только на «подписантов» обрушилась 
критика партийных организаций и усилил-
ся контроль за их профессиональной и не-
формальной деятельностью в университе-
те. Семь преподавателей были и вовсе от-
странены от преподавания в университете. 
Членов партии обсуждали (и осуждали) на 
партийных собраниях, часть из них были 
исключены из партии. Одним из них был 
Игорь Алексеев. Он не каялся, хотя при-
знал свое участие политической ошибкой, 
а просто положил свой партийный билет 
на стол в райкоме партии и ушел.
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В этот критический момент наиболее 
активные студенты заняли коллективную 
позицию и выступили в защиту преследу-
емых преподавателей. Имеется несколько 
свидетельств на этот счет, и все они указы-
вают на высокую вовлеченность студентов 
в историю «подписантов». В частности, их 
коллективный протест помог спасти Иго-
ря Алексеева от исключения из партии, 
что автоматически означало тогда отлуче-
ние от профессии философа и немедлен-
ное увольнение из университета.  Алексеев 
пробыл вне партии всего шесть часов. 

«...В райком позвонил тогдашний рек-
тор НГУ С.Т. Беляев... и сказал, что не мо-
жет поручиться за студентов Университе-
та... Игоря опять вызвали на Бюро райко-
ма... В партии его всё же восстановили, но 
начали незаметно, хотя и систематически 
теснить по всем направлениям...» [4, с. 426].  

Чуть иная версия событий дается в вос-
поминаниях одного из «подписантов», ге-
нетика Раисы Берг: «Штатного философа 
университета Алексеева после проработки 
... постановили, было, уволить. Ректор уни-
верситета торопился уйти раньше конца 
заседания, попросил учесть его поддержку 
самых суровых кар, приоткрыл дверь, снова 
закрыл ее. Вернулся и склонил членов Со-
вета не принимать против Алексеева ника-
ких карательных мер и спустить это дело на 
тормозах. За дверью стояли студенты, гото-
вые грудью защищать любимого учителя» 
[2, с. 345].

«Письмо 46-ти» как акт гражданской 
озабоченности было вполне лояльным и 
законным коллективным действием, хотя и 
беспрецедентным  в жизни советского об-
щества в 1960-х годах; в то время многие 
продолжали считать, что сомневаться в не-
погрешимости властей преступно.  В отли-
чие от вполне легального протеста взрос-

лых, протест небольшой группы студентов 
против «процесса четырех» был выполнен 
в традициях подпольных организаций.

Вспоминает студент гуманитарного фа-
культета (1967–1971 гг.), впоследствии про-
фессиональный историк и преподаватель НГУ 
С.А. Красильников:  «Выйдя в одну из но-
чей на улицы городка с ведром краски, они 
(студенты – И. Ж.) “расписали” лозунгами 
трансформаторную будку возле главного 
корпуса университета, а также стены само-
го университета и Торгового центра. Это 
произвело эффект разорвавшейся бом-
бы... студентов взбудоражило происшед-
шее. Я был участником стихийного студен-
ческого собрания вечером следующего... 
дня. В холле одного из общежитий собра-
лось до 100 человек. Мы потребовали, что-
бы перед нами выступил ректор универси-
тета Спартак Тимофеевич Беляев с изложе-
нием своей оценки происшедшего. Ближе 
к полуночи пришел заметно волновавший-
ся ректор... Пользуясь в студенческой сре-
де колоссальным авторитетом, он рисковал 
потерять достигнутое. Было очевидно, что 
собралась радикально настроенная часть 
студенчества, но одновременно наиболее 
активная и деятельная, формировавшая по-
зиции и настроения в студенческой среде. 
Ему надо было удержать студентов от рез-
ких действий, что он и попытался сделать.  
Перед ним сформулировали два вопроса: 
1) как он сам относится к реанимации ста-
линских методов в политике (отношение к 
процессам), 2) будет ли он как ректор защи-
щать и отстаивать студентов, писавших ло-
зунги, или он их “отдаст”. Беляев произнес 
длинную и достаточно толковую речь < >: 
возврат к практике публичных процессов 
он считает неправильным, но также непра-
вильным он считает реакцию студентов на 
это столь варварским способом, как надпи-
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си на стенах. Далее ректор перечислил ряд 
достижений студенческой демократии вну-
три университета и заявил, что мы можем 
в одночасье всего или многого лишиться. 
Далее он обещал, что никаких карательных 
мер с ходу принимать не будет, а, по воз-
можности, постарается избежать исключе-
ния студентов из университета.. Словом, 
ректор попытался выпустить пар из пере-
гретого котла, и в известной мере это ему 
удалось. Потом я узнал, что он действи-
тельно оказался неравнодушен к судьбе не-
которых из крамольных студентов и пытал-
ся их защитить доступными ему приемами, 
в том числе и игнорируя прямые указания 
различных инстанций. Впрочем, делал он 
это точечно, в отношении негуманитаров, 
и филологам пришлось расстаться с уни-
верситетом» [15, с. 20].

Интересно также свидетельство заме-
стителя секретаря парткома СО АН СССР, 
профессора И.А. Молетотова, бесспор-
но одного из наиболее осведомленных об 
этой истории людей: «...со стороны студен-
тов прошла волна протестов. У ВЦ (вычис-
лительный центр – И.Ж.), где в то время 
располагался гумфак, распространяли ли-
стовки, появились надписи, предостерега-
ющие о возврате к 1937 году» [17] .

Хотя надписи на стенах и листовки 
были делом одиночек и не были одобрены 
активом студенческого движения, характер-
на коллективная реакция студентов на эту 
акцию. Организовав прямой диалог с рек-
тором университета, они попытались от-
стоять товарищей, и частично им это уда-
лось. 

Что это было? Было ли движение?

Прошло уже более пятидесяти лет с 
описываемых событий, а многие докумен-
ты, относящиеся к студенческому движе-

нию НГУ, до сих пор «законвертированы». 
Мое поколение может не дождаться их рас-
секречивания. Между тем более глубокое 
понимание того, что тогда произошло, мо-
жет пригодиться последующим поколени-
ям. В первой статье мы упомянули несколь-
ко публикаций сибирских историков о сту-
денческом движении НГУ в 1963–1968 го-
дах. В каждой из них была сделана попытка 
понять, что оно из себя представляло.

В.Л. Дорошенко назвал его студенче-
ским движением [9]. М.В. Шиловский счи-
тает, что имело место обычное «студенче-
ское вольнодумие» [23]. А.Г. Борзенков в 
своем обширном исследовании студенче-
ской политической активности Сибири на-
зывает их «самодеятельными начинания-
ми»,  «нонконформистскими исканиями», 
«неформальными политизированными на-
чинаниями», «идеологизированными дис-
куссиями и аналитическими изысканиями».  
Он трактует это явление в целом как форму 
конфликта «отцов» и «детей», ссылаясь на 
работу В.И. Ленина «Интернационал мо-
лодежи» [3, с. 11]. С названными выше ква-
лификациями можно отчасти согласиться, 
но все они вместе взятые не вычерпывают 
содержания феномена, которому мы посвя-
тили эту статью. Шиловский и Борзенков 
даже не попытались анализировать студен-
ческую активность как общественно-поли-
тическое движение, имеющее определен-
ную направленность. 

Здесь настало время объяснить, что мы 
понимаем под движением. Имея в виду, что 
любое определение несовершенно и не 
может полностью описать сложное соци-
альное явление,  что существуют несколь-
ко разных трактовок этого явления, всё же 
приведем  обобщенное определение, дан-
ное американскими социологами, которое 
перечисляет основные элементы этого по-
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нятия. Социальное движение предполага-
ет наличие: 1) коллектива или совместного 
действия; 2) целей, направленных на изме-
нение статус кво; 3) некоторую степень со-
организации; 4) некоторую продолжитель-
ность; 5) некоторую внешнюю активность 
коллектива [24, с. xviii].

Борзенков цитирует другое, более раз-
вернутое определение, которое мы приво-
дим с небольшой редакцией: общественно-
политическое движение  – это коллективная 
деятельность инициативной части обще-
ства на основе общности интересов по 
реализации определенных политических 
целей. Такое движение состоит из сово-
купности индивидуальных и коллектив-
ных субъектов. Движение имеет следую-
щие характерные черты: тяготеет к авто-
номии и базируется на механизме само-
управления; обладает в том или ином виде 
координирующими центрами; располага-
ет различными каналами обмена опыта и 
информации; у движения, как правило, от-
сутствуют программы и уставные докумен-
ты [3, ч. 1, c. 12].

Оба определения полностью приложи-
мы к описанной нами студенческой актив-
ности в НГУ в 1964–1967 годах. Что же по-
мешало Борзенкову рассмотреть эту актив-
ность как общественно-политическое дви-
жение, более того, как протестное движе-
ние? Тут надо нaпомнить, что в 1960-е годы 
общественным движением принято было 
называть только инициативы, одобрен-
ные, поддержанные и направляемые сверху. 
Остальные спонтанные движения, так на-
зываемые grass-root (англ., «растущие из 
земли» – И.Ж.), практически не признава-
лись и не изучались. Исключение делалось 
только для групп и движений девиантного 
или криминального поведения. В офици-
альной идеологии того периода монопо-

лия на осуществление социальных измене-
ний или обновление общественной систе-
мы принадлежала исключительно партии 
и государству. Все остальные социальные 
движения, которые не удавалось взять под 
контроль и поставить на службу государ-
ству, объявлялись маргинальными или пре-
ступными и искоренялись. Говоря о студен-
ческом протестном движении, Борзенков и 
Шиловский неизбежно должны были гово-
рить и о тех, кто его остановил, и о методах 
борьбы с этим движением. Будучи сотруд-
никами бывшей кафедры истории КПСС, а 
ныне кафедры истории России, они были 
частью той системы, которая принимала 
участие в подавлении студенческого дви-
жения; может быть, поэтому они не смогли 
нарушить неписанные табу.

Борзенков назвал студенческие движе-
ния за Уралом, включая НГУ,  всего лишь 
поколенческим конфликтом. Это объяснение 
просто невозможно обсуждать всерьез. Как 
мы показали выше, в городке и универси-
тете фактически не было поколенческого 
конфликта. И не только потому, что горо-
док был моложе, чем обычные города, сред-
ний возраст жителей был около 30 лет, но и 
потому, что отношения студентов с преды-
дущим поколением складывались в совер-
шенно другой  парадигме, более адекват-
ной академической среде, а именно как от-
ношения «учителей» и «учеников».  Нам по-
везло найти среди преподавателей НГУ не 
только научных руководителей, но и еди-
номышленников и учителей жизни.  С луч-
шими из наших профессоров мы заключи-
ли негласный союз и, как видно из уже ска-
занного, думали и действовали заодно. Так 
что ценность и особенность нашего движе-
ния состояла как раз в объединении усилий 
нескольких поколений ученых, а не в кон-
фликте между ними.
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Еще одним добровольным историком 
нашей темы выступил математик и обще-
ственный деятель М. Качан. Он поста-
вил в своих статьях следующий вопрос: 
«Было или не было студенческое оппо-
зиционное движение»? Интересно про-
следить, какие критерии он использовал, 
пытаясь ответить на этот вопрос: «А кто 
же все-таки руководил (группа, человек)? 
И было ли оно – общее руководство? Без 
такого руководства можно поставить под 
сомнение сам термин “движение”. И если 
они координировали свои действия, как 
утверждает В. Дорошенко, то как и в чем 
это выражалось? <>...какие всё-таки были 
выработаны взгляды и концепции и на 
что?» [11–13].

Как видно из данных нами выше опре-
делений, ни наличие общего руководства, 
ни наличие программы (концепции) не яв-
ляются необходимыми характеристиками 
движения.  Что же касается социально-по-
литической направленности студенческой 
активности, то она состояла в поисках пу-
тей совершенствования политической си-
стемы, в которой мы жили, и в попытках 
изменения ее на локальном уровне: пере-
смотре миссии и статуса комсомола и дру-
гих молодежных организаций в универси-
тете и стране, действиях по студенческому 
самоуправлению и сохранению автоно-
мии университета, в защите и расширении 
индивидуальныx свобод, прежде всего сво-
боды мысли и поиска решений по обнов-
лению общества.

Хотя в приведенных определениях от-
сутствуют четкие критерии продолжитель-
ности, численности и организационной 
структуры как необходимых характеристик 
движения, надо отметить, что движение 
студентов НГУ 1960-х было самым органи-
зованным и длительным в истории студенческо-

го движения в СССР, что оно пошло дальше всех 
других известных студенческих движений того пе-
риода в формировании ячейки гражданского обще-
ства, создав в университете маленький «на-
мытый остров» гражданского самоуправле-
ния, используя  метафору из книги «Остро-
ва утопии» [20].

В студенческом движении НГУ в начале 
1960-х возродились главные традиции сту-
денчества между двумя революциями: сво-
бода собраний и сходок, землячества, само-
управление, свой собственный кодекс пове-
дения, немедленная реакция на преследова-
ние товарищей-студентов, солидарность с 
преподательским составом в поддержании 
духа автономного университета [4] .

В условиях монополии государства на 
создание и контроль движений наше сту-
денческое движение могло существовать 
достаточно долго, только сохраняя свою 
«рыхлость» и «неоформленность».  Были и 
другие причины того, почему мы открыто 
не заявили о себе как движении, их можно 
назвать концептуальными. Студенты НГУ 
первыми испытали на себе, что значит ото-
рваться от официальной структуры (ком-
сомол) и оказаться в бесструктурной среде, 
где надо заново формировать все связи и 
выстраивать свою структуру. Нам оказалось 
не под силу создать альтернативные орга-
низации и традиции, которые бы продол-
жили наше движение. Многие из нас, как, 
впрочем, и большинство граждан нашей 
страны, были наивными относительно воз-
можных способов изменения нашего об-
щества.  Среди нас и рядом с нами не оказа-
лось людей, которые могли бы помочь от-
рефлектировать и осмыслить наш опыт и 
передать его следующим поколениям сту-
дентов. 

Не имея нужного социального образо-
вания и опыта, мы не столько изобретали 
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новые формы самоуправления и организа-
ции движения, сколько наполняли суще-
ствующие реальным содержанием, превра-
щали их из имитационных в реально дей-
ствующие. К сожалению, созданные нами 
формы соорганизации оказались эфемер-
ными, краткосрочными образованиями, 
поскольку без создания новых организа-
ций и традиций, да еще в атмосфере «за-
винчивания гаек», они не смогли воспроиз-
водиться. 

Академгородок создавался как город 
будущего, соответственно и мы, студенты, 
обучающиеся в университете нового типа, 
воспринимали себя как людей будущего. 
К концу 1970-х, несмотря на усилия живу-
щих в нем людей, городок пришел в упа-
док [14]. Понадобились ли мы стране как 
«люди будущего», или оказалось, что мы 
были не готовы воплотить наше будущее? 
Выполнили ли мы свою миссию по обнов-
лению страны, или же по традиции ушли 
служить в «шарашки»?  Ответ на этот во-
прос предстоит дать будущим историкам, а 
также всем, кто жил в «утопии» под назва-
нием Академгородок.
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