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В статье обсуждаются вопросы взаимодействия между экономической наукой и смежными на-
учными дисциплинами применительно к региональным исследованиям. Рассмотрены основные 
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Выделяются причины экономического «империализма», т. е. пересечения экономистами демарка-
ционных линий других научных дисциплин. Главной особенностью экономического подхода в 
историко-экономических и региональных исследованиях являются использование экономических 
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и подходов при исследовании Сибири специалистами различных наук в последнее время и обсуж-
даются различия между ними. Рассматривается концепция мегарегиона с точки зрения экономиче-
ской науки и задаются направления дальнейших исследований Сибири в этом ключе.
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Экономика и история

Представление о том, что экономиче-
ские, политические и социальные процес-
сы тесно взаимосвязаны, всегда разделялось 
большинством экономистов. Дело в том, 
что социально-экономические процес-
сы развиваются во всегда конкретных про-

странстве и времени, и игнорирование это-
го факта обычно приводит к абстрактным, 
а иногда и умозрительным выводам. Другой 
причиной того, что экономисты постоян-
но вторгаются в смежные специальности 
(помимо указанных выше это социология, 
психология, политология, юриспруденция 
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и даже этнография), является так называе-
мый экономический «империализм», т. е. 
попытка использования экономических 
подходов, методов и моделей в смежных 
областях общественных наук. Использова-
ние экономистами развитого модельного 
аппарата и количественных методов иссле-
дования в ряде случаев дает интересные ре-
зультаты, при этом приверженность эконо-
мистов к собственным моделям и методам 
не позволяет им полностью раствориться в 
«чужой» проблематике и сохраниться в соб-
ственной области науки. 

Вопросам взаимодействия историче-
ской науки и экономики, описанию дости-
жений и проблем в этой области посвяще-
но множество работ. Отметим лишь неко-
торые из наиболее известных и обсуждае-
мых в последнее время [1, 7, 9]. Более того, 
специалисты в области историко-экономи-
ческих исследований резко дискутируют 
между собой. Так Д. Аджемоглу и Дж. Ро-
бинсон [1] указывают, что ни географиче-
ское положение, ни историческое насле-
дие, ни культура в самом общем смысле, 
восходящем к М. Веберу, ни даже техноло-
гический прогресс не являются существен-
ными факторами устойчивого экономиче-
ского роста и развития. Главным факто-
ром они считают формирование инсти-
тутов особого типа (инклюзивных), отра-
жающих выбор элиты и ее неспособность 
противостоять их развитию, что и опреде-
ляет устойчивость развития и роста. Прав-
да, остается неясным вопрос, оказывают 
ли влияние факторы, называемые несуще-
ственными, при выборе типа институтов и 
что определяет саму устойчивость выбора 
этих инклюзивных институтов.

Людвиг фон Мизес писал, что «Исто-
рия имеет дело с человеческой деятельно-
стью, т. е. с действиями, выполняемыми ин-

дивидами и группами индивидов. Каждый 
индивид рождается в определенной соци-
альной и природной среде. Его действия 
направляются идеологиями, которые он ус-
воил в своей среде» [8, с. 141], но и среда, и 
идеологии не остаются неизменными. По-
пытки объяснить рождение идей измене-
нием технологии, географическим окруже-
нием или биологическими (расовыми) фак-
торами контрпродуктивны не потому, что 
эти факторы и условия малозначимы, а по-
тому, что неявно предполагают Цель исто-
рии. Другими словами, Бог, природа, тех-
нологический прогресс, пророк, «всемир-
ное правительство» или некий подобный 
субъект используют людей в собственных 
целях, отличных от целей самих людей. 

Конечно, управление поведением лю-
дей нельзя исключить из историческо-
го процесса, но и исторический процесс 
нельзя сводить к реализации чьей-то цели. 
Превращение людей из субъектов, при-
нимающих решения, в объект, исполняю-
щий чью-то волю, делает изучение исто-
рии бессмысленным, поскольку до оконча-
ния истории человечества вообще мы в на-
учном плане ничего не сможем сказать ни 
о целях, ни о самом субъекте, будь то Бог, 
природа, производительные силы или на-
учный прогресс [Там же, с. 142–143].  

Регионы в экономической науке

Представления об экономическом про-
странстве и его структуре, о регионе как об-
ласти локализации экономических процес-
сов давно укоренились в понятийном аппа-
рате экономической науки. Обычно регио-
ны различного уровня  выделяются для ре-
шения соответствующих управленческих и 
экономических задач, среди которых пре-
жде всего следует упомянуть управление 
пространственно-экономическим развити-
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ем страны. В качестве примера можно при-
вести крупные экономические районы в 
СССР или федеральные округа в современ-
ной России. Сюда же следует отнести реги-
оны NUTS в ЕС. Кроме того, регионы вы-
деляются по признаку общности проблем 
или, что то же самое, для решения крупной 
народнохозяйственной задачи. К таким ре-
гионам следует отнести Нечерноземную 
зону РСФСР, Ангаро-Енисейский реги-
он, зону БАМ, приарктическую зону и т. п. 
Несомненно, на результаты районирова-
ния оказывают значительное влияние гео-
графия и история. Но это не единственные 
критерии выделения регионов.

Кроме того, регионы выделяются и в 
исследовательских целях: для аналитики 
и прогнозирования. Как известно, любое 
аналитическое исследование начинается 
с классификации, т. е. расчленения сово-
купности объектов на отдельные классы и 
виды, представления объекта как системы 
взаимодействующих элементов. Видами 
классификации являются типология и кла-
стеризация, которые основываются на вы-
делении групп объектов по существенным 
признакам. Обычно экономисты не уделя-
ют значительного внимания обоснованию 
выбора объекта исследования. Но в прин-
ципе обоснование территориальных гра-
ниц объекта так же важно, как и обоснова-
ние глубины ретроспективы и прогнозного 
периода.

Для того чтобы понять, что и почему 
происходит, необходимо составить пред-
ставление об объекте. Для этого необходи-
мо убедиться, что объект представляет со-
бой достаточно целостную систему и мо-
жет рассматриваться в определенном смыс-
ле автономно. Это означает, что внутрен-
ние связи между элементами системы ока-
зывают большее влияние на ее развитие, 

нежели внешние, или внешние связи ока-
зывают влияние скорее на систему в целом, 
нежели на ее отдельные элементы. 

Использование системного подхода, 
который является искусством в не меньшей 
степени, чем наукой, позволяет обосновать 
выделение границ системы и разделить свя-
зи между элементами на внешние и вну-
тренние. Это, в свою очередь, позволяет 
разделить всю совокупность стимулов, вли-
яющих на поведение той или иной груп-
пы объектов, на факторы, которые опреде-
ляют «индивидуальное» поведение, и усло-
вия, которые оказывают решающее влия-
ние на развитие всей совокупности (объек-
та в целом)*.1

Системный подход предполагает, что 
для целей исследования регионы делятся на 
группы и используется иерархия регионов 
от мега- и мезо- до микроуровней. В эконо-
мической науке для выделения границ реги-
онов, как правило, используются границы 
государств или территориально-админи-
стративное деление страны. Это значитель-
но упрощает сбор и использование стати-
стических данных и повышает доверие к 
полученным результатам. 

ИЭОПП СО РАН является одним из 
ведущих центров региональных исследова-
ний в России, достаточно известен в миро-
вой науке и несомненно является лидером 
по изучению Сибири. Регулярно публику-
ются обобщающие монографии по про-
блемам развития этого региона, включаю-
щие как аналитические, так и прогнозные 
разделы [11, 14]. Большое внимание уде-
ляется анализу и прогнозированию разви-
тия сибирских субъектов РФ и их частей, 
таких как территориально-производствен-

* Методологии аналитических исследований 
и прогнозирования посвящено множество работ. 
Авторский вариант представлен в [6, с. 52–55].
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ные комплексы, промышленные районы, 
городские агломерации и отдельные горо-
да. Кроме того, часто выделяются регионы 
по проблемному признаку: юг Западной 
Сибири, Байкальский регион и т. д. 

Большое внимание в ИЭОПП всег-
да уделялось инструментальным методам 
анализа и прогнозирования территориаль-
ных систем [10]. Наиболее популярными и 
продуктивными считались балансовые и 
оптимизационные модели, межрегиональ-
ные модели «затраты–выпуск» (ОМММ), в 
последние годы растет интерес к эконо-
метрическим моделям. Исследования по 
оптимизации пространственной струк-
туры хозяйства СССР проводились с ис-
пользованием модели «восток–запад», ког-
да граница между макрорегионами прохо-
дила по Уралу, в разрезе экономических 
районов СССР. Институт принял участие 
в подготовке доклада группы экспертов 
под руководством В.В. Леонтьева в рам-
ках проекта «Будущее мировой экономи-
ки», в котором  мир рассматривался в раз-
резе 15 регионов и 45 отраслей, а расчеты 
проводились на период 1980–2000 годов. 
В этой работе СССР рассматривался как 
единый макрорегион [3].

Как для национальной, так и еще в 
большей степени для региональной эко-
номики остро стоит проблема ее откры-
тости. Очевидно, что открытая экономи-
ка в большей степени подвержена рискам 
внешних шоков, что наглядно продемон-
стрировала российская экономика в 1998 
и 2008–2009 годах, когда она была инфи-
цирована, соответственно, восточно-ази-
атским и американским финансово-эконо-
мическими кризисами. Экономика Сибири 
в целом, рассматриваемой как мегарегион, 
очень специализирована и в большей сте-
пени, нежели экономика России, интегри-

рована в мировую экономику. Хотя и эко-
номика России занимает одно из первых 
мест в мире по степени взаимосвязи с эко-
номиками других стран [4]. В последние 
годы степень интегрированности России 
в мировую экономику ослабла, но, скорее 
всего, несущественно.

Сибирь как мегарегион 

В 2012 году на Красноярском экономи-
ческом форуме и на ряде круглых столов 
Фондом «Тренды» на основе междисци-
плинарных исследований была представ-
лена новая концепция Сибири как мегаре-
гиона в глобальном контексте, что позво-
ляет по-новому рассмотреть возникающие 
вызовы и перспективы развития Сибири 
[12, 13]. Выявились и различные подходы 
к формулировке базовых понятий. В.И. Су-
прун определил мегарегион как «сочетание 
близких по территории регионов, облада-
ющих значительной степенью общности в 
экономическом, культурном и социальном 
отношении, при этом играющих стратеги-
чески важную роль в геополитических пер-
спективах страны. Мегарегион следует вос-
принимать, рассматривать или прогнози-
ровать в пространственно-географической 
плоскости и по исторически-цивилизаци-
онной вертикали» [15]. 

Таким образом, мегарегионы отлича-
ются от макрорегионов, во-первых, тем, 
что представляют собой не просто терри-
торию со сходной структурой экономики 
и, соответственно, общими проблемами 
развития, а еще и социально-культурную 
и историческую общность и территорию, 
от контроля над которой во многом зависят 
судьбы страны и мира. Такие мегарегионы 
выделяются не просто для целей анализа 
и прогнозирования, а обладают объектив-
ными основаниями для их длительного ав-
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тономного развития и даже определенной 
субъектностью. 

Представляется, что ключевым в дан-
ной концепции является понимание мега-
региона с позиций геополитики. Это оз-
начает, что контроль за этой территорией 
определяет расстановку сил и перспективы 
социально-экономического и политиче-
ского развития в глобальном масштабе. 

Н.В. Горбачева рассматривает эконо-
мическое и технологическое развитие Си-
бири с позиций наличия сырьевых ресур-
сов и перспектив их глубокой переработ-
ки и экспорта [2]. В этом смысле она разви-
вает концепцию энергопроизводственных 
циклов и ТПК в духе Н.Н. Колосовского, 
М.К. Бандмана и других экономгеографов, 
хотя ее подход и не совсем соответствуют 
этой концепции.

О.А. Донских [5] рассматривает мегаре-
гион формально с тех же позиций, но го-
раздо большее значение уделяет культур-
но-историческим факторам и эволюции 
системы управления регионом. Он так же 
определяет мегарегион Сибирь как азиат-
скую часть России. При этом его принципы 
анализа, основные идеи и даже структура 
работы удивительно напоминают извест-
ную книгу Н.М. Ядринцева «Сибирь как ко-
лония» [16]. Так же как и он, О.А. Донских 
представляет исторический очерк освое-
ния Сибири, разумеется, с использовани-
ем новых исторических данных, подробно 
обсуждает вопросы управления Сибирью в 
различные периоды, ставит, пусть и с не-
сколько иных позиций, вопрос о культур-
ном своеобразии населения Сибири, его 
самоидентификации и т. д. Единственный 
вопрос, затронутый Н.М. Ядринцевым и по 
понятным причинам не нашедший места 
в обсуждаемой статье, – это расовое свое-
образие сибиряков. Как и у Н.М. Ядринце-

ва, в статье О.А. Донских большое внима-
ние уделяется проблеме образования, осо-
бенно высшего, что в наибольшей степени 
способствует росту самоидентификации и 
культурного своеобразия. 

Как показано многочисленными иссле-
дованиями, каким бы не был этноконфес-
сиональный состав пришлого населения, 
при достижении определенной его числен-
ности и по прошествии определенного (по 
историческим меркам весьма краткого) пе-
риода времени начинаются процессы фор-
мирования культурного и языкового свое-
образия населения крупных регионов. Так 
было в регионах США, Канады, Австралии. 
Так происходило и в Сибири. Не случайно 
Н.М. Ядринцев написал свою работу после 
того как численность населения Сибири 
достигла примерно 5 млн человек и абори-
генные народности стали национальными 
меньшинствами. С ростом численности на-
селения, и особенно с учетом ее динамики, 
процессы культурного своеобразия долж-
ны нарастать. Правда, эти процессы накла-
дываются на иные, связанные с глобализа-
цией и, в частности, с ростом мобильности 
населения и развитием массовых коммуни-
каций. 

На культурно-исторические процес-
сы должны оказывать такие экономические 
факторы, как уровень и качество жизни, 
инвестиционная привлекательность реги-
она и его имидж. Остается неясным и тре-
бующим дальнейших исследований и об-
суждения вопрос о границах мегарегиона 
Сибирь. Традиционно Сибирь рассматри-
валась и рассматривается в имеющихся ад-
министративных границах. В 1970–1980-е 
годы это были Западно-Сибирский и Вос-
точно-Сибирский экономические районы, 
в настоящее время – Сибирский федераль-
ный округ. Но если Сибирь определяется 
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как азиатская часть России, и при этом ут-
верждается, что административные и даже 
государственные границы не обязательно 
должны учитываться при выделении ме-
гарегиона, а главными критериями высту-
пают экономическая и культурно-истори-
ческая связанность территории, то грани-
цы оказываются размытыми. Так, в конце 
XIX века к Сибири относились Акмолин-
ская и Семипалатинская области, входящие 
сегодня в состав Казахстана, при этом Тува 
была включена в состав империи только в 
1914 году и до этого времени в Сибирь не 
входила. В свое время Харбин по составу 
населения был более русским городом, чем 
Владивосток. Следует ли включать в мега-
регион сопредельные территории других 
стран или исключать российские террито-
рии из рассмотрения на основании того, 
что их связи с сопредельными государства-
ми более тесные, нежели с основными цен-
трами мегарегиона? Означает ли это, что 
как с точки зрения географических границ, 
так и с точки зрения ресурсного потенци-
ала мегарегион следует рассматривать как 
нечеткое образование, состоящее из ядра и 
меняющейся периферии? Тогда и роль ме-
гарегиона в мировом хозяйстве должна по-
стоянно меняться. Эти вопросы требуют 
дальнейшего обсуждения.
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