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Представители отечественного неоевразийства, стремясь глубже укоренить эту интеллектуаль-
ную традицию, обратились к выявлению и анализу евразийских мотивов в русской классической 
литературе XIX в. Данная исследовательская установка исходит из предположения о наличии в ху-
дожественных текстах структурных компонентов, которые соответствуют евразийскому видению 
России как «срединного мира» в дихотомии «Восток» и «Запад».  Автор статьи, используя метод 
структурного анализа, выявляет наличие таких компонентов в романе Николая Чернышевского 
«Что делать?». Один из них представлен в структурном ядре романа в виде четких антропологи-
ческих оппозиций по двум повествовательным функциям: внешнему облику и характеру (темпера-
менту) героев. Другой компонент представлен в образе Рахметова. Автор приходит к выводу о том, 
что Рахметов – это первый в отечественной литературе полноценный образ евразийца. В то же 
время идеология этого образа, навязанная автором читателю, вступает в противоречие с тем худо-
жественным материалом, который использован для его построения. Это обусловлено тем, что сам 
Чернышевский не являлся евразийцем, а был типичным западником, который считал, что восточ-
ные компоненты в русской культуре препятствуют развитию России и нуждаются в подавлении.
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Представители современного акаде-
мического и политического неоевразий-
ства, стремясь глубже укоренить интел-
лектуальную традицию этого направле-
ния и доказать, что «евразийство можно 
интерпретировать как духовный main-
stream русской цивилизации», обрати-
лись к выявлению и анализу евразийских 
мотивов классической русской литерату-
ры XIX в. [1, c. 29]. Такая исследователь-
ская установка заметно отличается от сло-
жившихся в отечественном литературове-

дении канонов изучения «образов Восто-
ка и Запада» в творчестве того или иного 
автора. Дело в том, что евразийская точ-
ка зрения на Россию как на особую ци-
вилизацию, оппонирующую как Запа-
ду, так и Востоку, исходит из априорного 
убеждения в существовании целостной и 
всеобъемлющей (тотальной) культуры, 
структурные элементы которой облада-
ют евразийской спецификой, резко отличной 
от гомологичных элементов культур За-
пада и Востока. Правда, современное не-
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оевразийство, эклектичное и размытое в 
концептуальном отношении, снизило 
уровень «культурной напряженности» на 
границе условной «России – Евразии» с 
условным «Востоком», однако элимини-
ровать эту границу полностью оказалось 
невозможно без утраты концептуальной 
обособленности евразийской интеллек-
туальной традиции от всех иных. А зна-
чит, поиск и выявление в русской клас-
сической литературе XIX в. евразийских 
мотивов предполагает наличие таких 
компонентов художественного текста, ко-
торые в том или ином плане соответству-
ют евразийскому видению России как «сре-
динного мира» в дихотомии «Восток – За-
пад». 

В границах заявленной исследователь-
ской проблематики повышенный интерес 
у представителей неоевразийства вызыва-
ют, конечно же, А.С. Пушкин, М.Ю. Лер-
монтов, Н.В. Гоголь, Ф.М. Достоевский, 
Л.Н. Толстой, М. Горький. Впрочем, авто-
ры коллективной монографии «Евразий-
ский мир: ценности, константы, самоор-
ганизация» с различной степенью убеди-
тельности выявляют евразийские мотивы у 
писателей и поэтов не только первого, но 
и второго ряда, таких как В.Ф. Одоевский 
(его даже именуют «первым евразийцем») 
и А.А. Бестужев-Марлинский [1, c. 23, 27]. 
Тем более удивительно, что произведе-
ние, в котором, как мне кажется, евразий-
ские мотивы звучат гораздо сильнее, чем у 
кого-либо из перечисленных литераторов, 
до сих пор ускользало от внимания иссле-
дователей, ангажированных сверхзадачей 
удревнения и укоренения евразийской ин-
теллектуальной традиции. Я имею в виду 
роман «Что делать?» Н.Г. Чернышевского. 

До сих пор никто не изучал текст ро-
мана с этой точки зрения и, конечно же, 

только поэтому не обращал внимания 
на отчетливые антропологические оппози-
ции в квадривиуме «Лопухов – Вера Павлов-
на – Кирсанов – Катя Полозова» и на столь 
же отчетливо выраженную культурно-ан-
тропологическую характеристику Рахме-
това. Художественные образы Кирсанова 
и Лопухова противоположны друг другу 
в двух аспектах: а) по темпераментам ге-
роев и б) по их внешним антропологиче-
ским признакам. Во второй главе, где Вера 
Павловна влюбляется в Кирсанова, автор 
дает сравнительные антропологические 
портреты двух героев. Вот что говорится 
о первом из них: «У Лопухова, более смугло-
го, были темно-каштановые волосы, сверкающие 
карие глаза, казавшиеся почти черными, орли-
ный нос, толстые губы, лицо несколько овальное» 
[12, с. 196–197]. Перед нами тип человека 
«южных», а вернее сказать, «азиатских кро-
вей», хотя более точно определить его ан-
тропологическую принадлежность затруд-
нительно ввиду наличия заметно противо-
речащих друг другу антропологических 
признаков. Круглая голова, карие (до чер-
ноты) глаза, орлиный нос, полные губы и 
каштановые волосы плохо вяжутся друг с 
другом. Это какой-то антропологический 
винегрет, где смешались тюркские, кав-
казские, молдаванские (романские) и, воз-
можно, семитские «крови». 

В противоположность Лопухову, его 
друг и соперник в любви являет собой ан-
тропологический тип «северянина», хотя 
тоже не вполне чистого: «У Кирсанова были 
русые волосы довольно темного оттенка, тем-
но-голубые глаза, прямой греческий нос, малень-
кий рот, лицо продолговатое, замечательной бе-
лизны» [Там же, с. 197]. Здесь мы видим, как 
ярко выраженные европеоидные черты – 
продолговатое лицо, кожа «замечательной 
белизны», греческий нос – слегка затуше-
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вываются указанием на темно-русый (а не 
светло-русый или белый) цвет волос, а так-
же на «темную» голубизну глаз. 

И чтобы усилить впечатление, автор 
добавляет еще одну сравнительную харак-
теристику: «Оба они были люди довольно вы-
сокого роста, стройные. Лопухов несколько шире 
костью, Кирсанов несколько выше» [Там же, 
с. 197]. Это краткое замечание художествен-
но закрепляет образ Лопухова как предста-
вителя азиатского, а образ Кирсанова как 
представителя европейского антропологи-
ческих типов: азиаты, по широко распро-
страненному мнению, в среднем более низ-
корослы и коренасты, чем европейцы, осо-
бенно скандинавы и германцы. 

Точно такой же резкий антропологи-
ческий контраст являют собой главная ге-
роиня Вера Павловна и Катя Полозова – 
вторая жена Лопухова. С первых страниц 
романа автор обрисовывает внешность 
главной героини, акцентируя внимание на 
смуглом цвете ее кожи: «Отмывай рожу-то, 
что она у тебя, как у цыганки! – кричит мать 
Веры Павловны. – Да не отмоешь, такая чу-
чела уродилась, не знаю в кого» [Там же, с. 18]. 
Дальше следует закрепление этого перво-
начального образного впечатления: «Много 
доставалось Верочке за смуглый цвет лица, и она 
привыкла считать себя дурнушкой» [12, с. 18]. 
Этому «южному» («азиатскому») антропо-
логическому типу Веры Павловны соот-
ветствует и ее бурный экстравертный тем-
перамент.

Напротив того, в сцене первого зна-
комства с Катей Полозовой Лопухов ви-
дит перед собой «очень милую, несколько за-
думчивую блондинку» [Там же, с. 419]. Чуть 
ранее характер Катерины Полозовой об-
рисован еще одной короткой фразой: 
«Она была мечтательница, но мечты ее были 
тихи…» [Там же, с. 416].

Итак, мы видим перед собой четыре 
пары оппозиций: 

«Лопухов – Кирсанов»,
«Вера Павловна – Катя Полозова»,
«Лопухов – Вера Павловна»,
«Кирсанов – Катя Полозова».
Рассматривая антропологические при-

знаки в качестве повествовательных функций 
(Р. Барт), т. е. отвлеченно от художествен-
ных образов героев, которым они соот-
ветствуют, можно условно обозначить их 
как «А-1» (антропологический тип один) и 
«А-2» (антропологический тип два). Пусть 
знаку «А-1» будет приписан восточный ан-
тропологический тип, а знаку «А-2» – евро-
пейский антропологический тип).

Необходимо также учесть, что данным 
структурным оппозициям соответствуют 
еще четыре пары оппозиций темпераментов 
действующих лиц – экстравертному (Э) и 
интровертному (И). Вера Павловна и Кир-
санов – экстраверты, Лопухов и Катя По-
лозова – интроверты. Следовательно, пол-
ная запись выявленных структурных оппо-
зиций с помощью введенных мною симво-
лов будет такой:
«А-1» (И) – «А-2» (Э) (Лопухов – Кирсанов),
«А-1» (Э) – «А-2» (И) (Вера Павловна – Катя 
Полозова),
«А-1» (И) – «А-1» (Э) (Лопухов – Вера Пав-
ловна),
«А-2» (Э) – «А-2» (И) (Кирсанов – Катя По-
лозова).

Сюжетная линия романа разворачи-
вается поначалу в треугольнике «Лопухов – 
Вера Павловна – Кирсанов». Юная неопыт-
ная девушка влюбляется в молодого чело-
века, который женится на ней, вытаскивая 
ее из тягостной семейной обстановки. Но 
уже через несколько лет супружеская пара 
приходит к пониманию, что их характеры 
сильно разнятся, и в силу этого их семей-
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ная жизнь не дает ощущения полной гар-
монии. Тут Вера Павловна встречает дру-
гого человека, более соответствующего ей 
по темпераменту, влюбляется в него, и че-
рез некоторое время они женятся. Тем вре-
менем ее бывший муж находит себе другую 
девушку, также близкую ему по характеру. 
Они влюбляются друг в друга и тоже же-
нятся. Обе счастливые пары восстанавлива-
ют между собой добрые отношения, и на-
ступает полная гармония. Окончательный 
результат этих преобразований может быть 
записан так:
«А-1» (Э) – «А-2» (Э) (Вера Павловна – Кир-
санов),
«А-1» (И) – «А-2» (И) (Лопухов – Катя По-
лозова).

Другими словами, психологическая 
гармония наступает тогда, когда сходятся 
два противоположных антропологических 
типа («восточный» и «европейский»), наде-
ленные, однако, одинаковыми темперамен-
тами. 

Выявленные структурные оппозиции 
образуют полисемическое структурное ядро ху-
дожественного произведения, организо-
ванное с помощью сходств/различий по 
двум повествовательным функциям (тем-
пераменты героев и их внешние антропо-
логические черты). В ходе повествования 
взаимодействие оппозиций внутри струк-
турного ядра преобразовывается из одной 
конфигурации (Кирсанов – Лопухов – Вера 
Павловна) в другую (Лопухов – Вера Павлов-
на – Кирсанов) и, наконец, в третью, окон-
чательную (Лопухов – Катя Полозова – Вера 
Павловна – Кирсанов). Как видим, функцио-
нальные взаимоотношения в структурном 
ядре по координате темпераментов глав-
ных героев развиваются в направлении 
«от различия к сходству», тогда как взаи-
моотношения по координате антрополо-

гических признаков – «от сходства к раз-
личию». 

Значение выявленных антропологи-
ческих оппозиций отчасти раскрывается 
в самом тексте произведения. В рестора-
не, куда приехал Сторешников с прияте-
лями, разговор перекидывается на русскую 
девушку, которую он выдает за свою лю-
бовницу. Француженка Жюли, не зная, 
что речь идет именно о той девушке, кото-
рую она видела в театре, высказывает мне-
ние, что ухаживать за русской значит про-
явить дурной вкус. И дальше следует опи-
сание «типичной русской» девушки, как 
ее представляют иностранцы: «Воображаю! 
Бесцветные глаза, бесцветные жиденькие воло-
сы, бессмысленное, бесцветное лицо» [12, с. 26], 
Вместо «типичной русской» Жюли пред-
лагает Сторешникову обратить внимание 
на «грузинку», сидевшую рядом с ним в 
ложе театра. Присутствующие объясня-
ют Жюли, что она ошиблась, и та, кого 
она приняла за «грузинку», и есть настоя-
щая русская. На ее удивленный возглас да-
ется ответ: «Мы, Жюли, смесь племен, от бело-
волосых, как финны… до черных, гораздо чернее 
итальянцев, – это татары, монголы… они все 
дали много своей крови в нашу! У нас блондинки, 
которых ты ненавидишь, только один из мест-
ных типов, – самый распространенный, но не го-
сподствующий» [Там же].

Вот этот короткий кусочек текста и 
дает нам первый ключ для расшифровки 
значения антропологических оппозиций в 
структурном ядре романа. «Русские» пред-
ставляют собой не гомогенный антропо-
логический тип, а разнородную евроази-
атскую смесь различных племен: славян-
ских, финно-угорских, тюркских и дру-
гих. Выстроенные в структуре романа оп-
позиции антропологических типов глав-
ных героев подчинены этой идее. Кроме 
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того, автор использует еще один художе-
ственный прием, усиливающий смысло-
вую нагрузку данных структурных оппо-
зиций. Как я уже отмечал выше, антропо-
логические черты Лопухова и Кирсанова 
представляют собой не резко очерченные 
типы (азиатский и европейский), а некото-
рую смесь этих типов при доминировании 
одного из них. Но и это еще не всё. Ти-
пично русской фамилии Лопухов соответ-
ствует азиатский антропологический тип, 
а фамилии Кирсанов, которая имеет некие 
тюркские созвучия (Басманов, Усманов, 
Юсупов, Баскаков и пр.), – европейский 
антропологический тип. Такая же неопре-
деленность антропологических черт ха-
рактеризует внешний облик Веры Павлов-
ны, которую сравнивают то с грузинкой, 
то с цыганкой, при том что ее родителей 
(«такая чучела уродилась, не знаю в кого!») от-
личает европейский антропологический 
тип. Нечеткость, размытость и даже спу-
танность (как у Лопухова) внешних антро-
пологических черт героев художественно 
усиливает впечатление азиатско-европей-
ской «смеси племен» в русском народе, о 
чем и заявляется в начале романа. 

Однако зачем вообще потребовалось 
включать в произведение тему, которая вы-
глядит совершенно лишней и на первый 
взгляд не получает никакого дополнитель-
ного подкрепления и развития в сюжете и 
в содержании романа? Чтобы ответить на 
этот вопрос, необходимо выйти за преде-
лы текста произведения и обратиться к тем 
дискурсам, что, пронизывая его структуру, 
образуют широкий контекст, из которого 
черпаются смыслы. «Что делать?» – роман 
референциальный (Р. Якобсон), т. е. ориен-
тированный на иные семантические систе-
мы: социально-политический, философ-
ский и другие дискурсы, которые находят-

ся, как говорит Роллан Барт, «по ту сторо-
ну повествовательного уровня». 

На рубеже 50–60-х гг. XIX в. в рос-
сийской общественно-политической мыс-
ли получили широкое распространение 
и влияние идеи федерализма, нацеленные 
на расширение культурной, экономиче-
ской и политической автономии отдель-
ных регионов Российской империи или 
же ее преобразование в широкую конфе-
дерацию демократических славянских госу-
дарств. В основе федералистских идей ле-
жало представление о русском народе  как о 
множестве этнокультурных единиц (народ-
ностей), возникших в результате многове-
кового синтеза различных этнических ком-
понентов – главным образом славянских, 
тюркских и финно-угорских. Застрельщи-
ками в развитии таких представлений вы-
ступили деятели украинского и польского 
возрождения 30–40-х гг. XIX в., среди ко-
торых особое значение имели Н.В. Гоголь, 
М.А. Максимович, Ф. Духинский, Н.И. Ко-
стомаров. 

Наибольшей популярностью сре-
ди «прогрессивной общественности» того 
времени (студенчества, либерально-де-
мократической и революционно-демо-
кратической части образованных росси-
ян) пользовались идеи Н.И. Костомаро-
ва. В 1859 г. его пригласили преподавать в 
Санкт-Петербургский университет, где бла-
годаря публичным лекциям он очень ско-
ро завоевал широкую известность у сто-
личной либеральной публики. Костомаров 
был убежденным федералистом и полагал, 
что великорусского народа как единого эт-
нокультурного целого не существует. На-
звание «великороссы», по его мнению, от-
носится к конгломерату разнородных эт-
нических общностей, образовавшихся в 
результате многовекового процесса дви-
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жения и смешения племен. Поэтому ве-
ликорусские губернии России, а также ее 
зауральские территории представляли в эт-
нокультурном плане мозаику, составлен-
ную из региональных «народностей», от-
личающихся друг от друга языком, быто-
вым укладом, способом ведения хозяйства 
и многими другими особенностями. «Най-
ти и уловить эти особенности народной 
жизни частей русского государства, – писал 
Костомаров, – составляло для меня задачу 
моих занятий историею» [7].

Чернышевский не только разделял 
федералистские идеи Костомарова и его 
взгляд на этнокультурный облик русско-
го народа, но был с ним довольно долго 
в приятельских отношениях. Знакомство 
их состоялось в начале 50-х гг. в Саратове, 
где Костомаров отбывал ссылку, а Черны-
шевский преподавал в гимназии. Но дело, 
разумеется, не в личном знакомстве, а в 
том, что сугубо научная проблема этноге-
неза русского народа приобрела в те годы 
острое политическое звучание. Отсталость 
России от Европы объяснялась, по мне-
нию Чернышевского, тем, что весь уклад 
жизни допетровской России был по сво-
ему этнокультурному облику евразийский, 
т. е. отражавший процесс этнокультурно-
го смешения древних славян с кочевыми и 
таежными народами Евразии. Петровские 
реформы, целью которых было создание 
боеспособной армии нового типа, не про-
извели действительно глубоких перемен 
в укладе жизни русского народа, не ис-
ключая и дворянства, которое приобрело 
только внешние черты европейского куль-
турного облика. Поэтому и спустя пол-
тора века после петровских реформ рус-
ские были, по выражению Чернышевско-
го, «плохими европейцами». «Каждый из 
нас, – писал он в одной из своих журналь-

ных статей, – маленький Батый» [9, c. 158]. 
А наши национальные традиции, обычаи, 
верования, привычки – всё то, что можно 
назвать русским менталитетом, – образо-
вали «сонм азиатских (курсив мой – И.Л.) 
идей и фактов», составляющий «плотную 
кольчугу, кольца которой очень крепки 
и очень крепко связаны между собой, так 
что Бог знает, сколько поколений пройдут 
на нашей земле, прежде чем кольчуга про-
ржавеет и будут в ее прорехи достигать на-
шей груди чувства, приличные цивилизо-
ванным людям» [Там же].

Итак, русский народ, в представле-
нии Чернышевского, это «плохой европе-
ец», результат смешения славянских, тюрк-
ско-монгольских и финно-угорских пле-
мен. Но это смешение привело не к «сли-
янию» противоположных антропологиче-
ских признаков и выработке общего усред-
ненного антропологического типа, а, нао-
борот, к росту антропологического разнообразия 
русского народа. В то же время азиатская 
«добавка» к славянской «крови», полагал 
Чернышевский, тянет русский народ назад, 
мешая развиваться ему такими же темпами 
и в том же направлении, что и европейские 
народы. 

Идеи, сложившиеся у Чернышевского 
в границах рационального политического 
дискурса, проникли в роман, который, без-
условно, является лучшим его творением, 
оттянувшим и вобравшим, говоря словами 
Владимира Набокова, «весь жар его лично-
сти» [10, c. 253]. Однако повествовательная 
функция антропологических оппозиций 
внутри структурного ядра романа заключа-
лась отнюдь не в демонстрации этих идей, 
и сам автор позаботился о том, чтобы чита-
тель это усвоил. 

Характерной особенностью рома-
на «Что делать?» является обнажение в нем 
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принципов построения художественно-
го текста. Это достигается с помощью 
включения в произведение целого каска-
да структурных компонентов, осущест-
вляющих функцию разъяснения (интерпре-
тации) смысла и значения других его ком-
понентов. Так, например, сны Веры Пав-
ловны выполняют двоякую функцию. 
Во-первых, они позволяют, экономя ре-
сурсы, «проталкивать» сюжет вперед, а 
во-вторых, раскрывают в символической 
форме смысл, который содержится в пре-
дыдущих частях романа. Затем символи-
ка сна повторно растолковывается глав-
ными героями друг другу. Появление Рах-
метова функционально необходимо, что-
бы выявить и растолковать идейный смысл, 
который содержит вся повествователь-
ная история взаимоотношений Лопухова, 
Веры Павловны и Кирсанова. В данном 
случае речь идет о так называемом «жен-
ском вопросе», который составляет зна-
чительную часть идейного содержания 
романа. И, наконец, в тексте присутству-
ет персонаж, выполняющий функцию ин-
терпретатора интерпретаторов. Этим сверх-
интерпретатором является «автор» – струк-
турный компонент романа, с помощью 
которого через обнажение принципов ху-
дожественного построения текста выявля-
ется его идейное содержание, точнее сказать, 
идеология романа. Выявляется, впрочем, не 
до конца, а в значительной степени про-
зрачными намеками, полунамеками, не-
договоренностями и т. п. Не забудем, что 
роман писал заключенный Петропавлов-
ской крепости, а текст романа до того, как 
он появился в печати, должен был пройти 
двойную цензуру. 

Благодаря сверхинтерпретатору мы 
узнаем, что акцентирование различий 
(оппозиций) во внешнем облике и харак-

тере четырех персонажей квадривиума 
служит противоположной задаче – демон-
страции единства социокультурного типа 
«новых людей», шестидесятников, соци-
алистов и «нигилистов», пришедших на 
смену «людям сороковых годов», идеали-
стам и романтикам. При всем различии 
внешнего облика, характеров и темпера-
ментов герои романа «Что делать?» – это 
люди одного поколения, одних убежде-
ний, одного «нравственного строя». Их 
фундаментальное социокультурное един-
ство раскрывается также с помощью дву-
сторонней оппозиции: с одной сторо-
ны представители «низшего типа» (мать 
Веры Павловны, отец Катерины Поло-
зовой, Жюли и ее любовник), с другой – 
представитель «высшего типа» Рахметов. 
Различия внутри квадривиума оказыва-
ются при этом не такими значимыми, как 
различия между художественными обра-
зами главных героев и другими персо-
нажами произведения. Оппозиции вну-
три структурного ядра романа, основан-
ные на различиях внешних антрополо-
гических черт и темпераментов главных 
героев, снимаются, благодаря чему пози-
ции внутри него становятся эквивалентны-
ми друг другу. 

Однако художественное творчество 
имеет свои закономерности. Роман, в ко-
тором идеи являются художественным 
принципом построения словесного мира, 
извлекает смыслы, конечно же, из контек-
ста, находящегося «по ту сторону» художе-
ственного произведения. Но извлеченные 
из этого контекста, они превращаются в 
материал для работы творческого вообра-
жения автора наряду со многими другими. 
Результат же творческой работы автора – 
художественное произведение – приобре-
тает собственные значения и смыслы, нема-
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лая часть которых автором даже не осоз-
нается. 

Идея антропологического разнообра-
зия русского народа как следствия мно-
говекового смешения славянских, тюрко-
монгольских и финно-угорских племен, 
взятая автором как материал для демон-
страции противоположной идеи единства 
социокультурного типа «новых людей», 
обретает самодовлеющую значимость. Дина-
мика взаимодействия антропологических 
оппозиций по ходу развития сюжета рас-
крывает некий принцип, лежащий в основе 
этногенеза русского народа. Этот прин-
цип, используя выразительный, хоть и не 
научный термин, предложенный Л.Н. Гу-
милевым, есть принцип комплиментарно-
сти, т. е. неосознанного взаимного «при-
тяжения» полярных антропологических 
типов: азиатского и европейского. Гармо-
ния взаимоотношений героев романа на-
ступает лишь тогда, когда «восточный» 
тип соединяется с «европейским»: Лопу-
хов с Катей Полозовой, а Вера Павловна 
с Кирсановым. Об этом смысловом «дове-
ске» к оппозициям в структурном ядре ро-
мана, по-видимому, не догадывался и его 
автор. В сцене, где Рахметов («интерпре-
татор») объясняет Вере Павловне смысл ее 
взаимоотношений с Лопуховым и Кирса-
новым, речь идет о сходстве и различии 
характеров, и только. Антропологическая 
основа этих взаимоотношений остается 
скрытой от читателя, хотя и предполагает-
ся неявно.

Внутри структурного ядра нет никакой 
взаимосвязи между характером героя и его 
антропологическим типом, и это понятно 
исходя из функциональной задачи, кото-
рую выполняют выявленные оппозиции. 
Но такая связь прослеживается в образе 
Рахметова. Между тем и на это стоит обра-

тить внимание, антропологическая харак-
теристика образа Рахметова дается не че-
рез описание его внешности (которое во-
обще отсутствует), а через его генеалогию. 
История происхождения рода Рахметовых 
возводится к некоему татарскому темнику 
Рахмету, который в XIII в. подавлял восста-
ние жителей Твери и между делом «насиль-
но взял» (т. е. изнасиловал) дочь местного боя-
рина. Родившегося от насильника-татарина 
мальчика оставили в живых, и от него по-
шел боярский род Рахметовых. 

На первый взгляд кажется совершен-
но непонятным, зачем вообще потребо-
валось выстраивать генеалогию рода Рах-
метовых. Какую повествовательную функ-
цию выполняет эта характеристика? Образ 
Рахметова функционально необходим для 
того, чтобы создать резкий контраст меж-
ду представителем высшего типа («особен-
ный человек») и представителями «нового 
типа». Но оппозиция «особенного чело-
века» людям «нового типа» раскрывается в 
различии характеров и только характеров, 
так как все остальное у них – взгляды, ве-
рования, «нравственный строй» – общее. 
Антропологические же сходства/разли-
чия имеют функциональный смысл толь-
ко внутри семантического ядра романа. 
В частности, поэтому внешний облик Рах-
метова не имеет никакого значения и опу-
щен в романе. 

Чтобы выявить функциональное зна-
чение антропологической характеристи-
ки образа Рахметова в структуре романа, 
следует обратить внимание на типичный 
для Чернышевского художественный при-
ем построения этого образа путем созда-
ния резких контрастов. В структурном ядре 
романа оппозиции выстраивались по 
сходству/различию внешнего облика и 
характеров героев. Образ Рахметова стро-
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ится на контрастах иного плана: богат-
ство/бедность, сибаритство/аскеза, высо-
кая/низкая культура. Рахметов – не про-
сто богатый, а очень богатый и знатный че-
ловек (представитель древнего боярского 
рода). Акцент на богатстве и знатности 
позволяет многократно усилить впечатле-
ние от нарочито скромного образа жизни, 
который по личному и вполне осознан-
ному решению ведет Рахметов. Страсть к 
дорогим сигарам, тонкое знание кухни – 
это повествовательные «индексы», кото-
рые вводят образ Рахметова в контекст ев-
ропеизированной культуры высшего русского 
дворянства и резко контрастируют с его 
аскетизмом, доходящим порой до само-
истязания, а также с его тягой к «простым 
людям» и уважением к физической силе, до-
ходящем до поклонения ей. На этих кон-
трастах вырисовывается образ Рахметова, 
в котором доминирует «характер» – силь-
ная воля и необычайная целеустремленность. 
Но этот характер не есть результат упраж-
нений, не то, что может воспитать в себе 
каждый человек. Упражнениями можно 
развить в себе физическую силу, презре-
ние к боли, к опасности и т. п. Для этого 
требуются, конечно, определенные задат-
ки – ведь не всякий человек может развить 
упражнениями силу Никитушки Ломова, 
а лишь тот, чьи физические задатки это 
позволяют. Но чтобы развить природные 
задатки, человеку мало этого захотеть, 
нужно еще суметь заставить себя это сде-
лать: «задатки в прошлой жизни были; но, 
чтобы стать таким особенным человеком, 
конечно, главное – натура». «Натура» Рах-
метова – не результат его личных усилий, 
не его личная заслуга, а то, что дано ему 
от природы. «Природа» же в данном слу-
чае раскрывается через генеалогию его рода, и 
опять-таки с помощью вводимого в текст 

произведения резкого контраста насилия и 
страдания. 

Боярский род Рахметовых возник в ре-
зультате изнасилования татарином русской 
девушки. Тема насилия и страдания про-
должена дальше: отец Рахметова, прямой 
потомок того самого татарина, изображен 
как деспот, наделенный недюжинной сек-
суальной энергией (много детей и любов-
ниц) а мать – как женщина кроткая, стра-
дающая от деспотичного характера мужа. 
Здесь мы видим четкую структурную оп-
позицию: 
татарское/мужское – физическая сила/насилие
русское/женское – физическая слабость/стра-
дание.

Оба этих начала присутствуют в натуре 
Рахметова, но в не в гармонии друг с дру-
гом, а в жестокой борьбе, где в конечном 
счете побеждает фамильное, рахметовское, 
т. е. мужское и восточное, над женским и 
славянским. 

Тут мы вновь замечаем, как художе-
ственный материал «подминает» под себя 
авторский замысел. Антропологическая ха-
рактеристика Рахметова необходима, что-
бы выделить и подчеркнуть необычайные 
волевые качества, которые делают его «осо-
бенным» человеком. Для этого и потребо-
валась восточная генеалогия, которая ас-
социируется в первую очередь с «дикой», 
«первобытной» энергией, волей и целеу-
стремленностью, не признающими ни-
каких преград – качествами, которые не 
воспринимались уже современниками как 
присущие русскому народу, воспитанно-
му в крепостном рабстве и государствен-
ной деспотии. Достаточно вспомнить, что 
автору «Обломова» для художественно до-
стоверного изображения сходных качеств 
пришлось обратиться к образу обрусевше-
го немца. 
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Художественный прием, использован-
ный Чернышевским, достигает цели, но 
«материал» насыщает роман такими смыс-
лами и коннотациями, которые, очевидно, 
не были предусмотрены автором. Во вся-
ком случае, не были им отрефлексирова-
ны. Это видно по целому ряду структур-
ных компонентов текста, которые кажут-
ся лишними, случайными, иногда даже 
странными, не укладывающимися в ло-
гику произведения. Вот одна такая стран-
ность: «И Лопухов и Кирсанов, и все, не 
боявшиеся никого и ничего, чувствовали 
перед ним (Рахметовым – И.Л.) по време-
нам некоторую трусоватость». Такая ха-
рактеристика отношений главных героев 
к Рахметову ставит читателя в тупик. Из 
всего предыдущего содержания романа 
следовало ожидать, что их чувства могут 
быть выражены словами «уважение», «вос-
хищение», даже «преклонение», но никак 
не страх. Ведь «трусоватость» – это даже 
не «робость», это именно страх, смягчен-
ный уменьшительно-ласкательной фор-
мой. С чего бы, спрашивается, Лопухову 
и Кирсанову бояться Рахметова? Непонят-
но. Загадочно. 

Странновато выглядит и ряд эпитетов, 
с помощью которых выстраивается худо-
жественный образ Рахметова: «мрачное чу-
довище», «дикие манеры», «феноменальная 
грубость». В контексте произведения зна-
чение этих эпитетов смягчается за счет от-
тенка иронически-игривой условности, ко-
торый им придается. Но извлеченные из 
контекста и выстроенные в ряд, эти эпи-
теты заставляют взглянуть на образ Рах-
метова по-новому, «очистив» его от идео-
логии образа, навязанной читателю сверх-
интерпретатором. 

Рахметов – загадка в двух отношениях. 
Во-первых, благодаря авторской интенции 

превратить его в загадку, в некий «шифр», 
не давая при этом читателю «кода» для его 
расшифровки. Этот код был впоследствии 
раскрыт революционно-демократической 
и философской критикой, которая увиде-
ла в Рахметове автопортретное сходство 
не только с самим Чернышевским, но во-
обще со всем поколением «шестидесятни-
ков» и «нигилистов». И «грубость», и «ди-
кость» Рахметова – типологические чер-
ты поколения, которые роднят его с ху-
дожественным образом тургеневского Ба-
зарова. Демонстративное пренебрежение 
внешними условностями и культурными 
образцами во имя «гения здравого смысла» 
(В. Набоков) – общая черта шестидесятни-
ков. Однако в образе Рахметова прогляды-
вает порой нечто такое, чего нет в обра-
зе Базарова, – нечто в самом деле жутко-
ватое, заставляющее более внимательно и 
серьезно отнестись к словесному «матери-
алу», из которого он конструируется. На-
пример, к чрезмерному обилию крови в из-
вестной сцене спанья на гвоздях: «спина 
и бока всего белья Рахметова… были об-
литы кровью, под кроватью была кровь, 
войлок, на котором он спал, также в кро-
ви». Бросается в глаза, что крови тут избы-
точно много для художественной досто-
верности «йогических» упражнений героя. 
Сколько должно было пролиться крови, 
чтобы пропитать насквозь нижнее белье, 
плотный войлок постели, да еще и залить 
пол под кроватью! К чему такая избыточ-
ность, и каково значение этого кровавого по-
тока? Непонятно. Загадочно. 

Образ Рахметова – продукт авторской 
саморефлексии, но также и авторской ин-
туиции. Он загадочен еще и потому, что 
авторская интуиция опережала авторскую 
рефлексию. Другими словами, Рахме-
тов – загадка не только для читателя, но 
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и для самого автора. Здесь можно проци-
тировать Набокова, который выразил эту 
мысль первым: «Такова уж была судьба 
Чернышевского, что все обращалось про-
тив него: к какому бы предмету он ни при-
касался, и – исподволь, с язвительнейшей 
неизбежностью, вскрывалось нечто со-
вершенно противное его понятию о нем» 
[10, c. 196]. 

Это тонкое наблюдение вполне при-
менимо и к образу Рахметова. В структуре 
романа он дан в оппозиции образам глав-
ных героев как «высший» тип «низшему». 
Но в действительности – это навязанная 
читателю идеологическая точка зрения! Если 
мы заключим ее в скобки и, так сказать, 
элиминируем идеологию художественно-
го образа Рахметова, то смысл этой струк-
турной оппозиции изменится на противо-
положный. Что делает Рахметова «особен-
ным человеком»? Его внутренняя борьба, 
нацеленная на упрощение душевной орга-
низации, на примитивизацию его потребно-
стей, на подавление европейски-культурно-
го богатства в самом себе. Рахметов осу-
ществляет внутреннюю редукцию от более 
высокого типа культурной организации к 
более низкому, где первенствующее зна-
чение имеют такие качества, как физиче-
ская сила, воля, целеустремленность, го-
товность терпеть лишения, требователь-
ность и жестокость по отношению к дру-
гим. Иначе говоря, он как бы скатывается 
вниз по генеалогии рода к его основателю, 
варвару-татарину. 

Конечно, идеология образа Рахметова, 
навязанная читателю сверхинтерпретато-
ром, полностью противоположна. В рам-
ках этой идеологии он – герой, аскет, жерт-
венник, подвижник, т. е. человек более вы-
сокого нравственного типа, чем все другие 
персонажи романа. Однако художественный 

материал, который использует автор для 
передачи этого образа, формирует обосо-
бленное от идеологии романа семантиче-
ское поле, противоположное ей по значе-
нию. Тут авторская интуиция Чернышев-
ского протягивается почти на полвека впе-
ред, к русскому символизму рубежа XIX–
XX вв. Чтобы выявить и понять наиболее 
глубокие уровни структурной семантики 
романа «Что делать?», и в частности семан-
тики образа Рахметова, необходимо взгля-
нуть на него в ретроспективе художествен-
но-философской проблематики русского 
символизма 

В 90-е гг. XIX в. русский символизм 
предстал как особая форма русского ниц-
шеанства, как экзистенциальный опыт по-
гружения в стихию дионисийских чувств, 
дионисийского исступления, в котором 
«субъективное исчезает до полного само-
забвения» [12, c. 52]. Дионисийский че-
ловек Ницше – это внеисторический, аб-
страктный, идеализированный «варвар», 
еще не «ограненный» культурой, не ско-
ванный ее цепями и не заключенный в 
«клетку разума». Следовательно, погру-
зиться в дионисийскую стихию мож-
но только путем регрессии внутрь себя, 
к той докультурной, доразумной первоос-
нове, где таится в современном цивилизо-
ванном «домашнем животном» дионисий-
ский человек-варвар. Опыт художествен-
ного и жизнетворческого погружения 
в дионисийскую стихию воплотился в 
«скифо-гуннской» веренице поэтических 
произведений В. Брюсова, К. Бальмонта, 
В. Хлебникова, А. Блока. 

В третьем поколении символистов 
(А. Белый, А. Блок) осуществляется транс-
формация ницшеанских мотивов и апока-
липтического, мифопорождающего про-
рочества Владимира Соловьева в мифопо-
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этическое видение грядущей победы «вну-
треннего Востока» над «внутренним Запа-
дом» и в результате этой победы гибели 
европеизированной имперской России. 
«Скифство-гуннство» облекается в мифо-
поэтическое «евразийство», получившее 
наиболее яркое художественное воплоще-
ние в романе А. Белого «Петербург» и в 
поэтическом цикле «На поле Куликовом» 
А. Блока. 

Странно, что до сих пор никто не за-
мечал поразительных аллюзий в образах 
отца и сына Аблеуховых («Петербург») и 
в образе Рахметова. И там и там семей-
ная генеалогия возводится к некоему тюр-
ко-монгольскому предку. И там и там это 
кровное родство является структурообра-
зующим элементом романа. Разница лишь 
в том, что значение этого элемента в «Пе-
тербурге» всем очевидно и выявлено с по-
мощью художественных средств самим ав-
тором, тогда как в романе «Что делать?» его 
значение не только не выявлено, но даже 
не осознано автором и требует для свое-
го выявления и понимания особой техни-
ки анализа.

В означенной ретроспективе обрета-
ют смысл и функциональное значение все 
разрозненные и кажущиеся случайными 
элементы художественного образа Рахме-
това. Каждый из них встает на свое место 
в общей его структуре и вносит функцио-
нальный вклад в художественное единство 
этого образа. Рахметов – ницшеанский 
«сверхчеловек», освободивший внутренне-
го «зверя-человека» из «клетки разума», и 
«совершенный евразиец», в котором евро-
пейская культура подавлена и подчинена 
дионисийской, неевропейской, азиатско-
варварской «натуре». Страх, кровь, дикость, 
грубость, преклонение перед физической 
силой, даже войлок, на котором спит Рах-

метов (ассоциативный ряд: войлок – юрта – 
кочевье), – это те повествовательные индек-
сы, которые отсылают читателя к культур-
ному коду, где все «восточное» и «азиат-
ское» расшифровывается как «варварское», 
«примитивное», «первобытное», «жесто-
кое». Рахметов вызывает страх у близких 
ему людей потому, что он действительно 
страшен; потоки крови, залившие его са-
мого, его кровать и пол под кроватью, из-
быточны в силу того, что символизируют 
гораздо более мощные потоки, пролитые 
поколениями его диких азиатских предков 
(а в исторической перспективе и кровавый 
потоп, который зальет Россию в будущем). 
Художественная интуиция позволила Чер-
нышевскому «вылепить» в образе Рахмето-
ва литературный прототип вполне реаль-
ных персонажей грядущей исторической 
драмы, таких как Сергей Нечаев, Петр Тка-
чев, Борис Савинков и, конечно же, Вла-
димир Ульянов-Ленин – личность, явив-
шая собой подлинно-конкретное вопло-
щение евразийской стихии, в ком действи-
тельно смешались все «крови»: германцев, 
семитов, монголов и славян. 

Чернышевский не был, конечно же, ни 
евразийцем, ни даже предшественником 
евразийцев. Он разделял точку зрения на 
русский народ как на результат многовеко-
вого этнического смешения славян, тюр-
ков, монголов и финно-угров, считал рус-
скую культуру «отягощенной» азиатским 
наследием. В этом отношении Чернышев-
ский близок Владимиру Соловьеву, кото-
рый писал о «двух душах» русского наро-
да – европейской и азиатской. И точно так 
же, как Соловьев, он крайне негативно оце-
нивал «азиатское наследие» в русской куль-
туре, считая необходимым его изживать, 
подавлять, элиминировать. Это была чисто 
западническая позиция. 
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Однако в романе «Что делать?» автор-
ская интуиция помогла Чернышевскому 
вложить в произведение много больше 
того, что он сам предполагал и что в из-
вестной мере противоречило его взглядам. 
В семантике романа «восточное» и «азиат-
ское» обретает позитивное значение «фи-
зической силы», «энергии», «воли», «целе-
устремленности» – всего того, чего не хва-
тало людям «нового типа». Но любое твор-
чество, как говорит М. Бахтин, «в сущности 
ничего не выдумывает, а лишь раскрывает 
то, что дано в самом предмете» [11, c. 51]. 
И хотя в идеологии романа образ Рахме-
това представлен как «высший тип» отно-
сительно образов других героев, семантика 
этого образа в процессе его художествен-
ного раскрытия объективно оказалась пе-
регружена другим, противоположным зна-
чением, где Рахметов – это первый насто-
ящий евразиец, осуществивший ницшеан-
скую редукцию к «внутреннему варвару», 
т. е. к первобытной примитивности, жесто-
кости. Это человек, опустившийся на более 
низкий уровень социальности, вставший 
«по ту сторону добра и зла». Таким обра-
зом, Рахметов – первый литературный об-
раз евразийца. Полвека спустя в произведе-
ниях Брюсова, Бальмонта, Белого, Блока 
появятся другие евразийские образы, а уже 
в ходе русской революции возникнет евра-
зийский миф, из которого и на основе кото-
рого сложится евразийство как тоталитар-
ная идеология и рациональное обоснова-
ние «срединного мира» России – Евразии, 
мира, находящегося между «Востоком» и 
«Западом». 
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Representatives of  the Russian Neo-Eurasianism, trying to root this intellectual tradition, turned to 
the identifi cation and analysis of  the Eurasian motives in the Russian classical literature of  XIX century. 
This research assumes the presence of  the structural components in literary texts that correspond to the 
Eurasian vision of  Russia as the “Middle World” in the East-West dichotomy. The author of  the article, 
using the method of  structural analysis, reveals the presence of  such components in Nikolai Chernyshevsky 
novel “What Is to Be Done?” One of  them is represented in the structural core of  the novel in the form of  
clear anthropological oppositions using two narrative functions: appearance and character (temperament) 
of  the heroes. Another component is Rakhmetov, one of  the main characters of  the novel. The author 
comes to the conclusion that Rakhmetov is the fi rst image of  a Eurasian in Russian literature. At the same 
time, the ideology of  this image, imposed to the reader by the author, appears to be inconsistent with 
the art material used for its construction. This is due to the fact that Chernyshevsky himself  was not a 
Eurasian, he was a typical Westerner, who believed that oriental components in Russian culture hinder the 
development of  Russia and they have to be suppressed.
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