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Статья рассматривает проблему коэкзистенциального общения (со-бытия) в связи с постанов-
кой проблемы ничто. Коэкзистенциальное общение определяется автором как универсальный спо-
соб сосуществования субъектов в их фундаментальной бытийной возможности. Основная проблема 
предпринятого исследования  может быть определена  следующим образом: возможно ли ирраци-
ональное содержание коэкзистенциального опыта выразить посредством рациональных понятий? 
Предлагается следующий вариант решения данной проблемы: с одной стороны, уникальное содер-
жание опыта со-бытия выражается в понятиях на основе логической связи, но, с другой стороны, 
имеет место противопоставление «бытийного» мышления и общезначимости рациональных поня-
тий. Автор сознательно выходит за рамки научного дискурса с целью более глубокого проникно-
вения в экзистенциальную логику «проговаривания» исконных форм и способов со-бытия. Таким 
образом, экзистенциальный метод применяется автором с целью воспроизводства в мышлении 
уникального содержания опыта со-бытия  в аспектах, доступных рационализации. Цель статьи – 
показать и обосновать роль концепта «ничто» как фундаментального условия свободы субъектов 
со-бытия. Главное атрибутивное свойство ничто – отрицание уникального опыта коэкзистенци-
ального со-бытия. Автор статьи определяет ничто как предельный смысл отрицания опыта коэкзи-
стенциального со-бытия. Ничто со-бытия есть предельный смысл отрицания, который проявляет-
ся через множество частных отрицаний. Всякое частное отрицание опыта со-бытия есть проекция 
глобального ничто. Всякий коэкзистенциальный акт, направленный на упрочение коэкзистенци-
альной связи, являет собой акт отрицания самого ничто. По мнению автора, ничто предстает как 
условие трансформации и последующего возобновления коэкзистенциального опыта. 
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Введение

Ставя проблему ничто в свете экзистен-
циально-антропологического подхода, и, 
в частности, применительно к  общению 
«Я – Другой», считаем необходимым пред-
принять попытку «очертить» общий он-
тологический набросок данного понятия. 
Концепт ничто занимает особое место в 
философии экзистенциализма, являясь он-
тологическим наименованием «неподлин-

ных», «превращенных» форм бытия-собы-
тия. Данная статья представляет собой по-
пытку осмысления процесса общения как 
«со-бытия»  с позиций экзистенциально-
бытийного мышления, которое, на взгляд 
автора, позволяет наиболее адекватно вы-
светить внутреннюю логику общения как 
«исконно-первичного» модуса «со-бытия» в 
соотношении с «ничто со-бытия». Цель на-
стоящей статьи – наметить исходные пред-
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посылки для создания целостной концеп-
ции коэкзистенциального общения в соотноше-
нии с проблемой ничто как возможности 
отрицания уникального опыта со-бытия,  
что предполагает анализ и переосмысле-
ние ряда положений, обозначенных в тру-
дах Н. Аббаньяно и Ж.-П. Сартра. При 
этом основная проблема предпринятого ис-
следования  может быть определена сле-
дующим образом: возможно ли иррацио-
нальное содержание коэкзистенциального 
опыта выразить посредством рациональ-
ных понятий? Предлагается следующий ва-
риант решения данной проблемы: с одной 
стороны, уникальное содержание опыта со-
бытия выражается в понятиях на основе ло-
гической связи, но, с другой стороны, име-
ет место противопоставление «бытийного» 
мышления и общезначимости рациональ-
ных понятий. Автор сознательно выходит 
за рамки научного дискурса с целью бо-
лее глубокого проникновения в экзистен-
циальную логику «проговаривания» искон-
ных форм и способов со-бытия.Таким об-
разом, экзистенциальный метод применя-
ется автором с целью воспроизводства в 
мышлении уникального содержания опыта 
со-бытия в аспектах, доступных рационали-
зации. В связи с этим полностью избежать 
противопоставления логики рационально-
го философствования и экзистенциально-
го «проговаривания» уникальных смыслов 
со-бытия не удается. 

Проблема ничто в экзистенциальной 
философии Н. Аббаньяно

Изначально онтология существования 
и, стало быть, сосуществования предпола-
гает непрестанное преодоление наличной 
ситуации, постоянное экзистирование «за 
пределы самого себя» в направлении реа-
лизации той или иной возможности. Подоб-

ное свойство исконно присуще экзистен-
циальному субъекту. Подобное сущност-
ное свойство субъекта отмечали М. Хайдег-
гер, Ж.-П. Сартр, К. Ясперс, Н. Аббаньяно 
и др. Так, создатель «фундаментальной он-
тологии» М. Хайдеггер указывает на способ 
экзистирования, исконно присущий Da-
sein [4]. Итальянский философ экзистен-
циального направления Н. Аббаньяно по-
лагает существование субъекта как apriori 
проблематичное. Проблематичная неопреде-
ленность в онтологии Аббаньяно предста-
ет как исконное, априорное свойство экзи-
стенциальной структуры, которое опреде-
ляет изнутри природу экзистенциального 
акта: «Проблематичная неопределенность 
выражает природу экзистенциального акта, 
поскольку он не исчерпывается в себе, но 
выходит определенным образом за свои 
пределы, создавая движение, которое на-
правлено от чего-то к чему-то и которое 
поэтому соединяет вместе начальную фазу 
с конечной» [1, c. 94, 95]. По Аббаньяно, 
движение «за границы самого себя» в рам-
ках экзистенциальной структуры, соеди-
няя ситуацию прошлого с оной будущего, 
создает единство и целостность личности, 
а также движение в сообщество себе по-
добных. Реализация самого себя в «аутен-
тичной» возможности – необходимое ус-
ловие конструктивного взаимопонимания 
и общения: «Если я реализую себя норма-
тивно в соответствии с моей субстанци-
ей, если я приписываю самому себе досто-
инство человека, который имеет судьбу, я 
должен признавать возможным и в других 
то же самое достоинство и ту же самую 
ценность» [Там же, c. 140]. 

Примечательно, что итальянский фило-
соф формирование субъекта в его «подлин-
ной» возможности противопоставляет неко-
му «рассеянному», «обезличенному» состо-



16                                                                        Идеи и Идеалы  № 4(30), т. 2 • 2016

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                        ФИЛОСОФСКАЯ ТРАДИЦИЯ И СОВРЕМЕННЫЙ МИР

янию, обозначаемому им как «грех». В силу 
«проблематичной» природы самой экзи-
стенции грех рассматривается как «рассеива-
ющая», но столь же реальная возможность 
структуры, присущая ей изнутри. «Грех – это 
несобранность, несерьезность, расслаблен-
ность, погружение в жизнь, такую, как она 
есть, неспособность координировать ее, го-
сподствовать над ней и поэтому неспособ-
ность господствовать над собой и владеть 
собой… Он связан с временностью, кото-
рая является основой возможной укоренен-
ности в ничто (курсив мой – А.Б.) присущей 
человеку структуры [1, c. 109]. Характерно, 
что концепт ничто мы встречаем уже у Аб-
баньяно, где он предполагает скорее образ-
ную характеристику состояния обезличен-
ности, «не-выбора». Отсюда можно сделать 
вывод, что концепт ничто означает по боль-
шому счету отрицание, негацию возможности 
выбора. Ничто в аббаньяновском понима-
нии не является чем-то внешним, приходя-
щим извне, а внутренне присуще структуре эк-
зистенции. Ничто, по Аббаньяно, есть пре-
жде всего негативная возможность экзистенции 
в силу проблематичной природы послед-
ней. У Аббаньяно данный концепт встре-
чается нечасто и несет в себе скорее симво-
лический смысл через образную характери-
стику состояния обезличения, «рассеяния». 
Исходный смысл данного концепта – нега-
ция «позитивной» возможности самореали-
зации. Таким образом, ничто символически 
«схватывает» процессы деградации, распада, 
дезинтеграции. 

Проблема ничто 
в «феноменологической онтологии» 

Ж.-П. Сартра

Весьма оригинальную концепцию ни-
что мы находим у Ж.-П. Сартра. Француз-
ский философ полагает ничто как фунда-

ментальное выражение изначально прису-
щей субъекту свободы. Ничто, по Сартру, 
приходит в мир посредством некого бы-
тия, обладающего «позитивными» характе-
ристиками. Так, вопрос, который субъект, 
будучи до определенного момента бытием 
«в-себе», ставит в отношении некого дру-
гого бытия, которое также до известного 
момента остается неким «в-себе», размыка-
ет до этого замкнутую, «свернутую» реаль-
ность бытия и самим актом вопрошания 
ничтожит сплошную «непроницаемость» 
последнего. Вопрошание представляет со-
бой «ничтожение» бытия в силу того, что 
«вопрошающий может производить по от-
ношению к вопрошаемому своего рода ни-
чтожащее отступление (курсив мой – А.Б.), 
он избегает причинного порядка мира, он 
отрывается от бытия» [3, c. 60]. Таким обра-
зом, вопрошающий, ставя вопрос о самом 
бытии, преодолевает «сплошную позитив-
ность» последнего, причем под позитив-
ностью следует понимать главным обра-
зом причинно-следственные связи. Вопро-
шание есть некий «отрыв от бытия». По-
добного рода отрыв нужно понимать как 
разрыв причинно-следственных связей, 
преодоление «инерции» мира. По Сартру, 
субъект через отрицание «утвердительной 
позитивности» привносит ничто в мир. От-
рицание – первоначальное условие всякого 
последующего вопрошания. Будучи apriori 
вписанным в бытие, субъект обладает «до-
онтологическим» пониманием бытия (по 
терминологии Сартра, дорефлексивным 
cogito) и изначально «знает» о бытии. Вы-
ход же за пределы бытия через ничтожение 
инициирует рефлексию субъекта по по-
воду самого бытия. В области рефлексии 
субъект получает возможность взглянуть 
на бытие «со стороны», а всякий последую-
щий его выбор знаменует собой его новое 
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«открытие». Самый акт рефлексии и выбо-
ра, а также действие, производимое субъек-
том («в-себе»), являет собой акт познания, 
нацеленный на бытие. Согласно Сартру, 
бытие человека, приходя в мир, иницииру-
ет появление в мире ничто, и «это бытие для 
нас выступает как свобода» [Там же, c. 62]. 
Свобода, по мнению Сартра, не вытекает 
из бытия, в том числе из бытия сознания, а 
возникает именно из отношения между пол-
нотой бытия, какой является субъект, и пол-
нотой бытия остального мира. Подобная 
свобода предшествует любым суждениям о 
сущности, а коль скоро предшествует, то в 
свободе субъекту еще только предстоит ут-
верждать и конституировать последнюю. 
Отрыв от бытия есть выход в пространство 
свободы. Всякий подобный выход явля-
ет собой способ ничтожения, негации ка-
ких бы то ни было детерминаций, разрыв 
следствия и причины. Таким образом, под 
ничто Сартр понимает то, что «прорывает-
ся» сквозь детерминированность бытия в 
самый момент разрыва между причиной и 
следствием. Никакое предшествующее со-
стояние, стало быть, не может определять 
последующий выбор и реализацию субъек-
том той или иной возможности. 

Таким образом, ничто в понимании 
Сартра – ни в коем случае не часть бытия, 
так как ничто не может возникнуть внезап-
но «посреди бытия». Оно привносится в 
структуру бытия самим субъектом как «со-
знающим бытием». Бытие в форме разно-
го рода внешних детерминаций в акте реф-
лексии переводится  в разряд прошлого, 
«ставшего». Некая наличная ситуация пред-
стает в рефлексии как «уже-бывшая», и, ста-
ло быть, сам акт рефлексии ничтожит ка-
кие бы то ни было детерминации. Свобода 
субъекта, по Сартру, и становится источни-
ком собственного ничто. Ничто непосред-

ственно постигается субъектом через трево-
гу: «Именно в тревоге человек имеет созна-
ние своей свободы, или, если хотите, тре-
вога является способом бытия свободы как 
сознания бытия, как раз в тревоге свобода сто-
ит под вопросом для самой себя» [Там же, 
c. 66]. Примечательно, что у Сартра в ряде 
мест мы находим попытки известного раз-
ведения онтического и онтологического, 
что предполагает, в свою очередь, разведе-
ние феноменов тревоги и страха. Страх вы-
зван, главным образом, внешними причи-
нами, угрожающими жизни и здоровью, но 
тревога ставит вопрос о фундаментальной 
способности субъекта «иметь решимость», 
«выдержать». Тревога в ее сугубо онтоло-
гическом смысле ставит, по сути, вопрос 
о фундаментальной способности и реши-
мости субъекта осуществить онтологический 
выбор. 

Ничто в свете 
коэкзистенциального со-бытия

Как думается, приведенный выше 
анализ концепций Н. Аббаньяно и 
Ж.-П. Сартра может стать основанием для 
последующего их переосмысления с це-
лью развития и углубления концепции об-
щения. Концепт «коэкзистенция» понача-
лу был введен Н. Аббаньяно. Хотя Абба-
ньяно не дает «эксплицитного» определе-
ния коэкзистенции, но из логики его изло-
жения явствует, что condition sine qua non 
последней – принятие и признание себе 
подобного как свободного и самоценного 
субъекта.  Данный концепт послужил ос-
новой для его последующего анализа и пе-
реосмысления, в результате чего мы пред-
лагаем понятие «коэкзистенциальное об-
щение» и определяем последнее как универ-
сальный способ сосуществования субъектов в их 
фундаментальной бытийной возможности. Как 
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думается, приведенные выше соображе-
ния относительно проблемы ничто впол-
не могут быть применимы в анализе ко-
экзистенциального общения (со-бытия), 
причем особо следует при этом отметить 
роль и значение индивидуальной свобо-
ды субъектов. В той или иной ситуации 
субъекты коэкзистенциального общения 
постигают самих себя сущностно «распо-
ложенными» перед ничто самого общения. 
Онтически субъект тем или иным обра-
зом пытается казаться вежливым, заботли-
вым, внимательным; в онтологическом же 
свете ему открывается ужас потерять отно-
шения, разрушить сущностную связь «Я – 
Ты». Онтологический ужас или тревога 
инициируют онтологическое вопрошание 
о том, достанет ли субъектам  решимости 
или воли сохранить узы любви, дружбы, 
взаимопонимания и т. п. Ничто коэкзи-
стенциального отношения постигается в 
фундаментальной тревоге. Тревога ни-
коим образом не определяет последующие 
действия субъектов, поскольку не является 
их причиной или мотивом. Именно в силу 
того, что в тревоге субъект оказывается пе-
ред сугубо бытийным выбором, он отда-
ет себе отчет в том, что все предшеству-
ющие условия или мотивы оказываются, 
по выражению Сартра, «недейственными». 
Возможности субъектов коэкзистенциаль-
ного общения суть  именно их возможно-
сти, которые переводят в разряд «ставше-
го», «наличного» всю совокупность пред-
шествующих мотивов или условий, кото-
рые чисто онтически мы бы могли назвать 
обещаниями, обязательствами, чувствами, 
клятвами и т. п. Ничто  есть то нечто (речь 
о бытийных атрибутах ничто еще впере-
ди), что отрицает детерминационные свя-
зи и отношения между прошлым и буду-
щим, между некой совокупностью моти-

вов и последующим выбором субъекта. 
Субъект изначально свободен, и ничто, 
ничтожащее какие бы то ни было мотивы 
и предпосылки, определяется Ж.-П. Сар-
тром по существу апофатически, посколь-
ку «может быть прояснено, только исходя 
из двух других первоначальных ничтоже-
ний: 1) сознание не есть свой собственный 
мотив, поскольку оно пусто от всякого со-
держания;  2) сознание противопоставле-
но своему прошлому и будущему как нахо-
дящееся перед собой, которое существует 
в способе небытия» [3, c. 71]. Ничто и тре-
вога, по Сартру, не тождественны, но сущ-
ностно предполагают друг друга. Именно 
ничто как «трещина в бытии» является пер-
вым условием тревоги, но в самой тревоге 
оно и высвечивается как sine qua non вся-
кого отрицания. 

Вышеприведенные соображения Сар-
тра весьма важны для нашего анализа ко-
экзистенциального общения.  Будучи пе-
реосмысленными в свете логики коэкзи-
стенциального со-бытия, они помогают 
высветить и проследить именно перво-
очередную роль самих субъектов обще-
ния. В данной связи любая наличная си-
туация общения, до последнего момента 
вписанная в общую логику внешнего мира 
со всем многообразием причинно-след-
ственных связей, в момент непосредствен-
ной рефлексии, дистанцирования от мира 
переводится субъектом в разряд «застыв-
шего» прошлого. Субъекты коэкзистенци-
ального общения как бы вновь открывают 
для себя и подвергают процедуре рефлек-
сии весь свой предшествующий опыт со-
бытия. Если некое обязательство, данное  
Другому, чувство, испытываемое по отно-
шению к нему, ситуация «духовной близо-
сти» переводится субъектом в разряд «про-
шлого», оно становится тем, что налично и 
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доступно для анализа. Ничто распознает-
ся в самый момент постижения ситуации 
через дистанцирование субъекта от моти-
вов и условий, ставших достоянием про-
шлого. Если я получаю возможность бес-
пристрастно анализировать свои чувства 
и обязательства, сожалеть о них, смеять-
ся над ними или же полон решимости их  
выполнять, я так или иначе воспринимаю 
свои обязательства как нечто уже бывшее. 
Но только я свободен выполнить данное 
мной обязательство или забыть его, ото-
двинуть как нечто малозначимое, отсро-
чить во времени и т. д. Ничто распозна-
ется в акте рефлексии как «черная дыра» 
любых детерминаций и объективаций, но 
тем не менее отнюдь не детерминирует и 
даже не обусловливает мое последующее 
решение и выбор. Ничто не может меня 
заставить или запретить мне выполнить 
данное Другому обязательство. Рассма-
тривая и объективно анализируя данные 
мной обязательства, чувства, испытывае-
мые к Другому, совместные с ним проекты 
сквозь призму «тревожащейся свободы», я 
открываю самого себя изначально свобод-
ным и фундаментально ответственным за 
способ моего со-бытия с другими. 

Развивая мысль Сартра, необходимо 
отметить, что сама проблема ничто ставит 
проблему фундаментального выбора. Ни-
что в понимании Сартра отделяет свобо-
ду субъекта от любой сущности по типу 
«в-себе» как прошлой, так и любой ситуа-
ции будущего. Поскольку ситуация буду-
щего ничем не обусловлена и не детерми-
нирована, в акте рефлексии и выбора субъ-
ект открывает ее как проблематичную, по-
скольку так или иначе свободен отказаться 
от любых обязательств и ранее намеченных 
проектов. Ничто, таким образом, вездесуще 
и неустранимо, ибо охватывает и прони-

зывает собой всякую ситуацию выбора во 
всякий момент времени. В тревоге субъек-
ту открывается ничто со-бытия. Но тревога, 
высвечивая ничто со-бытия с Другим, нико-
им образом не является причиной последу-
ющих решений и проектов: «Само бытие 
ужаса обнаруживается в себе как не являю-
щееся причиной действия, которое  оно тре-
бует» [Там же, c. 68]. Всякий последующий 
выбор, направленный на реализацию коэк-
зистенциального проекта, являет собой ни-
чтожение самого ничто и реализацию по-
следующего бытия. Так, онтически я об-
наруживаю себя «на пороге» решения: по-
мочь Другому или отказать в помощи, по-
просить прощения, поговорить по душам, 
учесть в совместном проекте интересы Дру-
гого или же преследовать исключительно 
собственные цели и т. д. В концепции Сар-
тра ничто, «прорывающееся» между моти-
вом и действием, по сути, дезавуирует всё, 
что имело цену прежде, не гарантируя ни-
какого после. 

При этом нетрудно заметить, что сар-
тровская  концепция субъекта этически 
нейтральна. Не ставится вопрос о нрав-
ственно-этической «начинке» выбора, осу-
ществляемого субъектом. Выбор во мно-
гом остается формальным и de facto ней-
тральным по отношению к добру и злу. 
По нашему мнению, концепция ничто в 
свете со-бытия нуждается в переосмысле-
нии. Если исходить из положения, что 
всякий выбор субъекта есть отрицание 
ничто, то неизбежно при этом возникает 
проблема определения самого ничто. На-
прашивается вывод, что сам экзистенциал 
«ничто» в трактовке Ж.-П. Сартра также во 
многом формален и, стало быть, нуждает-
ся в переосмыслении. На наш взгляд, ре-
шающим содержательным критерием ау-
тентичного, коэкзистенциального по сво-
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ей сути выбора является именно позитивная 
возможность взаимопонимания с себе по-
добным. Аутентичный выбор, по нашему 
мнению, есть отрицание ничто во всякой 
единичной ситуации и во всякий момент 
времени. Если в трактовке Ж.-П. Сар-
тра выбор субъекта во многом формален 
и этически нейтрален, то у Н. Аббаньяно 
прослеживается достаточно четкое разве-
дение и, более того, противопоставление 
аутентичного, «подлинного» выбора со-
стоянию изоляции, рассеяния, непонима-
ния. Проблематичность бытия субъекта 
делает возможным как аутентичный вы-
бор, так и сползание в ничто, что можно 
проиллюстрировать следующей мыслью 
итальянского философа: «Его [человека] 
бытие постоянно таит при своем форми-
ровании угрозу ничто, и она постоянно 
зовет и толкает его к бытию, которое на-
ходится за пределами всякой угрозы» [1, 
c. 143]. Хотя Н. Аббаньяно не дает сколь-
ко-нибудь развернутого толкования ни-
что, оно в его интерпретации тождествен-
но состоянию обезличенности, изоляции. 
Неподлинное существование у Аббаньяно 
становится тождественным разрыву пони-
мания, отчуждению между людьми. 

Предпринимая попытку «позитивно-
го» определения ничто, в качестве его глав-
нейшего атрибута мы полагаем тоталь-
ное отрицание, негацию коэкзистенциального со-
бытия. И если главный смысл ничто есть 
отрицание, то ничто со-бытия проявляется 
прежде всего в разрыве межчеловеческих 
связей. Поначалу мы определяем ничто во 
многом  апофатически, но опять же че-
рез «позитивную» констатацию разруше-
ния, разложения, распада, гибели. Физи-
ческая смерть в данной связи – лишь одна 
из многочисленных манифестаций ничто. 
Онтически многочисленные проявления 

глобального ничто так или иначе явлены 
сознанию через множество конкретных 
ситуаций: физическую смерть, разлуку, 
разрыв, нравственную деградацию лично-
сти, а также через то обезличенное суще-
ствование, которое в повседневном оби-
ходе принято именовать «растительным», 
«амебоподобным» и т. п. Феноменоло-
гия ничто складывается из бесчисленного 
множества частных отрицаний. Под ними 
нужно понимать как раз эти  онтически 
проявляемые ситуации и явления. Но част-
ные отрицания указывают не на причин-
но-следственные связи, не на возникнове-
ние из ничего каких-то новых свойств, а 
на целостность и нераздельность внутрен-
него опыта субъекта. Само сосуществова-
ние субъектов общения, наталкиваясь на 
«стену» феноменально явленных ситуаций 
ничтожения, всякий раз оказывается пред-
стоящим перед собственным ничто. Самый 
опыт коэкзистенциального со-бытия, кон-
ституируемый сознанием субъектов как 
неделимая целостность, наталкивается на 
множество частных отрицаний, пронизы-
вающих собой всё некогда единое целое. 
Во всякий момент общность «Я – Другой» 
потенциально может быть подвергнута 
ничтожению. Причем ничтожение  коэк-
зистенциального опыта не обусловливает-
ся наличной ситуацией: последняя высту-
пает скорее как «предел фактичности», ко-
торый следует отличать от детерминаций. 
Другое дело, что сознание субъектов об-
щения свободно воплотить или не вопло-
тить некую ситуацию «ставшего» прошло-
го в будущем. 

Можно сделать вывод, что онтоло-
гия ничто «прорастает» из ее феноменаль-
ной «явленности». Но коэкзистенциаль-
ный опыт во всякий момент подвергается 
ничтожению, поскольку насквозь прони-
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зывается «частными отрицаниями», коим 
несть числа. Набирая телефонный номер 
некого Другого и не получая искомого от-
вета на звонок, строя догадки и предпри-
нимая новые попытки выйти на связь, я не-
посредственно постигаю вторжение ничто 
в целостность коэкзистенциального опы-
та. Всякое непредвиденное препятствие 
или действия Другого привносят ничто в 
континуальную целостность со-бытия. 
«Понимание ничто именно в связи с от-
рицанием существования исходит из су-
ществования других и из действий, про-
изводящих изменения, так как во всяком 
изменении есть исчезновение и возник-
новение, то есть из действий, производя-
щих ничто» [2, c. 74]. Опыт со-бытия, до-
селе «схватываемый» как неделимое целое, 
постигается в его ничто как дискретный, 
делимый, подверженный негации. Всякая 
возможность возобновления или разрыва 
отношений, понимания и прощения не-
сет в себе онтико-онтологический смысл, 
неизмеримо превосходящий конкретную 
ситуацию. Всякое «предстояние» ничто 
есть ситуация фундаментального выбора, 
так как только от выбора и решения са-
мих субъектов зависит последующее воз-
обновление коэкзистенциального опыта. 
Ничто изначально неустранимо, во всякий 
момент временнóй структуры коэкзистен-
циального со-бытия оно являет себя как 
«трещина» со-бытия. Всякий коэкзистенци-
альный  акт, направленный на упрочение 
отношения «Я – Другой», есть в то же вре-
мя акт отрицания, негации ничто. Но вся-
кий единичный акт отрицания ничто, разу-
меется, не уничтожает само ничто, ибо оно 
неустранимо. Ничто есть негативная воз-
можность всякого коэкзистенциального 
акта, но тем не менее оно не фатально – 
оно постигается в «тревоге». 

Попытаемся очертить ничто как то, что 
провоцирует, но не детерминирует выбор 
субъектов. Как уже отмечалось выше, гло-
бальное ничто «прорастает» из исходной 
феноменологической «почвы» частных 
отрицаний. Стало быть, онтология ничто 
вырастает из его феноменологии. Но не 
содержит ли наше утверждение известное 
противоречие? Ведь бытие и ничто – поня-
тия, казалось бы, противоположные. Мо-
жет ли ничто обладать какими-то предика-
тами бытия?  Собственно, в ходе нашего 
изложения мы уже определили его сущ-
ностное свойство – отрицание, негацию. Это, 
по сути, единственное свойство-предикат 
ничто. Предикация ничто со-бытия онтиче-
ски выражается во всякой частной ситуа-
ции ничтожения (разрыв, конфликт, пре-
дательство и т. п.). В этом, как ни парадок-
сально, ничто de facto сопоставимо с бы-
тием. Тотальное отрицание есть его сущ-
ностное свойство, но ведь данное свой-
ство проявляет себя, как уже отмечалось, 
через множество частных отрицаний.  Бы-
тийственно ли ничто? По-видимому, да, 
но через множество всё тех же преслову-
тых частных отрицаний, которые во вся-
кий момент привносятся самими субъек-
тами в сплошную непрерывность коэкзи-
стенциального опыта. Онтически реги-
стрируемые примеры подобной  негации 
мы уже приводили. Так, проанализиро-
ванная выше  «проблематичная неопреде-
ленность» (Н. Аббаньяно) может быть пе-
реосмыслена в свете настоящего анализа 
как проекция глобального ничто. Ведь аб-
баньяновская концепция фундаменталь-
ной проблематичности со-бытия онтиче-
ски иллюстрирует, что всякое отсутствие 
гарантий, всякая проблемная ситуация яв-
ляют собой «предел фактичности», кото-
рый субъекты могут подвергать рефлексии 
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«со стороны».  Данный «предел фактично-
сти» не детерминирует, но делает возмож-
ным  последующий выбор, направленный 
на  возобновление или прекращение коэк-
зистенциальных  связей. 

Но вряд ли возможно полагать  бытие 
и ничто коэкзистенциального  со-бытия 
тождественными. Сам опыт со-бытия так 
или иначе позитивен, ибо феноменально 
являет себя через те или иные бытийные 
характеристики. Ничто ничтожит, вно-
сит дезорганизацию и хаос. Коэкзистен-
циальный опыт, стало быть, позитивен, а 
ничто негативно и постигается лишь через 
акт ничтожения. Ничто есть нечто, разде-
ляющее собой меня и Другого, «раскалы-
вающее» цельный опыт со-бытия. Весь-
ма интересны в этой связи рассуждения 
Ж.-П. Сартра: «Чем должен быть человек в 
своём бытии, чтобы посредством него ни-
что пришло бы к бытию?… Если он дол-
жен уметь спрашивать об этом процессе, 
то есть ставить ему вопрос, нужно, чтобы 
он мог держать его в поле зрения как со-
вокупность, то есть поставить себя вне бы-
тия и сразу ослабить структуру быть бы-
тием» [3, c. 61]. По Сартру, всякий акт во-
прошания есть попытка субъекта вступить 
в отношение с бытием, так как он есть ни-
чтожение «утвердительной позитивности» 
бытия. 

Таким образом, если субъекты обще-
ния производят некие действия, направ-
ленные на упрочение или разрыв отноше-
ний, то этим самым они «дистанцируются» 
от бытия, что означает известное «преодо-
ление» и даже отрицание недифференци-
рованной целостности самого опыта со-
бытия. Не случайно любое художествен-
ное произведение всегда строится вокруг 
противоречия и конфликта. В этой связи 
различие и борьба мнений героев произ-

ведения суть модусы ничтожения сплош-
ной непрерывности опыта общения. 
Именно в силу ничто экзистенциальное 
общение как исконно-первичный способ 
со-бытия может быть трансформировано 
в коэкзистенциальное. Уже в силу этого 
всякое произведение, коль скоро затраги-
вает те или иные проблемы, в особенности 
проблемы со-бытия, есть особый способ 
«вопрошания» и ничтожения «сплошной 
позитивности» опыта со-бытия субъектов.  
Произведение, которое бы не ставило ни-
каких проблем, вряд ли было бы интерес-
но читателю или зрителю. Чисто онти-
чески, в повседневной жизни, мы можем 
переживать череду утрат и обретений, не-
удач и успехов, непонимание и поддержку, 
безразличие и участие. Посему реальность 
со-бытия уже не есть сплошная недиффе-
ренцированная целостность. Всякое новое 
«открытие» бытия, даже совершенно на-
ивное, всякая рефлексия или вопрос уже 
есть известное отрицание того, что еще 
вчера не вызывало никаких вопросов. От-
сюда и возникает, строго говоря, пробле-
ма со-бытия. Так, вступая в жизнь, чело-
век нередко открывает для себя, что далеко 
не все «другие» добры и участливы. Но за 
всяким частным, подчас тривиальным, от-
крытием мы прозреваем сугубо бытийный 
смысл ничтожения со-бытия как инертной 
массы. Предстояние субъектов ничто со-
бытия есть постижение проблематично-
сти со-бытия. 

Как отмечалось выше, было бы непра-
вомерно отождествлять ничто со-бытия 
с субстанциальной основой последнего. 
Скорее, ничто со-бытия имманентно прису-
ще самой структуре опыта со-бытия, а вся-
кий коэкзистенциальный  акт изначально 
содержит в себе возможность «падения» в 
обезличенность и изоляцию. 
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Пытаясь очертить «онтологические 
контуры» ничто, мы можем предварительно 
определить последнее как предельный смысл 
отрицания, негации опыта со-бытия. На наш 
взгляд, ничто со-бытия есть предельный 
смысл отрицания, проявляющийся через 
множество частных отрицаний опыта со-
бытия, которые, в свою очередь, проявляют 
себя как конкретные и конечные формы от-
рицания per se. Ничто со-бытия всё же он-
тологично и, более того, может быть наи-
более точно «схвачено» через соотношение 
и противопоставление с феноменологиче-
ски постигаемым опытом со-бытия. Всякое 
частное отрицание коэкзистенциального  
со-бытия, по нашему мнению, есть проек-
ция глобального ничто со-бытия, проявля-
ющего себя во всякой конкретной пробле-

матичной ситуации. Ничто не только отри-
цает, но и утверждает коэкзистенциальный 
опыт. Ничто со-бытия неотделимо от са-
мого со-бытия, поскольку есть его негатив-
ная возможность, манифестирующая самое 
себя через фундаментальную проблема-
тичность коэкзистенциального опыта. 
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The article deals with the problem of  co-existential intercourse and the problem of  nothingness. 
Co-existential intercourse is defi ned as the universal mode of  subjects’ coexistence in their fundamental 
opportunity. The main problem of  the study can be defi ned as follows: is it possible to express irrational 
content of  co-existential experience using rational concepts? The author suggests the solution to this 
problem: on the one hand, the unique content of  co-existential experience is expressed using the logical 
concepts, but on the other hand, there is an opposition between “existential” thinking and validity of  
rational concepts. The author deliberately goes beyond the scientifi c discourse with the aim of  a deeper 
penetration into the existential logic “of  discussing” ancestral forms and methods of  co-existence. Thus, 
the existential method is used in order to reproduce a unique content experience of  co-existence in 
thinking in the aspects available to rationalization. The purpose of  the article is to demonstrate the role 
and meaning of  “nothingness” in close connection with subjects’ freedom. Nothingness becomes the 
principal condition of  subjects’ freedom and choice. The main attribute of  nothingness is the negation 
of  unique coexistential experience. Besides, nothingness is defi ned as the ultimate meaning of  negation 
of  coexistential experience. The global meaning of  nothingness becomes evident through a great variety 
of  “private negations” which tend to be its concrete and fi nite forms. A solitary coexistential act may be 
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considered as the act of  negation of  nothingness. Moreover, due to nothingness existential intercourse as 
the primary mode of  communication may transform into unique co-existential experience. 

Keywords: coexistential intercourse, coexistence, subject, the Other, nothingness, negation, 
destruction, positive opportunity.
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