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Предметом анализа явлется студенческое движение в Новосибирском государственном уни-
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Мы не сделаем вас умнее, мы научим вас думать.

Девиз НГУ

Введение

После ХХ съезда КПСС во многих 
учебных заведениях страны прошли вспле-
ски студенческой протестной активности, 
однако только в Новосибирском государ-
ственном университете (НГУ) эта актив-
ность приняла форму открытого, легального 
и продолжительного оппозиционного студенческого 
движения. Оно длилось более трех лет и в 

контексте общественного движения в ново-
сибирском Академгородке создало важные 
прецеденты и модели гражданской актив-
ности.  До настоящего времени это движе-
ние осталось не представленным должным 
образом в историографии общественной 
жизни страны.

Студенческое инакомыслие этого пе-
риода в МГУ, ЛГУ, ТГУ и других вузах име-
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ло в основном характер тайных кружков, 
являя себя обществу через акции, типич-
ные для подпольных организаций: листов-
ки, самиздат, расписывание стен (граффи-
ти). В этом непростом историческом кон-
тексте уникальная особенность политиче-
ского опыта Академгородка шестидесятых, 
и в частности НГУ, состоит в том, что, бу-
дучи по факту оппозиционным, он являл-
ся открытым движением, направленным 
на изменение общества снизу, выстраива-
ние конструктивной альтернативы имеющему-
ся социальному порядку, формирование одно-
го из возможных способов самодеятельно-
го образа жизни в существующей системе 
и одновременно способов его изменения. 
Концепция «самодеятельного образа жиз-
ни» подробно описана в работе Л. Бляхе-
ра [2]. Мы будем далее использовать не-
которые идеи и концепции, выдвинутые в 
этой крайне интересной книге.

Об Академгородке 1960-х написано 
очень много, в основном о его «взрослом» 
поколении. Существенно меньше написа-
но об университете, а между тем его оби-
татели составляли примерно четверть на-
селения городка. Студенческой жизнью, 
за исключением учебного процесса, ру-
ководили органы студенческого самоу-
правления, открыто работали политиче-
ские дискуссионные клубы и кружки, где 
обсуждались наиболее острые вопросы 
современной жизни и истории советско-
го государства, публиковались неподцен-
зурные стенные газеты, в том числе по-
литической направленности. Студенче-
ская выборная кампания прямо повлияла 
на назначение нового ректора универси-
тета в 1964 году. Студенты при поддерж-
ке парторганизации провели открытый 
суд над несколькими своими товарища-
ми, устроившими антисемитскую выход-

ку около общежития... Список политиче-
ских акций в университете можно было 
продолжить, но и сказанного вполне до-
статочно, чтобы представить характер и 
масштаб студенческого движения в НГУ. 
За любой, даже меньший из этих по-
ступков в других университетах в конце 
1950-х – начале 1960-х гг. следовали репрес-
сивные акции. Напомним только два наи-
более известных случая: «университетскоe 
дело» (или «группа Краснопевцева») и 
дело Револта Пименова [8, 22].

История студенческого движения НГУ 
еще не написана, хотя имеются отдельные  
публикации на эту тему в местной прессе, 
сборниках и в Интернете. Первая заметка 
на эту тему была напечатана в газете «Уни-
верситетская жизнь» (УЖ) в 1995 г., где 
кратко пересказывалось выступление вы-
пускника НГУ и преподавателя истории 
В.Л. Дорошенко о политическом движе-
нии студентов в 1964–1967 гг. [18]. Спу-
стя два года вышла статья в местной газе-
те «За Науку в Сибири» тоже выпускника 
НГУ, секретаря парторганизации гумани-
тарного факультета, профессора кафедры 
истории России М.В. Шиловского [24]. 
В ней автор, базируясь на документах уни-
верситетской партийной организации, из-
лагал несколько иную точку на историю 
студенческого движения. Ей в ответ напе-
чатал письмо в газету секретарь комитета 
ВЛКСМ НГУ (1962–1967) Геннадий Шве-
цов, где он оспаривал некоторые утверж-
дения статьи Шиловского [23]. Затем по-
следовал ответ самого Дорошенко, так-
же с критикой позиции Шиловского [11]. 
В этой заметке Дорошенко призвал других 
участников этих событий написать исто-
рию движения, отмечая, что для него са-
мого «время для такой публикации еще не 
пришло». 
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Ближе всего к написанию истории сту-
денческой общественной деятельности в 
НГУ подошел преподаватель этого уни-
верситета А.Г. Борзенков [3]. Задачу своей 
монографии «Молодежь и политика» ав-
тор видел в том, чтобы «выявить главные 
тенденции  в зарождении и становлении 
молодежных политизированных инициа-
тив и движений на востоке России в 1961–
1991 гг.» [3, ч. 1, c. 10]. Наряду с другими 
источниками Борзенков использовал до-
кументы центрального, областного и рай-
онного архивов нескольких организаций 
и ведомств. Именно от него, професси-
онального историка и партийного функ-
ционера, мы узнаем, что на момент напи-
сания им монографии многие партийные 
документы, не говоря уже о материалах 
местного КГБ, касающиеся студенческого 
движения, были недоступны исследовате-
лю, или, говоря на языке спецхрана, «за-
конвертированы». «Практически все архи-
вы организаций государственной безопас-
ности на востоке России закрыты для ис-
следователей...» [Там же, c. 14]. Вряд ли до-
кументы о студенческой жизни тридцати-
летней давности были бы все еще «закон-
вертированы» в партйных архивах, если 
бы они не касались фактов оппозицион-
ной активности и мер по их пресечению. 
В процессе своего исследования автор 
пришел к выводу, что «на востоке России 
существовала своеобразная terra incognita 
политизированных самодеятельных начи-
наний, которая... оставалась вне поля зре-
ния как советских, так и постсоветских 
историков» [3, ч. II, c. 173].  Борзенков ви-
дел миссию своей работы в том, чтобы вы-
вести из тени генерацию молодежных не-
формальных лидеров, которые рисковали 
если не жизнью, то благополучной карье-
рой и работой по специальности. 

Так случилось, что в работе Борзен-
кова именно студенческому движению 
НГУ  периода 1963–1967 гг. уделено мень-
ше всего внимания по сравнению с дру-
гими молодежными движениями Сибири, 
хотя автор и являлся сострудником этого 
университета. Данная работа имеет целью 
восполнить в меру наших сил этот пробел 
и отдать должное нашим товарищам, тем, 
кто взял на себя риск идти непроторенной 
дорогой.

Упомянутая выше дискуссия сибирских 
историков о природе студенческого движе-
ния НГУ могла быть «похоронена» в мест-
ных изданиях, но наступила эпоха Интер-
нета и их статьи оказались доступными 
всем желающим. 

Жанр, источники и методы. Социальные 
движения в силу своей спонтанности, бы-
стротечности  и эфемерности с трудом 
поддаются изучению традиционными на-
учными методами, особенно в их началь-
ной стадии. То, что мы можем знать о лю-
бом из движений, мы узнаем по большей 
части от их участников и от очевидцев 
(наблюдателей), а также из сохранивших-
ся документов. Эта статья написана на пе-
ресечении нескольких жанров и методов: 
факты из истории университета добавля-
ются и подкрепляются воспоминаниями 
студентов и преподавателей,  социологи-
ческие наблюдения и документально под-
твержденные факты сочетаются с эссеи-
стикой. Она также вбирает в себя наибо-
лее ценную информацию из предшеству-
ющих публикаций на данную тему. Не-
ожиданным подарком автору  этой рабо-
ты явилась книга воспоминаний выпуск-
ников физфака, которые учились в годы 
студенческого движения (1964–1968) [19]. 
В подготовке данной работы  принимало 
участие несколько выпускников НГУ. Без 
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их помощи она бы не состоялась, однако 
только автор несет полную ответствен-
ность за конечный результат. Каждый из 
нас выступил как минимум в двух ипоста-
сях, как участник событий и как их лето-
писец, и, соответственно, в двух жанрах, 
эвиденциальном и профессиональном. 

История студенческого движения НГУ 
приобрела дополнительную актуальность 
в контексте современной России. Отно-
шение к академической науке  в послед-
ние годы, по сравнению с 1960-ми, когда 
наука почти обожествлялась («наука спа-
сет человечество»), сменилось на почти 
противоположное. Сегодня созданная еще 
Петром I автономная Академия наук пока-
залась государству обузой, независимый 
фонд финансирования науки и образова-
ния «Династия» был объявлен «иностран-
ным агентом», Академия наук реорганизо-
вана практически без участия самой акаде-
мии, а точнее, наперекор ее собственным 
предложениям. Опыт недавних лет пока-
зывает, что формы сопротивления ученых 
неразумным, с их точки зрения, рефор-
мам, по старинке апеллирующие к «царю-
батюшке», оказались неэффективными. 
В этом контексте вопросы подготовки бу-
дущих ученых к участию в общественной 
жизни и к их желательной роли в транс-
формации общества становятся необы-
чайно актуальными. 

Цель этой работы – рассказать о сту-
денческом движении НГУ как части об-
щего оппозиционного движения в Ака-
демгородке и показать, что оно было од-
ним из первых в нашей стране прецеден-
тов самодеятельного движения снизу по самоор-
ганизации и трансформации общественной си-
стемы. 

Социальный эксперимент – 
параметры нашей свободы

«... в русской истории был прецедент, ког-
да группе активистов удалось создать сре-
ду, где вопреки режиму жить было при-
ятно, весело и интересно. Новосибир-
ский Академгородок, который кто-то из 
центральных чиновников... в раздраже-
нии назвал царством непуганых идиотов, 
стал той самой социалистической утопи-
ей, где люди любили своих соседей и по-
могали друг другу, а прибыль от инженер-
ных инноваций шла на благие цели».

Корсун Оля [13]

В литературе нон-фикшн часто сме-
шивают три близких, но разных понятия: 
социальный  эксперимент (проект), утопи-
ческий проект и социальный натуральный 
эксперимент. Ольга Корсун, автор милой 
заметки об Академгородке, или городке, как 
его называли его обитатели, цитируемой в 
эпиграфе к этой главе, назвала его вопло-
щенной утопией. Это вполне понятно, так 
как в социальных экспериментах создают 
чаще всего благоприятные для развития ус-
ловия, и тогда он воспринимается наблю-
дателем как «утопия». Некоторые авторы  
называли его «городом Солнца»  [14] или  
«Касталией» .  

Даже профессионалы иногда использу-
ют слова «утопия» и «социальный проект» 
как синонимы. Одним из примеров такого 
смешения понятий является замечательная 
книга «Острова утопии. Педагогическое и 
социальное проектирование послевоенной 
школы (1940–1980)» [21]. Разница между 
этими тремя понятиями весьма существен-
на для нашего разговора, поэтому постара-
емся различить их, не впадая в излишний 
академизм. Всякая утопия содержит более 
или менее очерченный образ и устройство 
будущего (проект), чаще всего зафиксиро-
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ванные лишь в виде текста. Натуральный 
социальный эксперимент случается в реаль-
ной жизни тогда, когда без предваритель-
ного плана складывается уникальное соче-
тание обстоятельств (факторов), совпадаю-
щих во времени и пространстве, или, иначе 
говоря, специфическая социальная конъ-
юнктура, которая способствует появлению 
нового, неожиданного социального резуль-
тата. Особенность натурального, в отличие 
от научного (контролируемого) социально-
го эксперимента, который также содержит 
в себе определенный проект, состоит в том, 
что в первом необходимые и достаточные 
факторы сходятся в одном месте и времени 
практически случайно, тогда как в научном 
условия эксперимента задаются и контро-
лируются исследователями. 

Соглашаясь с Корсун в том, что в го-
родке ненадолго сложилась ячейка граж-
данского общества, хочу возразить ей, что в 
начале сибирского эксперимента это граж-
данское общество вовсе не было заплани-
ровано и даже не предвиделось. Вряд ли 
«отцы-основатели» Городка, судя по их соб-
ственным мемуарам и выступлениям, дума-
ли о нем как оазисе гражданского общества. 
М.А. Лаврентьев и его сподвижники испо-
ведовали сциентизм, т. е. верили, что стра-
не нужна наука, а вовсе не гражданский ак-
тивизм. НГУ был построен по калькам Мо-
сковского физико-технического института 
(МФТИ). «Факультет готовил в основном 
специалистов для фундаментальных ядер-
ных и ракетных исследований. Ученым он 
был крайне нужен для развития самой на-
уки. Сталину – для научного обеспечения 
производства бомб и ракет. < > В резуль-
тате факультет получил неслыханную авто-
номию, выходящую за рамки обычных со-
ветских стандартов высшего образования. 
< > Лишь лабораторные работы, экзаме-

ны и домашние задания были обязатель-
ны, семинары и лекции оставались на наше 
усмотрение – даже лекции по марксизму...» 
[20, с. 88, 89]. Такую позицию в отноше-
нии МФТИ, а затем и НГУ М. Майофис 
и И. Куклин назвали «мобилизационной». 
«Она предполагала, что математические 
школы (включая некоторые университе-
ты – И.Ж.) станут образовательным класте-
ром, нарушающим общие правила и необ-
ходимым для решения “прорывных” задач 
военно-технического развития» [21, с. 308].   
Разумеется, ученым в свободное время раз-
решалась определенная вольность сужде-
ний на кухне и в клубах, но не более того. 
Даже в закрытых послевоенных шарашках 
вольнодумие сходило с рук, если оно не 
выражалось в отказе от выполнения госу-
дарственных заказов (см. «В круге первом» 
А. Солженицына). 

Неожиданно для создателей городка 
оказалось, что то, что хорошо для разви-
тия науки, хорошо и для развития их жите-
лей как гражданских активистов. Зона, соз-
данная исключительно для научных ис-
следований, оказалась своего рода зоной, 
свободной от идеологического контро-
ля, где советская власть на время ослабила 
свою хватку. В этой лакуне стала спонтан-
но складываться самоорганизация, базиру-
ющаяся на самостоятельности и солидар-
ности нижних уровней власти с активным 
населением, на значительном совмеще-
нии формальных и неформальных струк-
тур. Активная гражданская жизнь оказа-
лась побочным результатом эксперимента 
по созданию научного городка и универ-
ситета. Этот побочный процесс я и назы-
ваю здесь натуральным (незапланированным) 
социальным экспериментом, который сейчас, 
пятьдесят лет спустя, представляется нам 
даже более ценным, чем основной Сибир-
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ский эксперимент. Если бы этот опыт по 
выращиванию в городке гражданского об-
щества был расширенно воспроизведен в 
масштабах страны, а не прерван «на бегу», 
возможно, что Россия в переломные мо-
менты ее развития могла бы выбрать дру-
гую траекторию. Во многих странах мира 
университеты являются не только центра-
ми научных открытий, но и центрами под-
готовки субъектов социального измене-
ния. В западных университетах все желаю-
щие могут взять курсы по формам участия 
в общественных движениях, по контролю 
за деятельностью государственных струк-
тур и по технологиям общественных из-
менений [25]. Логично предположить, что 
тысячи выпускников НГУ, получив опыт 
гражданского самоуправления в рамках 
университета и городка, могли бы перене-
сти его в исследовательские и учебные за-
ведения Сибири, куда они были распреде-
лены, и тем самым стать «закваской», свое-
го рода «гражданским призывом» будущих 
перемен.

В чем же, на наш взгляд, состояли на-
чальные условия и результаты этого неза-
планированного социального эксперимен-
та? Мы попытались реконструировать их 
из коллективного опыта студентов и про-
фессоров, выраженного в мемуарах, акаде-
мических статьях и документах. Некоторые 
из выделенных мною факторов взаимосвя-
заны или вытекают друг из друга и в этом 
смысле не являются вполне самостоятель-
ными. Поскольку этот текст – первая из-
вестная мне попытка описать социальный 
эксперимент в нашем городке, и в частно-
сти в университете, то я формулирую фак-
торы пока в рабочем порядке. Одна из за-
дач этой статьи – выделить и назвать их, а 
уж потом, если получится, проанализиро-
вать и упорядочить.

Итак, сформулируем начальные усло-
вия или факторы зарождения и развития 
студенческого движения в НГУ.

1. Во главу учебного процесса НГУ 
была поставлена задача воспитания и сти-
мулирования свободного исследователь-
ского мышления и индивидуального раз-
вития («Мы не сделаем вас умнее, мы нау-
чим вас думать»). Как известно, свободное 
мышление имеет критический характер и 
тенденцию постоянно расширять границы 
возможного, известного, разрешенного и 
познаваемого. 

2. Почти все студенты жили в общежи-
тиях вдали от семей. Это был самый высо-
кий уровень концентрации студентов в од-
ном месте среди советских университетов. 
Студентов связывали тесные дружеские свя-
зи, в их среде сформировалось много пере-
секающихся кругов единомышленников и 
групп по интересам. Эти связи не прерыва-
лись даже летом: начиная с 1964 г., каждые 
каникулы студенты самостоятельно фор-
мировали отряды на целину и в другие ре-
гионы страны или в туристские маршруты. 
В студенческих коллективах произошло со-
вмещение (сближение) формальных и не-
формальных лидеров, возникла своя систе-
ма ценностей, своего рода корпоративный дух 
и кодекс. В общежитиях, библиотеке и сто-
ловой,  при формировании стройотрядов 
действовало самоуправление. В результате 
студенческий контингент, несмотря на его 
естественную текучесть, превратился в со-
общество со своими ценностями и нормами 
поведения. Это не была  еще студенческая 
корпорация в дореволюционном понима-
нии [4, 12], однако принадлежность к НГУ 
объединила нас на всю оставшуюся жизнь. 
В университете не было довольно распро-
страненного в других местах отчуждения 
студентов от своих профессоров и админи-
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страции, студенты были солидарны с ними 
по многим вопросам, добровольно ходи-
ли советоваться в трудные минуты и в от-
дельных ситуациях сами приходили к пре-
подавателям на помощь. В свою очередь, 
некоторые профессора приходили по соб-
ственной инициативе на студенческие сбо-
рища. Столь тесные отношения между эти-
ми двумя группами существовали в лучших 
университетах России до революции, и эта 
традиция, разрушенная в советское время, 
возродилась в НГУ. 

3. НГУ задумывался как университет но-
вого типа. С некоторым упрощением мож-
но сказать, что это то, что сейчас называ-
ется исследовательским университетом. 
Концепция имела некоторые дополнитель-
ные черты в реалиях конца 1950-х, которые 
важны в контексте нашей истории. Благо-
даря личным связям М.А. Лаврентьева с 
Н.С. Хрущевым и с Министерством про-
свещения СССР, НГУ в его начальный пе-
риод обладал почти беспрецедентной ав-
тономией по сравнению с другими совет-
скими вузами. Близость НГУ к руковод-
ству Сибирского отделения Академии наук 
(СО АН) давала ему также относительную 
самостоятельность по отношению к об-
ластным и городским властным структурам. 
НГУ строился и развивался по своей соб-
ственной траектории. 

Назову несколько черт, делающих 
опыт обучения и жизни в нашем универ-
ситете уникальным. НГУ был освобожден 
от соблюдения многих правительственных 
и министерских нормативов, в частности, 
от минимального объема педагогических 
поручений преподавателей и соотноше-
ния преподавателей и студентов. На прак-
тике это означало, что среди преподава-
телей было много совместителей, что они 
не занимались «воспитательной» работой 

(так назывались политинформации и со-
беседования), что отношения между про-
фессорами и студентами быле менее фор-
мальными. Университет также имел боль-
шую свободу в подборе своих кадров: на 
работу принимались даже репрессирован-
ные или «неблагонадежные» профессора, 
если они были первоклассными учеными. 
Среди них были бывший политический за-
ключенный, член «группы Краснопевцева», 
впоследствии великий историк Н.Н. По-
кровский, знаменитый физик Б.Ю. Румер, 
Танкред Голенпольский, который родился 
в Китае и репатриировался из Харбина по-
сле войны, а в 1960-х основал в НГУ отде-
ление новой тогда науки – математической 
лингвистики, и другие.

НГУ оказался привлекательным местом 
для ряда профессоров и аспирантов с про-
тестными настроениями из Москвы и Ле-
нинграда. Для многих из них наш универ-
ситет был не столько почетной ссылкой, 
сколько местом, где они могли свободно 
продолжать свою профессиональную де-
ятельность и жить в согласии со своими 
убеждениями.

Для НГУ были сделаны и другие посла-
бления, которые можно увидеть на примере 
гуманитарного факультета. В момент созда-
ния факультета в 1962 г. в него, в первый 
раз в СССР, не были включены обязатель-
ные для такого факультета специальности 
«марксистко-ленинских» дисциплин [16]. 
Курсы для студентов по этим дисциплинам 
были обязательны, однако специалистов 
по ним не готовили, а потому число препо-
давателей и ученых советов по идеологиче-
ским дисциплинам было пропорциональ-
но меньше, чем в других вузах. 

В университете преподавались принци-
пиально новые научные подходы к тради-
ционным наукам, а также совершенно но-
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вые дисциплины, в том числе «ошельмо-
ванные» в тот период, такие как кибернети-
ка, социология, математическая лингвисти-
ка, генетика, этнопсихология и т. д. В стра-
не еще не выделили из марксизма-лениниз-
ма организационно и предметно как само-
стоятельную дисциплину социологию, а на 
экономическом факультете НГУ уже чита-
ли по ней курс, вовлекали студентов в фа-
культативные семинары, разрешали стажи-
ровку и написание дипломных работ. Поч-
ти все курсы в университете являлись ори-
гинальными, авторскими и базировались 
на специальных разработках, особенно в 
новых областях науки. 

4. Упомянутый выше гуманитарный 
факультет (ГФ) сыграл решающую роль в 
формировании студенческого движения. 
Как сформулировал один из педагогов и 
создателей этого факультета Л.Ф. Лисс, 
«ГФ, выражаясь молодежным сленгом, бук-
вально “нарывался” на то, чтобы быть изъ-
ятым из НГУ как политически неблагона-
дежный. Более того – как оказывающий не-
гативное идеологическое воздействие на 
студентов других факультетов» [16, с. 136]. 
Для такого суждения было достаточно ос-
нований. Несколько студентов ГФ сфор-
мировали идеологический центр будущего 
студенческого движения (см. следующую 
главу «История студенческого движения в 
НГУ по Дорошенко»).

5. В первое десятилетие городка роль 
партии, КГБ и других органов, призванных 
осуществлять идеологическое воспитание 
и контролировать поведение ученых и сту-
дентов, была минимальной. Так, например, 
в Институте ядерной физики, где, между 
прочим, было самое большое число граж-
данских активистов, меньше 5 % научных 
работников состояло в КПСС, и даже ди-
ректор был беспартийным. 

В университете была почти та же самая 
ситуация. Кроме того, КГБ не успел еще 
выстроить в полной мере систему рекру-
тирования «добровольных» помощников 
среди студентов, аспирантов и преподава-
телей. В партийные органы университета и 
факультетов входили люди, которые фак-
тически поддерживали движение и даже 
лично участвовали в студенческих полити-
ческих и образовательных акциях: диспу-
тах, собраниях, неформальных семинарах, 
суде над антисемитами и т. д. До опреде-
ленного момента в университете отсутство-
вала цензура стенной печати, клубных диспу-
тов и вечеров. Фактически действовал уведо-
мительный, а не разрешительный принцип в от-
нощении общественной жизни.

6. Студенты жили не на острове, они 
были погружены в атмосферу «взросло-
го» городка, в его особую систему профес-
сиональных, культурных и политических 
ценностей. В Академгородке возник осо-
бого рода научный этос, детально описан-
ный в работе Е.Г. Водичева и Н.А. Купер-
штох [5]. Студенты делили со взрослым на-
селением не только его отношение к науке, 
но и его культурную среду: выставки, кино-
клуб, концерты, лекции, уличные развлече-
ния и праздники. Многие из политических 
тем, дебатируемых в институтах, открыто 
обсуждались и в университете. К студентам 
попадали от взрослых товарищей запре-
щенная литература (самиздат), зарубежная 
музыка, периодика и кино.

7. Еще одним фактором эксперимен-
та является необычно высокая концентра-
ция  в одном месте талантливых, неорто-
доксально и независимо мыслящих людей 
среди преподавателей, аспирантов и сту-
дентов. Не забудем, что одаренных детей 
для университета искали по всей Сибири, 
а кроме того, туда добровольно приехало 
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много амбициозных студентов, аспирантов 
и ученых из двух столиц и европейской ча-
сти России.

8. Последний и, возможно, самый глав-
ный фактор данного натурального экспе-
римента – новая социальная коньюктура в стра-
не. После ХХ съезда, на котором, пусть и 
в обстановке секретности, был прочитан 
доклад о преодолении культа личности и 
ГУЛАГе, в партийных и карательных ор-
ганах царила временная растерянность от-
носительно критериев опознования и ме-
тодов преследования инакомыслия. Они 
находились в процессе пересматривания 
своей «классификации» протестного по-
ведения. После XX съезда КГБ испыты-
вал определенную растерянность перед на-
хлынувшим потоком студенческого бро-
жения. Старый репрессивный аппарат, за-
клейменный Н.С. Хрущевым на ХХ съезде, 
был неприемлем, необходимо было сфор-
мировать новый. Выработка курса ускори-
лась событиями в Венгрии и Польше, ре-
зультатом явилось закрытое письмо ЦК 
КПСС от 19 декабря 1956 г. «Об усилении 
политической работы парторганизаций в 
массах и пресечении вылазок антисовет-
ских враждебных элементов», разосланное 
в партийные организации на местах. Фаль-
сификация поводов для политических пре-
следований ушла в прошлое, объектом та-
ких преследований стали те или иные ре-
альные действия. «При этом перед разра-
ботчиками новой внутренней политики 
стал ряд вопросов: какие именно действия 
и высказывания следовало считать поводом 
для репрессивных мер, их внутренняя клас-
сификация («враждебные вылазки», «вред-
ные проявления», «антисоветская агитация 
и пропаганда» и т. д. [15]. Вот почему не 
только в НГУ, но и в других университетах 
в эти годы за отклонение от официальной 

линии партии не сажали, а только преду-
преждали и ставили черные метки в лич-
ных делах. Как высшая мера для наиболее 
«непослушных» студентов практиковалось 
исключение из университета с возможным 
последующим восстановлением.

Подведем итог сказанному и перечис-
лим описанные выше начальные условия 
незапланированного эксперимента, при-
ведшие к развитию активной гражданской 
позиции у студентов университета: уста-
новка на развитие свободного исследова-
тельского мышления, самостоятельность 
и индивидуальное развитие; компактность 
проживания и высокий интеллектуальный 
уровень студентов; университет нового 
типа и его автономный статус; корпоратив-
ный дух студенчества и его солидарность с 
преподавателями в поддержании автоно-
мии университета; влияние активной граж-
данской жизни в городке; новая социальная 
коньюнктура в стране, включая  временное 
ослабление и дезориентацию идеологиче-
ского контроля после ХХ съезда. В следу-
ющих главах мы опишем, к каким резуль-
татам привело это стечение обстоятельств.

История студенческого движения 
в НГУ по Дорошенко

Как уже сказано выше, первым о студен-
ческом движении НГУ написал выпускник 
гуманитарного факультета Виктор Доро-
шенко (годы учебы 1962–1965, 1967–1969). 
Он также был одним из лидеров движения, 
поэтому будет правильно начать наш рас-
сказ с его видения событий. Версия Доро-
шенко будет дополнена во второй статье 
свидетельствами других участников дви-
жения. 

Данная версия истории студенческо-
го движения в НГУ составлена на осно-
ве моей переписки с Дорошенко и его пу-
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бликаций [11, 18]. Виктор любезно дал мне 
разрешение использовать его письма в дан-
ной публикации. Я сопроводила его текст, 
где нужно, своими вопросами к нему, от-
ступлениями и пояснениями. Высказыва-
ния Дорошенко закавычены, стиль и лекси-
ка сохранены. 

Когда вы заинтересовались политикой?
«Обучаясь в 9-м, 10-м классах, я стал из-

вестным среди молодежи небольшого тог-
да города Юрги. В школе мною с друзьями 
< >  была создана контрольная комсомоль-
ская комиссия, узурпировавшая полномо-
чия школьного комитета комсомола для ак-
тивизации комсомола, а в городе нами была 
создана комсомольская ученическая дружи-
на из учащихся трех школ и ПТУ. Во всей 
этой общественной деятельности я играл 
роль идеолога, редактора стенных  газет.

< > Едва вступив в комсомол в 8-м 
классе, я поставил себе целью стать созна-
тельным комсомольцем и принялся за чте-
ние трудов классиков марксизма-лениниз-
ма. Но работы К. Маркса и Ф. Энгельса мне 
тогда оказались непонятными. Перешел на 
работы В.И. Ленина – тоже непонятно. По-
нятными были работы Сталина, и до окон-
чания школы я прочел 13 его томов и 10 то-
мов Ленина коричневого издания. На пер-
вом, втором курсах гумфака НГУ я дочиты-
вал Ленина уже в синем издании и перешел 
к сочинениям Маркса – Энгельса, которые 
закончил читать на 3-м курсе....».

Что послужило начальным импульсом, завяз-
кой студенческого движения?

В 1962 г. Виктор Дорошенко посту-
пил в НГУ на гуманитарный факультет и 
присоединился к тайному политическому 
кружку старшекурсников мехмата. Однако 
секретные формы оппозиции казались ему 
не только опасными, но и в конечном сче-
те бесперспективными. Разговаривая летом 

между первым и вторым курсом со своими 
товарищами по Томскому университету, 
которые создали тайную оппозиционную 
организацию, Дорошенко сформулировал 
программу своей будущей деятельности 
так: «Я говорил им, что вы можете сделать? 
Вы можете только создать программу пере-
стройки своего сознания» [3].

Вернувшись после лета на второй курс, 
он создал в начале 1964 г. свой кружок.

Чем занимался ваш кружок, в чем состояли 
его задачи?

«За основу нашего нового политиче-
ского мировоззрения (в кружке – И.Ж.) мы 
приняли тезис Ленина о том, что диктату-
ра пролетариата должна была быть направ-
лена не только против свергнутых классов, 
но и против чиновничества своего государ-
ства. Это – тезис К. Маркса. В Парижской 
коммуне он не очень выразился за кратко-
стью ее существования, но имел огромное 
политическое значение в том, что Маркс 
назвал полугосударством диктатуры проле-
тариата. Про это Ленин писал в “Государ-
стве и революции” и еще точнее в “Синей 
тетради”, изданной  под названием “Марк-
сизм о государстве”».

«Мы точно уложились в поставленную 
задачу: дали социалистическую парадиг-
му против КПСС. Цель заключалась в ос-
лаблении государства для развития социа-
лизма. Диктатуры пролетариата в России 
в принципе никогда не было из-за слабо-
сти, недоразвитости этого самого пролета-
риата, и власть от его имени взяла партия. 
За ней-то и требовалось по теории Маркса 
установить диктаторский контроль рабоче-
го класса. Но некому было, особенно в той 
гражданской войне. А после этой внутрен-
ней войны за власть партия как победитель 
стала недосягаема для любого класса об-
щества. Отсюда первоначально культ пар-
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тии, а потом культ ее лидера. В общеприня-
той терминологии – это тоталитаризм. Что 
осталось наиболее страшным, так это рус-
ские традиции тоталитарности с эпохи та-
тарского ига, а позже – с опричнины Ивана 
Грозного. Вместо полугосударства, как на 
то рассчитывал К. Маркс, большевики соз-
дали сверхгосударство. Эти традиции дей-
ственны и сейчас».

«Доклад (“От революции – к культу” – 
И.Ж.) занял девять рукописных страниц и 
был фотографически размножен в один-
надцати экземплярах... с десятью экземпля-
рами я вернулся к октябрю в Академ». 

«Я выступил с докладом 14-го октября 
(1964 г., день смещения Н.С. Хрущева со 
всех должностей – И.Ж.). Но какова была 
обстановка? Мы назначили заседание ОПК 
(общественно-политический кружок – 
И.Ж.), кажется, на 7 вечера. К семи приш-
ли наши активисты с гумфака < >, а также 
< > с мехмата, несколько студентов с физ-
фака, естфака, а потом в аудиторию пова-
лили молодые научные сотрудники Ака-
демгородка. Мы к этому совершенно не 
были готовы. Наша замдекана, Анна На-
умовна Соскина < >, бегала по коридору 
около аудитории № 425, где мы собрались, 
и причитала: “Отмените. Разойдитесь. Так 
нельзя. Сегодня нельзя”. В аудитории, рас-
считанной человек на 50, собралось свыше 
сотни. Кто-то, я так и не знаю кто, развесил 
объявления о нашем заседании по Академ-
городку и, кроме примерно 50-ти студен-
тов, в аудиторию набилось столько же мо-
лодых научных сотрудников из институтов 
Академгородка. Стояли у стен как на кон-
церте. Анна Наумовна осталась в дверях, и 
за нею еще несколько человек».

«Потом мне пришлось много раз по-
вторять основные положения доклада в 
разных компаниях студентов, а позже – и 

научных сотрудников. Наша идеология 
была легко принята и широко распростра-
нилась в университете и по Академгородку. 
Следующее заседание ОПК было назначе-
но через неделю».

«На этом заседании ОПК аудитория 
была нормальной, около сорока студен-
тов разных факультетов, но большинство с 
гумфака. На следующих заседаниях ОПК, 
их состоялось еще около пяти, прораба-
тывались “Государство и революция” и 
“О государстве”».

«В то же время основные положения до-
клада и комментарии к нему были изложе-
ны в первом номере стенной газеты “Треу-
гольник”, которую начал выпускать ОПК. 
Первоначально редакция стенгазеты состо-
яла из Миши Яроцкого, Эры Севостьяно-
вой и меня, потом она менялась много раз. 
Таким образом, мы создали и распростра-
нили в НГУ нашу идейную основу».

Преследовали ли Вас за доклады, которые Вы 
сделали на ОПК, а затем в других аудиториях?

«Дней через десять после доклада меня 
вызвали на заседание парткома универси-
тета.

< > Там за длинным столом сидели 
В.Н. Борисов, тогдашний секретарь парт-
кома НГУ, зав. кафедрой марксистско-ле-
нинской философии Б.M. Шерешевский, 
член парткома и бюро обкома партии, и 
еще кто-то. У меня сразу же спросили текст 
доклада. Текста у меня с собой не было. 
Я ответил, что он дома. Спросили, сколь-
ко экземпляров? 9, ответил я. 10-й экзем-
пляр в то время я дал нашему декану, член-
корреспонденту АН СССР А.В. Аврорину 
(только этот экземпляр у меня и сохранил-
ся). Велели привезти все экземпляры...

< > Допрашивал меня в основном Ше-
решевский < >, Борисов иногда бубнил и 
что-то мычал, а третий сидел молча. Шере-
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шевского в университете боялись. Прибыл 
он в НГУ из Читы, где (как говорили сту-
денты – И.Ж.) посадил несколько десятков 
человек в сталинские времена. < > Основ-
ные положения моего доклада члены парт-
кома знали по публикации в “Треуголь-
нике”.

– Вырвать из Ленина кусок, вырвать из 
контекста, исказить, – шипел Шерешев-
ский, – так поступали все враги народа. Вы-
гнать из комсомола.

 < > Первые полчаса на парткоме я ис-
пугался. Потом они устроили перерыв на 
перекур. Я вышел, бродил по холлу универ-
ситета сам не свой, но постепенно успоко-
ился к тому времени, когда меня вновь по-
звали на партком.

– Кто тебя этому научил? Кто делал фо-
токопии доклада? – допрашивал Шерешев-
ский.

Я ответил, что фотокопии доклада мне 
помогал делать мой дядя, старший оперу-
полномоченный КГБ, что фотокопии сде-
ланы для преподавателей. Аврорину я уже 
дал экземпляр и еще двум преподавателям 
пообещал. Учили меня университетские 
преподаватели. Я повторил этот доклад на 
семинаре по научному коммунизму, и мне 
за него поставили пятерку, и никто не гово-
рил, что я что-то надергал, вырвал из кон-
текста. Никто не обзывал меня врагом на-
рода.

– Мы внимательно ознакомимся с ва-
шим текстом, – сказал Борисов. – А тогда и 
решим, что с вами делать.

– Я с тобой еще поговорю, – пообещал 
Шерешевский, но он так и не поговорил...

< > На этом тогда всё и кончилось. Ка-
кое решение они потом приняли, я так и 
не знаю. Из комсомола меня не исключа-
ли, даже выговора не было. Я продолжал 
учиться. Студенческое движение бурно раз-

расталось. И на партком меня больше не 
звали. А летом меня исключили из уни-
верситета за несданный английский с фор-
мулировкой “за академическую неуспевае-
мость”. Но, полагаю, что так решили всё-
таки не они, через девять-то месяцев. И ис-
ключили как-то странно, оставив меня в 
общежитии и со всеми студенческими до-
кументами. Через два года, летом 1967-го г. 
о решении восстановить меня в универси-
тете мне сообщила 3-й секретарь горкома 
КПСС Шавалова. Так тогда дела делались».

«Несколько слов о наших гонителях. 
Основным гонителем, конечно, было парт-
бюро, но за их спинами стоял КГБ. Мы 
были окружены стукачами, некоторые сами 
нам в этом признавались. Среди студентов 
это были ребята, рано попавшие в КПСС. 
Кроме того, кафедры общественных наук: 
истории КПСС, марксистко-ленинской 
философии, научного коммунизма. Пре-
подаватели этих кафедр были обязаны сту-
чать, хотя не все это делали».

«Некоторые преподаватели намеренно 
вызывали студентов на откровенность на 
семинарах с тем, чтобы потом донести на 
них, завербовать и сделать стукачом. < > 
Позиция студенческого движения относи-
тельно официальной идеологии была вы-
работана однозначная: идеологию знать, 
сдавать и не дискутировать со штатными 
идеологами». 

В связи с докладом «От революции – к 
культу» Дорошенко также пригласили при-
йти в КГБ. Он отказался явиться туда до-
бровольно, так как не видел предмета для 
разговора: «Разговаривать по-хорошему 
мне с вами не о чем. Они поняли и больше 
не приглашали» [3].

С момента произнесения доклада До-
рошенко и его кружок были окружены при-
стальным вниманием идеологических орга-
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нов. Сам Дорошенко считает, что он был 
отчислен из университета на два года имен-
но потому, что отверг сотрудничество с ор-
ганами. Некоторые из его гонителей про-
должали работать в университете и трид-
цать лет спустя. В этом, наверное, и была 
главная причина того, что Дорошенко счи-
тал, что для него время писания истории 
студенческого движения еще не пришло. 

Была ли у движения определенная социальная 
позиция, каковы были цели и формы обществен-
ной деятельности?

Личная безопасность и возможность 
заниматься наукой являлись одними из 
главных ценностей нашего поколения сту-
дентов и профессоров. Многие на своем 
личном опыте или опыте своих семей убе-
дились, что публичная общественная дея-
тельность наказывалась годами потерянной 
жизни и/или отлучением от образования и 
профессии.

Формулируя цель студенческого движе-
ния, Дорошенко вряд ли мог открыто пред-
ложить изменение политической системы 
в обществе, а только лишь «перестройку 
собственного сознания»...

«Этап широкого организованного сту-
денческого движения приходится < > на 
1964–1967 годы. В этот период были найде-
ны его формы, возможные при тоталитар-
ном режиме, т. е. обеспечивающие как оп-
позиционность, так и продолжение учебы 
без репрессий для большинства участни-
ков. Эта форма не была тайной, подполь-
ной, революционной организацией, что 
было характерно для студенческих органи-
заций Томска и Ленинграда, но и не была 
полностью явной, открытой, а сохраняла за 
внешним внутреннее и ротацию на протя-
жении четырех учебных лет».

Дорошенко самостоятельно пришел к 
такому пониманию оппозиционности в со-

ветском обществе. Однако он был не оди-
нок в этом. Более того, «перестройка лич-
ного сознания», «выработка собственного 
мировоззрения» вместе с отказом от уча-
стия в прямом социальном действии стали 
основной формой оппозиционности ин-
теллектуального класса России того вре-
мени [1, 7, 17]. Независимо друга от друга 
неколько неофициальных интеллектуаль-
ных лидеров советского общества сфор-
мулировали аналогичную философию по-
литической активности, согласно которой 
вся активность должна была осуществлять-
ся в мышлении. Один из них, философ 
Г.П. Щедровицкий, который, кстати, посе-
щал Академгородок с лекциями  в 1964 г., 
ставил задачей своего московского нефор-
мального семинара создание мыслящего клас-
са [7].

Российские интеллектуалы надолго за-
стряли на развилке между «перестройкой 
сознания» и «бунтом» (или революцией). 
Подобный выбор прекрасно описан Юри-
ем Домбровским в «Факультете ненужных 
вещей»: «Два момента из учений Христа он 
уяснил себе вполне. Во-первых, этот бро-
дячий проповедник не верит ни в револю-
цию, ни в войну, ни в переворот; нет, чело-
век должен переделать себя изнутри, и тог-
да всё произойдет само собой. Значит, он 
против бунта. Второе: единственное, что 
Иисус хочет разрушить..., это авторитеты» 
[9, с. 518].

Между тем на этой развилке были и 
есть и другие выборы, и в частности тот, ко-
торый Христос, возможно, первым и начал: 
начать коллективное социальное действие, 
направленное на социальное изменение, 
или, короче, создать социальное движение.

Когда же в начале 1990-х в стране на-
ступил  критический момент слома власти 
и подошло время действовать, бывшие сту-
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денты 1960-х, в период перестройки уже 
академические работники и преподавате-
ли вузов, активно ввязались в политиче-
скую жизнь. История политических клубов 
Москвы и других академических городков, 
среди участников которых были и бывшие 
жители Академгородка, показала неспособ-
ность «мыслящего» класса заручиться под-
держкой широких слоев населения и удер-
жать власть в своих руках. Одна из причин 
этого, на мой вгляд, состоит в том, что на-
выки и принципы мыслительной деятельности, 
будучи ценными сами по себе, не заменяют прак-
тических навыков общественной и, ýже, полити-
ческой деятельности. Может быть, именно из-
за узкой концентрации на «изменении со-
знания» интеллектуальный класс на крутых 
поворотах истории России показал себя не 
способным к действию, оказался в одино-
честве и не был поддержан другими соци-
альными слоями. Выяснилось, что России 
нужен не только «мыслящий», но и «дей-
ствующий» класс. Я имею в виду прежде 
всего лидеров разного уровня, которые ов-
ладели практическими навыками социаль-
ного действия и социального изменения. 
Разговор о том, «что делать» интеллекту-
альному или «мыслящему» классу, в обще-
стве продолжается уже не одно столетие, 
однако в силу своей масштабности выхо-
дит за пределы нашей статьи.

Было ли студенческое движение именно движе-
нием, была ли у него «невидимая рука», или, ина-
че, какова роль актива в организации студенческо-
го движения в НГУ?

«Актив студенческого движения никог-
да не формализовался ни по составу, ни по 
принимаемым решениям, иначе он пере-
стал бы быть “невидимой рукой” и, в ко-
нечном счете, для КГБ. Не было и слов “ак-
тив студенческого движения”, поэтому по-
падавшие иногда на наши встречи стукачи 

не сознавали, в чем они участвуют. Я об-
суждал конкретные дела студенческого дви-
жения с людьми, влиявшими на эти дела. 
< >  Реально это выглядело, как беседы 
трех-пяти человек. Общих собраний акти-
ва в двадцать человек я не помню. Вероят-
нее всего, их вообще не было. При этом я 
не пытался контролировать все формы сту-
денческого движения и быть знакомым со 
всеми инициаторами».

«Актив не столько придумывал и пред-
лагал новые формы движения, сколько под-
держивал возникшие стихийно, распро-
страняя их на весь университет, интеллек-
туально выясняя значение этих инициатив. 
Так было и с Клубом студенческой инициа-
тивы на мехмате, и с другими разовыми или 
продолжающимися акциями».

«В сложных случаях определения ха-
рактера мероприятия устраивалось обсуж-
дение на активе (В. Бородихин, В. Доро-
шенко, В. Дубровин и др.). Помню один 
из таких случаев: обсуждение организации 
первой маёвки. Я и В. Дубровин, кажется, 
выступили против маёвки как пропаган-
дистского мероприятия, а Володя (Бороди-
хин – И.Ж.) и большинство актива – за ма-
ёвку, которую следовало превратить в сту-
денческий праздник. Меньшинство подчи-
нилось большинству, но я оставался кри-
тически настроенным к маёвкам. Как пока-
зал 50-летний опыт, превращать пропаган-
дистское шоу в свободный праздник удава-
лось далеко не всегда». 

«Студенческое движение создавалось и 
осуществлялось именно как движение с ха-
рактерной и необходимой неформально-
стью, рыхлостью. Оно было организован-
но, но момент организованности я созна-
тельно минимизировал. Я был противни-
ком тайных заорганизованных форм: тай-
ного политического кружка на мехмате в 
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1963 г., тайного комсомола в 1968–1969 гг. 
Организованность мне заменяли личные 
дружеские отношения. Это и стало одной 
из причин того, что КГБ “проглядел” сту-
денческое движение, и того, что через че-
тыре года студенческое движение сошло 
на нет».

Каков, по Вашему мнению, был масштаб 
студенческого движения?

«В руководстве разными формами сту-
денческого движения – общественно-по-
литический кружок (ОПК), дискуссионный 
клуб, стенгазета “Треугольник”, киноклуб, 
Клуб студенческой инициативы, социоло-
гический кружок – участвовали примерно 
20 человек, идейно связанных антитотали-
тарной позицией и координацией своих 
действий. Общая численность студентов, 
принимавших участие в организованном 
движении, колебалась от 100 до 300 чело-
век, а в некоторых акциях (бойкот столовой 
или выборы – И.Ж.) принимало участие 
большинство студентов НГУ».

Добавлю, что в митингах и других мас-
совых мероприятиях участвовало более 
500 человек. Это максимум людей, который 
могли вместить наши самые большие ауди-
тории, если люди заполняли проходы и си-
дели на подоконниках.

Была ли у студенческого движения единая иде-
ология и каковы идейные позиции движения?

«Особую сложную проблему для исто-
рика представляет воссоздание идейной 
позиции студенческого движения 60-х го-
дов. Эту позицию вряд ли стоит рассма-
тривать как целостную идеологию или как 
только идеологию, но было бы неверно и 
сводить ее к антиидеологизму. Идейные ис-
кания являлись главной задачей начально-
го этапа студенческого движения, т. е. 1963–
64 годов и определились в докладе “От ре-
волюции – к культу”. И позже идейная ра-

бота продолжалась, и кое-какие документы 
о ней сохранились».

«Именно идейная определенность по-
зволила развернуть широкое организован-
ное студенческое движение в НГУ и со-
хранять его редкостно длительный пери-
од в тоталитарных условиях. Эта идейная 
позиция была противоположна офици-
альной идеологии тоталитарного режима, 
но также противоположна и революцион-
ной идеологии тайных студенческих орга-
низаций типа томских “Фиделитов”. Наша 
идейная позиция ориентировала студентов 
не на подготовку восстания против режима, 
что было бессмысленно в тех исторических 
условиях, но и не на согласие с режимом, 
а на выработку собственного мировоззрения, нрав-
ственной позиции, на учебу и подготовку к жизни 
в сложных политических и социокультурных об-
стоятельствах (выделено мной – И.Ж.). Ха-
рактерен и достоин внимания тот факт, что 
никто из активных деятелей студенческого 
движения в НГУ той поры не занял позже 
видного места ни в коммунистической, ни 
в нынешней политической иерархии – не 
обмарались».

Как видно из этой цитаты, Дорошенко 
говорит больше об идеологических взгля-
дах  своего кружка, чем об остальных участ-
никах движения.  Дополнительная инфор-
мация по заданному выше вопросу может 
быть найдена в нашей следующей статье, 
где будут названы конкретные темы, волно-
вавшие студентов НГУ, в том объеме, в ка-
ком мы смогли найти их в  настенной печа-
ти, в темах дискуссий и выступлениях в клу-
бах и на семинарах.

Идеология движения была фрагментар-
ной, если не сказать эклектической. Но дру-
гой она и не могла быть в общественном 
движении, куда различные участники при-
ходят со своими взглядами и своим инди-
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видуальным уровнем образования и пони-
мания политических вопросов. 

То, что Дорошенко кажется достиже-
нием, а именно, что никто из наших вы-
пускников не занял видного места в поли-
тической иерархии (за исключением адми-
нистративных должностей в науке), не ка-
жется мне таким уж очевидным достоин-
ством нашего движения. Однако надо при-
нять во внимание, что наше движение было 
остановлено рядом «профилактических» 
мер. Многие из лидеров были надолго от-
учены от публичной активности. Кроме 
того, сосредоточиваясь на собственном ми-
ровоззрении, никто из нас толком не думал 
о стратегии, тактике и необходимых навыках 
социального действия, приводящего к желатель-
ным изменениям. 

Каковы были отношения между комсомолом 
и студенческим активом? Когда и почему возник 
кризис в их отношениях? 

«Характеризуя движение, я уже отме-
чал, что оно разворачивалось при комсо-
мольской организации университета, но 
сама эта организация была аморфна. На 
апогее развития движения в 1966 г. между 
движением и организацией обозначился 
кризис. Проявлением кризиса стала уни-
верситетская комсомольская конферен-
ция, признавшая работу комитета ВЛКСМ 
НГУ неудовлетворительной. Что же про-
изошло?

Само появление и развертывание сту-
денческого движения из общественно-по-
литического кружка и стенгазеты “Треу-
гольник” < > свидетельствовало о поли-
тическом запросе студенческой молодежи. 
Комсомол этого запроса не удовлетворял. 
Студенческое движение развивалось не как 
политическое, ни в коем случае, а как обще-
ственное, но в нем постоянно была заметна 
яркая идейная и политическая составляю-

щая в дискуссионных клубах и оппозици-
онных действиях. У комсомола же не было 
никакой внятной идеологии ни на уровне 
университетского комитета, ни на уровне 
Центрального комитета (ЦК ВЛКСМ). Да 
что там говорить о комсомоле, когда и пар-
тийные лидеры (Н.С. Хрущёв, Л.И. Бреж-
нев), бывшие сталинские “заведующие”, 
перестали быть идейными вождями.

Большинство активистов студенческо-
го движения составляли комсомольские 
лидеры нижнего звена: Володя Бороди-
хин – секретарь бюро ВЛКСМ мехма-
та, Слава Дубровин – секретарь бюро 
ВЛКСМ физфака, да и сам я был членом 
бюро ВЛКСМ гумфака. Правда, изред-
ка встречались и такие активисты, кото-
рые не были комсомольцами. Например, 
Виктор Матизен, создатель студенческо-
го киноклуба («Кадр» – И.Ж.).  < >  Ког-
да движение только зарождалось в 1964 г., 
комитет ВЛКСМ НГУ воспринимался как 
высшая комсомольская инстанция в уни-
верситете. В 1965–1966 гг., когда движение 
развернулось и окрепло во всё новых на-
правлениях и формах самодеятельности, 
безынициативный комитет ВЛКСМ НГУ 
стал восприниматься как бюрократиче-
ская проформа, “контора”. Ни сам коми-
тет, ни его секретарь Геннадий Швецов 
хуже не стали, но требования к ним воз-
росли. Стало очевидно, что комитет не от-
вечает ожиданиям студентов.

Осенью, примерно за неделю до кон-
ференции, Володя Бородихин сказал мне, 
что комсомольцы мехмата недовольны ко-
митетом комсомола НГУ: никакой иници-
ативы, в организации стройотрядов, их ра-
боты и оплаты множество недостатков, на-
кладок. На “целине” было здорово во всём, 
что не относилось к организации. Володя 
в то лето ездил командиром “целинного” 
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студенческого стройотряда. Комсомоль-
ское собрание мехмата высказалось против  
комитета. 

Тогда я встретился со своим другом 
Славой Дубровиным, секретарем бюро 
ВЛКСМ физфака. Он мне рассказал при-
мерно то же. Встретились все вместе, ре-
шили выступать на конференции с крити-
кой комитета. Володя и Слава подготовят 
свои выступления и еще по одному высту-
пающему с их факультетов. После этого я 
сходил в общежитие естфака и проинфор-
мировал их секретаря, девушку кажется, о 
принятом решении. Она заволновалась, но 
тоже поддержала.

Откровенно говоря, мне не хотелось 
выступать против комитета, привлекать 
внимание со стороны к студенческому дви-
жению, но и глушить инициативу я не мог. 
Предложил Володе баллотироваться в се-
кретари комитета комсомола НГУ, но он 
категорически отказался, сначала сослав-
шись на учебу, а потом признался, что влю-
бился и женится, так что общественную ра-
боту придется сворачивать.

На конференции в большой аудито-
рии, как обычно, сначала выступил секре-
тарь комитета комсомола НГУ Геннадий 
Швецов с докладом о работе. Доложил, 
что всё нормально. После этого выступали 
делегаты от факультетов и “разнесли” до-
клад Г. Швецова. Было шумно. Значитель-
ным большинством голосов конференция 
оценила работу комитета ВЛКСМ НГУ как 
неудовлетворительную. Я присутствовал 
на той конференции, хотя права на это не 
имел. (В то время Дорошенко был уже ис-
ключен из состава студентов, хотя оставал-
ся проживать в студенческом общежитии, 
и осенью 1965 г. был принят на работу в 
Институт истории в отдел археологии ла-
борантом. – И.Ж.)

После конференции отношения ком-
сомола и студенческого движения остались 
прежними. Секретарем комитета комсомо-
ла НГУ был избран Николай Соловых,  че-
ловек более формальный. Из ЦК ВЛКСМ 
приезжали с проверкой, но ничего осо-
бенного не обнаружили. Да и проверка-то 
была формальной, бессмысленной, т. е. ни-
какой существенной информацией КГБ их 
не снабдил. Тогда меня приглашали в рай-
ком комсомола на беседу с одним из пред-
ставителей ЦК. Он нес какую-то ахинею о 
зеленых насаждениях. Какие насаждения в 
Академгородке?! (Академгородок утопал в 
лесу – И.Ж.) Лес бы не вырубали. Говорить 
ему о студенческом движении я, конечно, 
ничего не стал».

«Неудовлетворительная оценка рабо-
ты комитета ВЛКСМ университета по тем 
временам была крупной политической ак-
цией. Она свидетельствовала о том, что ко-
митет уже не контролирует положение в 
организации, что большинство делегатов 
конференции пошли за движением. Из ЦК 
ВЛКСМ в НГУ приезжали Ганичев, один 
из руководителей ЦК, и еще кто-то (забыл 
фамилию). Именно неудовлетворенность 
комсомолом и позволила осуществить не-
формальное студенческое движение. Оно 
было направлено на обеспечение самодея-
тельности студенчества в общественной и 
культурной жизни университета».

Здесь надо заметить, что еще до наше-
го университетского собрания в 1966 г. ана-
логичные заявления по поводу комсомо-
ла делались на районных конференциях 
ВЛКСМ в Академгородке в декабре 1965 г. 
и марте 1966 г. В.Н. Ганичев, зав. отделом 
пропаганды и агитации ЦК ВКСМ в 1965–
67 гг., кандидат в члены бюро ЦК ВЛКСМ, 
приезжал в основном потому, что эти кон-
ференции ставили вопросы о неудовлетво-
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рительной работе комсомола. После них 
впервые весь состав нового бюро райко-
ма комсомола Академгородка стал рефор-
маторским. Однако эти конференции не 
приняли столь кардинальное решение, как 
признать  работу райкома неудовлетвори-
тельной [14]. 

«Академик А.Д. Александров, секретарь 
парткома НГУ (1965–1967) в то время, ру-
гал нас и меня, в частности, за то, что мы 
не выдвинули на той  конференции свое-
го лидера в секретари комитета комсомола 
НГУ, не довели дело до конца. Признать-
ся, мы не считали это важным, держались за 
свою оппозиционность, обеспечивавшую 
нам поддержку студенчества». 

Как, когда и почему закончилось студенческое 
движение?

«После 1968 года неформальное сту-
денческое движение пошло на спад. По-
следним всплеском была подпольная ком-
сомольская организация, существовавшая в 
конце 60-х – начале 70-х годов (о ней мы 
расскажем дальше – И.Ж.). После 1968 года 
сталo появляться отчуждение между студен-
тами и преподавателями. Студенты даже не 
знали, что некоторые преподаватели высту-
пали против событий в Чехословакии (вво-
да советских войск – И.Ж.)». 

«Завершающий этап организованного, 
оппозиционного, студенческого движения 
был сложен и продолжителен. Было ли оно 
разгромлено? Да, но его громили с самого 
начала, и такой особой акции, как погром 
общественного движения в Академгород-
ке в 1968 году, в университете не было. Гро-
мили преподавателей-“подписантов”, иска-
ли студентов, писавших по ночам лозунги 
на стенах, но к студенческому движению в 
целом это уже не относилось. Вообще же я 
считаю последним годом организованного 
оппозиционного студенческого движения 

1967/68 учебный год. В это время распада-
ется руководящая группа и межфакультет-
ская связь, теряется инициативная, авангард-
ная роль оппозиционного актива, проявля-
ется деятельность одиночек и малых кон-
спиративных групп. < > ...осенью 1968 года 
студенческое движение организованной це-
лостности собой уже не представляло».

Заключение

Изложенная выше версия истории сту-
денческого движения в НГУ принадлежит 
одному из организаторов и идеологов дви-
жения в НГУ Виктору Дорошенко. Насколь-
ко она полна и верна? Я обратилась к своим 
студенческим товарищам с просьбой на-
писать, что они помнят об этом периоде.  
Многих из нашей когорты уже нет с нами. 
Не всех из живых удалось найти, и всё же 
мне удалось дополнить мои собственные 
воспоминания многими интересными фак-
тами и оценками моих товарищей. В сле-
дующей статье собраны вместе и обрабо-
таны их ответы об основных направлених 
и формах студенческого движения НГУ, а 
также пронализирована его природа.
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The author analyses the student movement in 1960s in the Novosibirsk State University (NGU), the 
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by-product of  the famous Siberian experiment. Nowadays, this by-product is quite topical in search for the 
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student movement, as well as the spectrum and directions of  its political activities: self-organization and 
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of  the movement are made based on numerous memoirs and available documents.
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