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В статье раскрывается роль России на постсоветском пространстве, цели и итоги сотрудниче-
ства с новыми независимыми государствами за четверть века после ликвидации СССР. Главной за-
дачей является анализ политики России в отношении государств, возникших на территории быв-
шего СССР, и мер, направленных на развитие плодотворного взаимовыгодного сотрудничества, их 
итогов. Понимание того, почему не получилось эффективного взаимодействия России со всеми 
странами вместе, почему периодически возникали экономические, политические, культурные про-
тиворечия, а иногда и столкновения, важно для выработки дальнейшей стратегии России. Сегодня 
это особенно важно в условиях формирования нового мирового порядка, особенно из-за ослож-
нившихся отношений с Украиной. В статье  обосновываются причины  недостаточной эффектив-
ности  взаимодействия России и стран СНГ в 1990-е годы в экономической и военно-политической 
сфере и историческое значение предпринятых усилий по сохранению декларированного в органи-
зационных документах единства постсоветского пространства. В статье рассматриваются измене-
ние политики России в отношении стран СНГ с 2000-х годов, активизация усилий по региональ-
ной интеграции части стран, совместному выходу из кризисов и созданию системы коллективной 
безопасности группы государств на постсоветском пространстве, осознание необходимости пере-
хода к разноуровневому сотрудничеству со странами по мере их готовности. 
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Прошло почти четверть века после 
ликвидации СССР и образования новой 
современной «независимой» России. Из-
менения роли России на постсоветском 
пространстве сегодня, как и ранее, при-
влекают внимание исследователей, публи-
цистов, журналистов, политиков и т. д. [7, 

10, 21]. Представители разных идеологи-
ческих предпочтений по-разному оцени-
вают роль России на постсоветском про-
странстве. Одни видят объективно предо-
пределенный результат, обусловленный за-
кономерностями общественного развития; 
другие подчеркивают  значительную роль 
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субъективного фактора, чьи-то политиче-
ские просчеты, управленческую некомпе-
тентность, злую волю, предательство, про-
иски Запада [7].

Четверть века спустя, когда уже частич-
но забылись трудности перестройки, ради-
кальной модернизации, когда на первый 
план выходят новые, более сложные и важ-
ные для каждого человека в России пробле-
мы, важно оценить результат преобразова-
ний за прошедшую четверть века. Каковы 
итоги преобразований, чего достигла Рос-
сия в решении тех проблем, которые при-
вели к распаду государства в 1991 году, и 
каковы перспективы ее народов и каждого 
конкретного человека? Тема многогранна; 
мы остановимся на выяснении роли Рос-
сии на постсоветском пространстве. Века 
существовала Российская империя, потом 
СССР, в составе которого Россия играла су-
щественную роль. Теперь  это суверенная 
Россия и ее соседи. 

Прежде всего, необходимо учитывать 
появление за это время новых понятий: 
постсоветское пространство и новые не-
зависимые государства. Оба включают в 
себя государства, возникшие после распа-
да СССР, бывшие ранее союзными респу-
бликами СССР. С одними (Литва, Латвия, 
Эстония) Россия за прошедшие годы уре-
гулировала в основном приграничные про-
блемы, имеет дипломатические отноше-
ния, значительно сократила экономическое 
сотрудничество, пыталась в 1990-е годы вы-
ступать защитником прав русскоязычного 
населения, так называемых «неграждан», не 
вмешиваясь во внутренние дела этих госу-
дарств. Дружественные отношения России 
с этой частью постсоветского простран-
ства, не без влияния третьих сил, в целом не 
сложились. Литва, Латвия и Эстония в сво-
ем стремлении к национальной идентифи-

кации не проявили способность признать 
равенство прав всех людей, родившихся и 
проживавших на этой территории. А всту-
пив в НАТО, они поставили себя вне взаи-
мовыгодного сотрудничества с Россией. 

С другими государствами в течение 
всего прошедшего после распада СССР 
периода Россия в соответствии с Соглаше-
нием о создании Содружества Независи-
мых Государств (СНГ) пыталась сотрудни-
чать во всех сферах: экономической, во-
енно-политической, гуманитарно-духов-
ной, научно-технической и т. д. Лидеры 
крупнейших союзных республик СССР 
Б. Ельцин (РСФСР), Л. Кравчук (Украи-
на) и С. Шушкевич (Белоруссия), приняв 
решение о прекращении  существования 
Союза ССР как субъекта международно-
го права и геополитической реальности, 
обещали гарантировать гражданам равные 
права и свободы, уважать территориаль-
ную целостность друг друга и неприкос-
новенность границ, открытость границ и 
свободу передвижения граждан. В Согла-
шении были определены сферы совмест-
ной деятельности: координация внешне-
экономической деятельности, сотрудниче-
ство в формировании и развитии общего 
экономического пространства и таможен-
ной политики, сотрудничество в  разви-
тии систем транспорта и связи, в миграци-
онной политике и т. д. Лидеры обещали 
проводить скоординированные радикаль-
ные экономические реформы, направлен-
ные на создание рыночных механизмов, 
трансформацию отношений собственно-
сти [17, с. 3–7]. Грандиозные, но в какой-
то степени абстрактные обещания, кото-
рые, как оказалось, никто не собирался 
выполнять. Последующая практика вы-
страивания отношений друг с другом по-
казала, что в 1991 году они действовали 
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«по-большевистски», не просчитывая свои 
шаги и их последствия. 

В какой-то мере выявление роли Рос-
сии на постсоветском пространстве рав-
нозначно определению значимости СНГ. 
Следует напомнить, что по решению Сове-
та глав государств СНГ Россия стала право-
преемницей СССР, взяв на себя ответствен-
ность за его международные долги и обя-
зательства, что устраивало международное 
сообщество. Россия при поддержке США 
получила, хотя и не сразу, право на ядер-
ное оружие СССР. Пришлось бороться с 
попытками некоторых украинских деяте-
лей сохранить у себя часть ядерного ору-
жия. Белоруссия сразу объявила себя безъ-
ядерной державой, Казахстан и Украина 
присоединились к договору о нераспро-
странении ядерного оружия в качестве не-
ядерных держав, что было зафиксировано 
в протоколе к договору СНВ-1, подписан-
ному министрами иностранных дел Бело-
руссии, Казахстана, России, Украины и гос-
секретарем США 23 мая 1992 г. в Лиссабо-
не. В протоколе оговаривалось, что Россия 
остается единственной правопреемницей 
ядерного статуса СССР. Свои обязатель-
ства страны выполнили не сразу, тем более 
что Лиссабонский протокол не устанав-
ливал четкие сроки. В частности, украин-
ское руководство требовало обеспечения 
гарантий ядерной безопасности со сторо-
ны России и США, выдвигало экономиче-
ские требования, переподчинило себе под-
разделения ракетной и воздушной армий, 
создало новые штатные структуры (напри-
мер, Центр административного управления 
войсками стратегических ядерных сил Ми-
нистерства обороны Украины) [18, с. 80]. 
И только под давлением международно-
го сообщества в 1994 г. Украина в соответ-
ствии с международным договором переда-

ла размещенное на ее территории ядерное 
оружие России для последующей его ути-
лизации [4, c. 100]. Таким образом, Россия 
сыграла важную роль в сохранении Дого-
вора о нераспространении ядерного ору-
жия и продолжает эту политику сегодня. 
События же в Украине в 2014 г. подтверди-
ли правильность принятых в 1990-х гг. ре-
шений по закреплению за Россией стату-
са ядерной преемницы СССР. В 2014 г. ра-
дикальные элементы Украины выражали 
сожаление по поводу того, что они в свое 
время лишились ядерного оружия. В силу 
их непредсказуемости, безответственно-
сти, будь у них таковое оружие, мир сегод-
ня не был бы гарантирован в полной мере 
от ядерного столкновения. 

В конце 1991 г. лидеры государств СНГ 
приняли решение сохранить на опреде-
ленное время единое военно-политическое 
пространство с единым командованием, но 
уже с января 1992 г. начался процесс созда-
ния национальных армий (первой объяви-
ла об этом Украина) и в какой-то мере сти-
хийный раздел вооружений методом захва-
та. К сожалению, пока источники, деталь-
но раскрывающие, как решался этот во-
прос, недоступны. В мае 1992 г. в Ташкенте 
были предприняты попытки создания си-
стемы коллективной безопасности стран 
СНГ. Был подписан Договор о коллектив-
ной безопасности (ДКБ), но уже не 12 госу-
дарствами, а сначала только шестью. Азер-
байджан, Грузия и Белоруссия присоеди-
нились к нему  позже. В 1999 г. Азербайд-
жан, Грузия и Узбекистан прекратили свое 
участие  в ДКБ, посчитав, что он утратил 
перспективу. ДКБ был преобразован в Ор-
ганизацию договора о коллективной без-
опасности, в которой шесть стран (Арме-
ния, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Рос-
сия, Таджикистан) продолжают военно-по-
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литическое сотрудничество и взаимодей-
ствие в области производства продукции 
военного назначения и совместной подго-
товки кадров. Одновременно Россия разви-
вала и двустороннее военно-политическое 
сотрудничество (например, с Узбекиста-
ном, Украиной). Оно было взаимовыгод-
ным при условии сохранения стабильных 
дружественных отношений. Однако руко-
водство России, на наш взгляд, недооцени-
ло сложность внутриполитического разви-
тия Украины и возможные  отрицательные 
последствия этого для России в связи с су-
ществовавшими интеграционными связя-
ми. А история складывания отношений с 
Украиной после 1991 г. говорила о многом. 
Так, вопрос о разделе Черноморского фло-
та, его базировании, статусе Севастополя  
был разрешен Россией и Украиной толь-
ко в 1997 г. в результате многолетних спо-
ров и только на время. А бывший прези-
дент Украины, один из инициаторов лик-
видации СССР Л. Кравчук, когда в 2014 г. 
вновь возник вопрос о судьбе Крыма, за-
быв о собственной войне указов, заявил, 
что если бы  Б.Н. Ельцин  в 1991 г. заявил 
о возвращении России Крыма, они бы его 
вернули. Возможно, но сомнительно. Оба 
лидера действовали по-большевистски, не 
задумываясь о множественности послед-
ствий их скоропалительных действий. 

Периодически возникавшие газовые 
проблемы тоже настораживали. Россия 
многое делала, чтобы избежать незаплани-
рованных прорывов, но не все предусмо-
трела. Поэтому к моменту радикального ос-
ложнения отношений с Украиной и введе-
ния санкций против России в 2014 г. сохра-
нялась зависимость от Украины в произ-
водстве двигателей для боевых и граждан-
ских вертолетов, учебно-боевых самолетов 
ЯК-130, некоторых видов крылатых ракет, 

в производстве газотурбинных двигателей 
для боевых кораблей, оптических головок 
самонаведения ракет и другой необходи-
мой военной и гражданской продукции. За-
порожский «Мотор Сич» по миллиардному 
контракту выпускал в год 600 двигателей 
для всей продукции  холдинга «Вертолеты 
России». Можно построить новые заводы, 
нарастить производство, но на это нужны 
время и колоссальные средства [5, с. 18–26].

Россия участвовала в разрешении кон-
фликтов между государствами и внутри го-
сударств (в Приднестровье в Молдавии, 
в Нагорном Карабахе между Арменией и 
Азербайджаном, в Таджикистане в период 
гражданский войны, в Абхазии), оказывая 
гуманитарную помощь, военную помощь 
в лице миротворческих сил СНГ, основу 
которых составляли российские миротвор-
цы. И хотя разрешить конфликты до конца 
не удалось, масштабные военные действия 
прекратились. Можно говорить о заморо-
женности конфликтов и продолжении по-
иска урегулирования противоречий дипло-
матическим путем. Россия в течение всего 
прошедшего периода соблюдала принцип 
уважения территориальной целостности 
друг друга и неприкосновенности границ. 
И только в 2014 г. поддержала волеизъяв-
ление крымчан, права которых в течение 
всей четверти века Украиной нарушались, 
и приняла Крым в свой состав. 

Россия утратила влияние на часть пост-
советского военно-политического про-
странства, ликвидировала по требованию 
руководства Грузии очень важные с точ-
ки зрения стратегической военные базы, 
но одновременно сохранила военные базы 
в Армении, создала новую военную базу 
в Киргизии. Обе эти страны – союзники 
России по ОДКБ. Один раз за прошедший 
период  отношения  России с соседним го-
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сударством переросли в военное столкно-
вение: в 2008 г. велись бои с грузинской 
армией в Южной Осетии, закончившиеся 
отделением от Грузии Абхазии и Южной 
Осетии. Руководство Грузии, которое по-
стоянно нарушало основные статьи подпи-
санного ими Соглашения о создании СНГ, 
где они обязывались гарантировать граж-
данам равные права и свободы, в том чис-
ле на сохранение культуры, языка, участия 
в государственном управлении предста-
вителей малых народов в составе государ-
ства, было «принуждено к миру» Россией 
[17, с. 3–5]. Таким образом, России за про-
шедшие годы удалось сохранить благопри-
ятную для себя военно-стратегическую об-
становку на большей части постсоветско-
го пространства. Нынешнее значительное 
ухудшение связано с тем, что руководство 
страны не смогло предотвратить обостре-
ние отношений с Украиной.

С распадом СССР Россия уменьши-
лась территориально, была отброшена к 
границам допетровской эпохи. Невольны-
ми эмигрантами стали 25 млн русских. Это 
более чем все население Швеции, Норве-
гии, Дании и Швейцарии на то время. За 
рубежом оказалось и около 3 млн человек 
«русскоговорящих» [7, с. 12]. Это сразу по-
родило проблему беженцев, мигрантов, по-
требовало от России создания определен-
ных организационных структур для защи-
ты этих граждан, что и делалось в течение 
всего периода 1990-х гг. в сотрудничестве с 
международными организациями. В тот пе-
риод русскоязычное население не бежало в 
Россию только из Украины и Белоруссии. 
В конечном итоге русскоговорящих бежен-
цев сейчас сменили трудовые мигранты, не-
однозначная роль которых заставляет вла-
сти  постоянно совершенствовать трудовое 
и миграционное законодательство. Так, в 

2015 г., по данным Федеральной миграци-
онной службы РФ, в России работало, на-
пример, 1,6 млн таджиков. Определенные 
круги в Таджикистане считают, что они 
предоставили безвозмездно свою терри-
торию для российской военной базы в об-
мен на особое положение таджиков в Рос-
сии по сравнению с  выходцами из других 
стран СНГ, иначе пропадает весь смысл их 
сотрудничества с Россией. Потребность 
России в трудовых ресурсах из постсовет-
ских стран и проблемы, которые порождает 
их привлечение, требуют от  России более 
взвешенной  регулирующей политики. Это 
еще один источник формирования друже-
ственной среды, окружающей Россию.

 Экономические связи между союзны-
ми республиками в СССР стали рушиться 
еще в годы перестройки. Население СССР 
накануне распада составляло 291,2 млн чел., 
в том числе в России 148,8 млн чел. (прак-
тически половина). Валовой внутренний 
продукт (ВВП) России к этому времени со-
ставлял 60 % от всего ВВП постсоветского 
пространства [1, с. 141]. Доля России в про-
мышленности, торговле и услугах равнялась 
50 %, в сельском хозяйстве 48,6 %. Но в рас-
чете на душу населения по производству 
ВВП Россия стояла на втором месте среди 
республик после Белоруссии, а по показате-
лю условно чистой продукции на одного за-
нятого Россия находилась к 1991 г. на уров-
не Турции [Там же, с. 148, 150]. 

Несмотря на кризисные явления в эко-
номике, некоторые кооперативные связи 
между государствами еще существовали, и 
главная задача, которая ставилась и прора-
батывалась во многих документах России и 
СНГ в это время, это задача интеграции на 
новой добровольной основе с учетом на-
циональных интересов (Заявление о созда-
нии СНГ, Устав СНГ, Договор о создании 
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Экономического союза 4 сентября 1993 г., 
Соглашение о создании Платежного союза 
21 октября 1994 г., Соглашение о создании 
Таможенного союза в октябре 1994г. и дру-
гие) [4, с. 48–60]. За четверть века в полной 
мере они не состоялись, хотя показывают 
возможный путь развития. В первой поло-
вине 1990-х гг. налицо были две тенденции: 
центростремительная и центробежная. 
Каждая из стран, прежде всего Россия, сна-
чала надеялась в одиночку, без обузы в лице 
более слабых да еще обремененных межна-
циональными противоречиями стран, вый-
ти из кризиса. Все (как оказалось – безос-
новательно) надеялись на помощь «дальне-
го зарубежья». В правящем классе России в 
то время не было единой точки зрения по 
вопросам интеграции. Одни считали, что 
нужно восстанавливать связи, другие при-
зывали  создавать интеграцию на новой ос-
нове, третьи ориентировались на западные 
страны, надеясь, что преодолеть пробле-
му неконкурентоспособности российской 
экономики удастся быстрее, если не ориен-
тироваться на страны постсоветского про-
странства, рынок которых поглощает рос-
сийские товары и тормозит развитие эко-
номики России [6, с. 55]. Однако в первые 
годы после распада СССР ожидания стран 
на постсоветском пространстве на эконо-
мическую помощь стран Запада, Турции, 
Ирана не оправдались, и они вновь обра-
тились к России, стремясь сохранить льгот-
ное кредитование, цены на российские то-
вары на уровне ниже мировых, иметь до-
ступ к сырьевым ресурсам, т. е. решать та-
ким образом задачи текущего дня и прежде 
всего укрепления своей власти. Задача ос-
лабления зависимости от России путем пе-
реориентации на другие регионы и страны 
для них оставалась стратегической, реше-
ние ее зависело от приобретения ими опы-

та государственного строительства и от по-
литики России. 

Часть правящей элиты России осозна-
вала необходимость поддержания целост-
ности постсоветского пространства и со-
хранения, несмотря на переживаемые труд-
ности, влияния там России ради политиче-
ских и военно-политических целей. 

В первые годы после распада СССР 
Россия продолжила практику СССР. Эта 
практика подразумевала хроническое суб-
сидирование открыто, в виде централизо-
ванных бюджетных дотаций и льготных 
кредитов, и скрытно, через разницу во вну-
тренних и мировых ценах на поставляемые 
из России энергоресурсы и сырье. Так, на-
кануне распада СССР доля прямых субвен-
ций из союзного бюджета составляла от 
20 % (Туркмения) до 45 % (Таджикистан) 
расходной части бюджета среднеазиатских 
республик. В 1992 г. около 10 % россий-
ского ВВП ушло на помощь новым незави-
симым государствам в виде «технических» 
(невозвратных, беспроцентных) кредитов 
и поставок рублевой наличности при от-
сутствии к тому времени какого-либо ис-
точника компенсации субсидирования [20]. 
В 1993 г. при отсутствии единой финансо-
вой политики и дисциплины Россия пы-
талась установить новые правила и отка-
залась предоставлять кредиты на прежних 
безответственных условиях, усиливающих 
инфляцию в самой России. Новые государ-
ства не захотели подчиняться единой фи-
нансовой политике и дисциплине, опреде-
ляемой Россией, ввели собственные валю-
ты, и рублевая зона рухнула. 

У власти в России в это время находи-
лись «убаюканные» мирными обещаниями 
Запада сторонники радикальных либераль-
ных реформ независимо от цены и послед-
ствий. В результате Россия в 1990-е гг. не 
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стала образцом реформирования для сосе-
дей, не имела средств и не приложила до-
статочных усилий для сохранения друже-
ственного ей постсоветского пространства, 
недооценив значимость этого момента  для  
упрочения страны.

Обязательства и гарантии, которые бра-
ли на себя лидеры России и других постсо-
ветских государств, разрушая СССР, были 
очень привлекательным средством для 
успокоения населения. Они декларирова-
ли свою приверженность принципам ува-
жения государственного суверенитета, рав-
ноправия и невмешательства во внутрен-
ние дела друг друга, отказа от применения 
силы, экономических или иных методов 
давления, дипломатического урегулирова-
ния спорных проблем; гарантировали от-
крытость границ, свободу перемещения 
граждан и передачи информации в рамках 
СНГ и т. д. Истинную цель этих обещаний 
раскрыл президент России Б.Н. Ельцин в 
своих записках. Он признавался, что от-
давал себе отчет в том, что этого не будет. 
«Это был не “тихий путч”, а легальное из-
менение существующего порядка вещей», – 
писал он [8, с. 152]. Серьезно о сохранении  
единства постсоветского пространства они 
не думали. 

Это в значительной мере объясняет 
формальный характер СНГ, отсутствие ре-
альных механизмов реализации принимае-
мых в СНГ решений, поиск Россией и каж-
дым государством на постсоветском про-
странстве иных путей самоутверждения, 
иных рынков сбыта и источников инвести-
ций. Создав в СНГ разветвленный много-
численный аппарат разных структур и раз-
ных уровней, лидеры не хотели или не мог-
ли разработать эффективный порядок при-
нятия решений и контроля за их выполне-
нием. Так, например, в 1992 г. в СНГ утвер-

дилась практика принятия политических 
решений на основе «консенсуса заинтере-
сованных сторон»: при формальном тре-
бовании консенсуса для принятия реше-
ния в Совете глав государств (СГГ) или Со-
вете глав правительств (СГП) каждое госу-
дарство имело право заявить о своей «не-
заинтересованности» в том или ином во-
просе (не подписывая соответствующий 
документ), а решения считались обязатель-
ными лишь для тех государств, которые 
их подписали. Лишь немногие документы 
СНГ подписаны были всеми 12 государ-
ствами – членами СНГ. Таким путем они 
препятствовали установлению какого либо 
диктата, имевшегося в рамках СССР, боясь 
восстановления «власти» России, но одно-
временно это мешало развитию взаимовы-
годного равноправного добровольного со-
трудничества во всех сферах; сохранялось  
недоверие друг к другу, утверждался наци-
онализм. 

Практика принятия решений в специа-
лизированных органах была более диффе-
ренцированной, по некоторым проблемам 
решения принимались квалифицирован-
ным большинством [12, с. 14, 15]. Но даже 
подписанные решения не всегда проходи-
ли в государствах необходимую процеду-
ру утверждения. В 1990-е гг. значительная 
доля решений, принимаемых в СНГ, так и 
осталась «на бумаге». К концу 1990-х гг. из 
158 принятых СГГ и СГП документов,  пред-
усматривающих ратификацию и выполне-
ние внутригосударственных процедур, толь-
ко шесть вступили в силу для всех участни-
ков Содружества, их подписавших и сдав-
ших документы депозитарию. Россия пред-
ставила ратифицированные грамоты и уве-
домления только по 48 документам и реше-
ниям из 146 [19, с. 109]. В ноябре 1997 г. ис-
полнительный секретарь СНГ Иван Корот-
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ченя сообщал, что из 883 решений, приня-
тых СГГ и СГП, всеми без исключения гла-
вами – участниками СНГ были подписаны 
только 130. Только Белоруссия к тому вре-
мени подписала 94,7 % принятых решений, 
и подавляющее их число к тому времени 
вступило в силу [15, с. 70.].

Конечно, необходимо учитывать, что 
процесс объединения стран, появившихся 
на постсоветском пространстве, был новым, 
новые принципы взаимоотношений и свя-
зей только формировались, причем в усло-
виях продолжающего в 1990-е гг. нараста-
ния социально-экономических и военно-
политических противоречий. Но эти при-
меры свидетельствуют также о том, что ни 
Россия, ни ее соседи в то время не стреми-
лись выходить из кризиса сообща, что до-
казывает формальный характер объедине-
ния в СНГ. Уже к середине 1990-х гг. на-
чался процесс создания разных региональ-
ных объединений внутри постсоветского 
пространства. Новые независимые госу-
дарства стали переходить к региональной 
интеграции: в 1995 г. первый раз создали 
Таможенный союз, в 1997 г. – Централь-
но-Азиатское экономическое сообщество, 
Союз Белоруссии и России, потом были 
попытки создать Союзное государство Бе-
лоруссии и России и т. д. Россия в раз-
ной степени присутствовала практически 
во всех объединениях. По мере становле-
ния новых независимых государств усили-
лась их интеграция в мировую экономику. 
В периоды кризисов у ряда стран возрас-
тала потребность углубления связей с Рос-
сией (например, у Киргизии, Таджикиста-
на). Однако разделение единого экономи-
ческого пространства, ограничение досту-
па на рынки соседей, ввозные пошлины, 
товарные квоты, ужесточение санитарных 
норм и т. д. – всё это осложняло и продол-

жает осложнять экономическое сотрудни-
чество России с новыми независимыми го-
сударствами на постсоветском простран-
стве. К этому добавлялись причины поли-
тического характера, например, противо-
речия с Грузией, Молдавией, Туркменией, 
Украиной, иногда с Белоруссией. Инте-
грация экономическая, политическая, во-
енная, культурно-духовная не получилась 
на всём постсоветском пространстве, не-
смотря на имевшиеся центростремитель-
ные силы и факторы, существовавшие ве-
ками: технико-технологические и инфра-
структурные связи, специализация и коо-
перация, общая научно-техническая база 
производства и культура, десятилетиями 
складывавшиеся для взаимной торговли 
рынки. Россия в 1990-е гг. в силу отсут-
ствия реальных результатов в ее социаль-
но-экономическом и политическом разви-
тии не использовала центростремитель-
ные факторы, не реализовала роль инте-
грирующей силы. В 2000-е гг. она продол-
жала поиск путей эффективного взаимо-
выгодного сотрудничества, приняв кон-
цепцию разноуровневой интеграции, учи-
тывая степень готовности и заинтересо-
ванности каждой из стран, а не всего пост-
советского пространства. В течение 2009–
2012 гг. возрождали Таможенный союз на 
новой основе; сегодня он работает, и хотя 
существует масса проблем, они преодоле-
ваются. Итак, в области экономической 
России не удалось за прошедшее время 
сохранить свое значение на всём постсо-
ветском пространстве в силу объективных 
и субъективных причин, но сложилось по-
нимание  необходимости взаимовыгодно-
го сотрудничества 

Центростремительные факторы за про-
шедшие годы ослабли, зато усилились цен-
тробежные. Вышла из СНГ Грузия. Тур-
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кмения из членов СНГ перешла в статус 
наблюдателя. Украина в связи с событиями 
2014 г. заявила о выходе из СНГ, но реаль-
ные шаги к выходу не сделала. Премьер-ми-
нистр Арсений Яценюк объявил, что воз-
никли сложности, возложил всю вину за 
них на Россию, а в сентябре 2015 г. Украи-
на сообщила, что сохраняет минимальный 
уровень участия в Содружестве из-за невоз-
можности резко разорвать все многолетние 
связи секторального взаимодействия в тех 
отраслях, которые представляют для госу-
дарства интерес, сотрудничество в которых 
регулируется международными договора-
ми, подписанными в рамках СНГ, но при 
этом речь шла о других государствах СНГ, 
а не о России [3, с. 139].

За четверть века в странах постсовет-
ского пространства зародились и окрепли 
институциональные, экономические, со-
циальные различия, осложнились условия 
взаимодействия народов бывшего СССР. 
Всё это препятствует сохранению влия-
ния России в регионе, мешает эффектив-
ному сотрудничеству на всём постсовет-
ском пространстве. В 1990-е гг., несмотря 
на собственные трудности, Россия своим 
влиянием несколько снизила остроту во-
оруженных конфликтов (как это было в 
Приднестровье в 1992 г., в Таджикистане в 
период гражданской войны) и социально-
экономических трудностей (как это было 
в Таджикистане, Киргизии), но не смогла 
обеспечить собственное достойное разви-
тие, стать привлекательным примером для 
других постсоветских стран. За все годы ни 
одна из организационных структур СНГ 
не получила наднациональных полномо-
чий, ни одно решение не стало обязатель-
ным для всех (за исключением экономиче-
ской комиссии Таможенного союза, кото-
рая вскоре была преобразована). Страны 

постсоветского пространства по-прежнему 
дрейфуют в поисках более выгодного для 
себя сотрудничества, не получая иногда не-
обходимую им помощь от России. Напри-
мер, Узбекистан с 1994 г. входил в Ташкент-
ский договор (ДКБ), но не продлил свое 
участие в ДКБ в 1999 г., поскольку в связи 
с выходом  формирований талибов на уз-
бекско-афганскую границу в 1998 г. просил 
Россию оказать безвозмездную военную 
помощь, но Россия отказала. В 2005 г. Уз-
бекистан вышел из ГУУАМ, в 2006 г. вновь 
присоединился теперь уже к Организа-
ции Договора о коллективной безопасно-
сти (ОДКБ), но вскоре опять вышел. Разви-
вая двустороннее военно-политическое со-
трудничество с Россией, Узбекистан при-
соединился к  ЕврАзЭС в 2006 г., а в 2008 г. 
вышел из него [9, с. 69].

Россия пережила сложнейший пери-
од радикальных преобразований, дефолт, 
кризис 2008–2009 гг., осложнение отно-
шений с Грузией, разрыв с Украиной. Она 
постоянно искала и нашла пути исполь-
зования внутреннего богатства (углеводо-
родов) и внешних факторов (высоких цен 
на нефть) для собственного восстановле-
ния, развития, обеспечения собственной 
безопасности и сохранения своей роли на 
постсоветском пространстве. За четверть 
века удалось сохранить взаимовыгодные, а 
главное – взаимообязательные отношения 
только с рядом постсоветских государств, 
другую  часть  Россия постепенно теряет. 
Наиболее масштабной и серьезной по по-
следствиям потерей является разрыв отно-
шений с Украиной. И хотя эти процессы 
связаны не только с внутренними причина-
ми, но и с внешним окружением, с форми-
рованием новой геополитической реально-
сти, многое, на наш взгляд, не было пред-
усмотрено российскими властями в момент 
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принятия решения о ликвидации СССР, и 
особенно в первое десятилетие. Для власт-
ной элиты России, как бы она себя ни на-
зывала, характерен был «необольшевизм». 
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