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Вопрос «Что такое постмодернизм?» 
зачастую подменяется вопросами «Ка-
ков постмодернизм? Каковы его черты?». 
Обычно мы стремимся как можно бы-
стрее и как можно полнее описать харак-
теристики постмодернизма. Но при этом 
не всегда ясно отдаем себе отчет в том, 
характеристики чего именно мы описываем. 
В настоящей статье мы постараемся избе-
жать множества подробностей, обнару-
живаемых в постмодернистской филосо-
фии, постмодернистской социологии и 
постмодернистской эстетике. Задача ста-
тьи – дать обобщающий взгляд на фено-
мены, описанные в различных предмет-
ных областях.

Вопрос «Что такое постмодернизм?» 
(как и все вопросы типа «Что такое…?») мо-

жет быть либо вопросом о значении, либо во-
просом о сущности. Причем принято считать 
вопрос о сущности более серьезным и глу-
боким. Однако в ситуации с постмодерниз-
мом не слишком тривиальным будет и во-
прос о значении. 

При целенаправленном выяснении зна-
чений того или иного слова мы чаще все-
го пользуемся указаниями или дефиниция-
ми. В случае с постмодернизмом указания 
«не работают», так как нет такого «носите-
ля имени», которого единогласно называли 
бы «постмодернизмом». Напротив, дефи-
ниции постмодернизма имеются в боль-
шом количестве. Но само это изобилие 
порождает сомнение в их продуктивности 
(в соответствии со скептическим аргумен-
том «от множественности мнений»).
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Поэтому вместо того, чтобы принять 
то или иное теоретическое определение, 
мы отметим те смысловые контексты, в ко-
торых употребляется понятие «постмодер-
низм». Таких контекстов, на наш взгляд, 
три. Понятие «постмодернизм» широко ис-
пользуется в следующих случаях:

1) при описании художественных практик 
ХХ и ХХI веков;

2) при описании типов культуры;
3) при описании способов миропонимания.

Модернизм и постмодернизм 
как художественные практики

В контексте обсуждения существенных 
черт постмодернизма часто указывают, что 
слово «пост» означает лишь следование по-
сле чего-то и ничего еще не сообщает о со-
держании этого «после». Данное утвержде-
ние трудно оспорить, хотя оно и вызывает в 
памяти одну нестрогую аналогию. 

Греческое слово «мета» является экви-
валентом латинского «пост». В I в. до н.э. 
«мета» в слове «метафизика» было исполь-
зовано систематизаторами аристотелев-
ских сочинений в чисто техническом зна-
чении «после». Метафизика – это то, что 
после физики. Но через несколько столе-
тий технический термин превратился в со-
держательное понятие. Возможность этого 
превращения, как считает Хайдеггер, мож-
но разглядеть еще в одном значении «мета»: 
«Когда я следую за вещью, исследуя ее, я 
движусь от одной вещи по направлению к 
другой, иными словами, я некоторым обра-
зом оборачиваюсь» [11, с. 77].

По аналогии: постмодернизм – это не 
просто следование после модернизма. Это 
оборачивание, отворачивание от модер-
низма. 

В этом смысле понятие «постмодер-
низм» с логической точки зрения является 

в значительной степени отрицательным.  
Подобно тому, как в ранних сочинениях 
Маркса понятие «коммунизм» является в 
значительной степени отрицательным по-
нятием по отношению к частной собствен-
ности, и постмодернизм часто описывают 
как отрицание модернизма, противопостав-
ление модернизму. Взаимные определения 
противоположностей – это один из рас-
пространенных методов познания, кото-
рый был осознан уже при формировании 
человеческого мышления в эпоху «осевого 
времени» (Ясперс). Пифагорейцы состави-
ли таблицу из 10 пар противоположностей 
(ее приводит Аристотель в своей «Метафи-
зике»). Анаксимандр говорил о разделении 
беспредельного на физические противополож-
ности. А вот как этот принцип изложен в 
трактате «Дао Дэ Цзин»: «Поэтому отсут-
ствие и наличие друг друга порождают, лег-
кое и трудное друг друга определяют, длин-
ное и короткое друг друга измеряют, высо-
кое и низкое друг друга исчисляют, мело-
дия и ритм друг с другом гармонируют, на-
чало и конец друг с другом чередуются» [4, 
с. 140].

Что касается сопоставления модернист-
ского и постмодернистского способов ху-
дожественного творчества и восприятия, то 
наибольшую известность получила срав-
нительная таблица, предложенная Ихабом 
Хассаном [13, p. 6].

Если попытаться свести многообра-
зие этой таблицы к краткой формулиров-
ке, то речь так или иначе идет о единстве. 
Суть модернизма в искусстве можно выра-
зить посредством правила четырех единств: 
единства автора, единства произведения, 
единства смысла и единства стиля. Это 
правило – прямое продолжение правила 
трех единств (единства времени, места и 
действия), сформулированного частично 
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в аристотелевской, а полностью – в клас-
сицистской поэтике. Разумеется, само пра-
вило трех единств – тоже модернистское. 
Постмодернисты отрицают их все (и пра-
вила и единства) – как в практическом 
творчестве, так и в теоретических размыш-
лениях.

Отрицание единства автора осознает-
ся как «смерть автора». Единству произведе-
ния противопоставляется интертекст, (а так-
же гипертекст, метатекст, архитекст, па-
ратекст); целый мир как текст, как беско-
нечная система отсылок, изощренная игра 
ускользающих означающих. Единство смыс-
ла разрушается в процессе деконструкции 
и отвергается в пользу «нелинейного пись-
ма», «пустого знака», в пользу принципи-
ального конфликта интерпретаций и плю-
рализма читательских (зрительских и т. д.) 
стратегий. Наконец, на место единство стиля 
ставится полистилистика, эклектика, сме-
шение высокого и низкого, массового и 
элитарного и т. п.

Единство автора. Барт начинает исто-
рию современного осознания смерти авто-
ра с Малларме: «Малларме полагает – и это 
совпадает с нашим нынешним представле-
нием, – что говорит не автор, а язык как та-
ковой; письмо есть изначально обезличен-
ная деятельность…» [2, с. 385]. Не мы го-
ворим языком, а язык говорит через нас. 
Торнтон Уайлдер как-то горько заметил: 
Мы думаем, что мы проживаем жизнь. На 
самом деле это жизнь проживает нас.

Возможно, стоит в этой связи вспом-
нить и открытия романтиков. Одной из 
важных идей, высказанных романтика-
ми, была идея бессознательного творче-
ства. Именно на основании идеи бессоз-
нательного творчества Шлейермахер и за-
тем Бек, Бласс, Дильтей выдвигали герме-
невтическое требование «Понимать лучше 

автора!». Читатель может понимать лучше 
автора потому, что автор в своем творче-
стве автоматически, бессознательно пере-
носит на произведение языки, смыслы, сти-
ли, жанры, формы как материализованное, 
опредмеченное знание предшествующих 
поколений. То есть для автора они суще-
ствуют как материал, субстрат данного про-
изведения – материал, не обязательно под-
вергаемый автором осмыслению. Читатель 
же (зритель, слушатель) может их сделать 
предметом сознательного восприятия и тем 
самым понять их лучше автора. 

Смерть автора – это частный случай 
смерти субъекта, которая неоднократно про-
возглашается в теориях XIX и XX веков. 
Начиная с эпохи Нового времени, в ев-
ропейской культуре в роли субъекта вы-
ступает человек, индивид. Важнейшая ха-
рактеристика субъекта – это его автоно-
мия. Субъект является носителем самосто-
ятельного действия и познания. Напротив, 
смерть субъекта означает осознание его за-
висимости, производности от каких-то дру-
гих инстанций.

Помимо лингвистического устранения 
субъекта, о котором шла речь выше, суще-
ствуют еще два основных пути «убийства» 
субъекта: социологический, и психоло-
гический. Социологи, стремясь элимини-
ровать индивидуального субъекта, демон-
стрируют либо его неважность, либо его 
производность. Человек не важен, так как 
в истории всё определяется объективными 
законами, а роль играют только большие 
группы людей. Наиболее показательными 
примерами здесь могут служить социоло-
гические теории Маркса, Дюркгейма, ра-
сово-антропологические теории. И чело-
век производен, так как представляет собой 
исключительно продукт общества, повто-
рение заданной обществом модели жизни. 
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Подобные трактовки человека мы находим 
в теории «социальных ролей», в теории 
идеологии и т. д. Один из примеров соци-
ологической смерти автора можно наблю-
дать в современном искусстве, где таинство 
индивидуального творчества заменяется 
коллективным производством современ-
ной художественной продукции. Одно из 
ироничных описаний подобного творче-
ства находим в романе Пелевина «Т»: «Само 
понятие автора в прежнем смысле исчезло. 
Романы обычно пишутся бригадами спе-
циалистов, каждый из которых отвечает за 
отдельный аспект повествования. А затем 
сшитые вместе куски причесывает редак-
тор, чтобы они не смотрелись разнородно» 
[7, с. 90]. К слову, все основополагающие 
священные тексты – Веды, Танах, Трипита-
ка, Дао Дэ Цзин, Новый завет – написаны 
такими «бригадами специалистов». Только 
у них еще и не всегда был «редактор», ко-
торый бы причесал «сшитые вместе куски». 

Психологическое убийство индивида 
идет рука об руку с социологическим. По-
добно социологическому, суть психологи-
ческого убийства – в отрицании «человече-
ской самости», отрицании существования 
«ядра личности». Только на место социаль-
ных практик, определяющих жизнь инди-
вида, ставится динамика бессознательных 
процессов. Из целостной личности чело-
век превращается в резервуар бессознатель-
ных влечений и психологических реакций. 
Ключевую роль в психологическом дока-
зательстве «случайности самости» сыграл 
психоанализ З. Фрейда.

Единство произведения. Под единством 
мы здесь подразумеваем в первую очередь 
целостность произведения. Целостность 
произведения, завершенность автономно-
го opus’a являют собой характерную черту 
модернистской художественной практики. 

Согласование всех частей произведения в 
единое целое – важнейшая задача модер-
нистского художника. Решая ее, художник 
без устали шлифует форму произведения, 
стремясь придать ей ясность, завершен-
ность, стройность. 

Постмодернистские художники не 
стремятся к целостности, а постмодер-
нистские теоретики доказывают ее невоз-
можность. Отказ от целостности имеет 
разные формы: вариативность, случайность, 
незавершенность, гетерогенность. Примера-
ми вариативности могут служить рассказы 
Борхеса с изменяющимися продолжения-
ми; различные окончания чеховской «Чай-
ки», сочиненные Акуниным; роман Кор-
тасара «Игра в классики», главы которого 
нужно прочесть в двух разных последова-
тельностях. 

Незавершенность проявляется в «от-
крытых финалах», «читках» и «эскизах» вме-
сто спектакля. Наглядным примером неза-
вершенности могут быть телесериалы, ко-
личество сезонов которых никак не опре-
делено целостностью произведения, а за-
висит в основном от зрительского спроса.

Случайность имеет широкий диапа-
зон – от импровизации (более или менее 
управляемой) до хаотического творения, 
например, разбрызгивания пятен краски 
вместо контролируемого создания произ-
ведения. Причем эти пятна могут быть ин-
терпретированы и как живописное полот-
но, и, например, как музыкальное произве-
дение (посредством превращения их в нот-
ные знаки). Зачастую художник «перепору-
чает» создание постмодернистского про-
изведения случайным людям (хепенинги, в 
значительной мере техника вербатим) или 
даже животным (например, когда картина 
создается из отпечатков ног животного на 
холсте).
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Гетерогенность – принцип «составле-
ния» произведения из разнородных элемен-
тов. Художник посредством использования 
«готового» языка неизбежно и неосознанно 
создает свое произведение из частей, фраг-
ментов, элементов других произведений. 
Постмодернистский художник усиливает и 
сознательно использует эту черту творче-
ства, вставляет фрагменты чужих сочине-
ний в собственный художественный текст. 
Цитирования, коллажи, палимпсесты на-
столько характерны для постмодернистско-
го творчества, что именно эту черту часто 
называют в качестве главной отличитель-
ной особенности постмодернистской эсте-
тики. Каждый текст наполнен ссылками, 
аллюзиями, кодами, формулами, идиома-
ми, ритмическими структурами, «следами» 
других текстов, а также «следами следов» и 
т. д. Любой текст дополняется любыми же 
другими текстами. В текстологической тео-
рии постмодернизма признано, что всякий 
текст является интертекстом. Деррида ут-
верждает, что «нет ничего вне текста». Раз-
умеется, при этом следует учитывать, что 
текст не исчерпывается только языковыми 
формами. Сегодня каждый, кто пользуется 
всемирной паутиной, знаком с подобной 
моделью произведения. Блуждая по про-
сторам Интернета, переходя от одной стра-
ницы к другой, мы каждый раз создаем ге-
терогенный гипертекст. Машина «предла-
гает» бесчисленные текстовые фрагменты, 
связанные разнообразными отношениями 
в некоем многомерном пространстве, обе-
спечивая нам мгновенный переход к любо-
му из них. Для подобных переходов прак-
тически нет ограничений. 

Единство стиля. Кратко опишем основ-
ные этапы, через которые проходит стиль.

Этап первый. Существуют историче-
ские периоды, когда художник творит вну-

три «большого стиля» своей эпохи и во-
обще не обеспокоен проблемой стиля. 
Художник выражает себя в существую-
щем стиле так же свободно и незаметно, 
как незаметно он дышит чистым возду-
хам. Стиль – используем здесь определе-
ние Ортеги-и-Гассета – это способ транс-
формации, искажения реальности в худо-
жественном произведении. В эпохи, когда 
господствует «большой стиль», художни-
ки искажают реальность одним и тем же 
способом. Существует единый стиль эпохи и 
единый стиль художника, которые совпадают.  
В модели истории Шпенглера такая ситуа-
ция характерна для восходящей фазы жиз-
ни культуры.

Этап второй. Развитие культуры со-
провождается ее обогащением, в том чис-
ле увеличением количества тех способов, 
которыми реальность трансформируется 
в художественном творчестве. Это проис-
ходит как за счет стилевых изобретений, 
так и за счет заимствований стилевых от-
крытий других культур. Вот как описыва-
ет эти заимствования П. Сорокин: «Так 
было в греко-римском мире в первые че-
тыре века нашей эры, так же обстоит дело 
и с нашим декадентским искусством. Мы 
имитировали и продолжаем имитировать 
египетскую, китайскую, греческую, рим-
скую, мавританскую, романскую и готи-
ческую архитектуру. Мы имитируем ис-
кусство примитивных племен Африки и 
Австралии, архаизмы египетского, китай-
ского, персидского, центрально-амери-
канского и многих других стилей. В осо-
бенности мы имитируем искусство не-
гров, крестьянства всех стран, геральди-
ческое искусство средневекового дворян-
ства, иератическое искусство древнего 
Египта, классическое искусство Греции и 
искусство возрождения. Такой поток изо-
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щренных имитационных стилей превра-
щает современное искусство в космопо-
литический музей, репрезентирующий 
все безграничное многообразие стилей и 
направлений» [9, с. 457].

В условиях утраты единого стиля эпохи пе-
ред художником встает задача поиска, выработ-
ки собственного стиля. По мнению Вейдле, 
в ближайшую к нам историческую эпо-
ху первыми, кто сознательно озаботил-
ся проблемами индивидуального стиля, 
были романтики: «Романтизм не есть ху-
дожественный стиль, который можно про-
тивополагать другому стилю, как барок-
ко – классицизму или готическое искус-
ство – романскому: он противоположен 
всякому стилю вообще» [3, с. 269]. На этом 
этапе успешному художнику удается найти 
собственный стиль при отсутствии едино-
го стиля эпохи.

Этап третий. Следующая ступень на 
пути распада единства стиля часто опи-
сывается в терминах «эволюции стиля ху-
дожника». Речь идет о том, что художник 
в течение жизни осваивает, воплощает не 
один, а насколько стилей. Так, например, 
историки литературы говорят о романтиче-
ском и реалистическом творчестве Пушки-
на, а историки музыки – о модернистском 
и неоклассицистском творчестве Стравин-
ского. На этом этапе мы наблюдаем как от-
сутствие единого стиля эпохи, так и отсутствие 
единственного стиля у художника. 

Этап четвертый. Ситуация углубляет-
ся и усугубляется, когда художник ставит 
себе задачу каждое новое сочинение писать 
в новом же стиле. Так, например, Т. Адор-
но утверждает, что последовательная нон-
конформистская позиция индивида по от-
ношению к современному ему (позднебур-
жуазному) обществу заключается в прин-
ципиальном отрицании существующих со-

циальных порядков, которые институали-
зируются в соответствующих социальных 
структурах. Для художника позднебуржуаз-
ного общества главным объектом отрица-
ния, преодоления должно быть само искус-
ство в его закрепленных, устойчивых фор-
мах.  И в первую очередь отрицается стиль. 
Настоящий (радикальный) художник, по 
мнению Адорно, отвергает все предшеству-
ющие стили, в том числе стили собствен-
ных уже написанных произведений. Худож-
ник стремится каждое свое сочинение сделать уни-
кальным с точки зрения стиля. Применитель-
но к актуальному театральному искусству 
об этом пишет П. Руднев: «Сегодня зри-
тель за первые пятнадцать минут спектакля 
должен узнать правила игры, по которым с 
ним сегодня, здесь и сейчас, станут играть 
режиссер и артисты. Умение эти правила 
в пятнадцать минут объяснить и играть по 
ним до самого финала – вот талант режис-
сера. Умение понять их – талант зрителя. 
Умение эти правила объяснить, а потом их 
поломать и начать новую игру – вот гений 
режиссера» [8].

Этап пятый. Последнее предложение 
из приведtнного выше высказывания Руд-
нева («Умение эти правила объяснить, а по-
том их поломать и начать новую игру – вот 
гений режиссера») относится уже к следую-
щему (и, возможно, последнему) этапу су-
ществования стиля. Тенденция дезинтегра-
ции стиля находит свое логическое завер-
шение в искусстве, где разные стили смешива-
ются в одном и том же произведении. Полисти-
листика, эклектика – характернейшие чер-
ты постмодернистского творчества во всех 
видах искусства.

В качестве отступления заметим, что 
на место понятия «стиль» в обозначенных 
пяти этапах можно поставить и другие по-
нятия, например, понятие «научного мето-



66                                                                        Идеи и Идеалы  № 3(29), т. 2 • 2016

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                                                                           ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ

да». И описание вполне сохранит свою ос-
мысленность. Тогда первый этап будет ха-
рактеризоваться единством метода (вспом-
ним «Правила метода» Декарта). А на по-
следнем этапе П. Фейерабенд скажет, что 
в отношении научного метода «всё сгодит-
ся». Хорошо сработает и подстановка в схе-
му понятия «ценность». А Ортега-и-Гассет 
фиксирует пять этапов христианской веры 
в Средних веках. 

Единство смысла. Закономерным след-
ствием разрушения единства произведе-
ния и единства стиля становится разруше-
ние единства смысла. Заметим, что модер-
нистский теоретик высказался бы иначе: 
следствием разрушения единства смысла 
становится утрата единства произведения и 
единства стиля. 

Как замечает М.М. Субботин, анали-
зируя теоретическую позицию Дерри-
ды, деконструкция «обнажает поверхность 
текста», позволяет проникнуть в микро-
структуру текста, и тогда в тексте обнару-
живаются «лакуны, зияния, разрывы, вооб-
ще отсутствие смысла там, где логическая 
форма развертывания предполагает его 
присутствие. Мы обнаружим также марги-
нальные смыслы – с точки зрения домини-
рующей в книге логики, – которые, тем не 
менее, присутствуют в тексте и вступают в 
конфликт с центральными смыслами» [10, 
с. 40]. Иначе говоря, предпосылкой мето-
да деконструкции, но также и результатом 
его применения будет отрицание не толь-
ко единственного смысла текста (соответ-
ственно, единственно верного его пони-
мания) независимого от времени и челове-
ка, как это было уже у Хайдеггера, но так-
же и отрицание единого, целостного смысла 
(и, соответственно, понимания). Предпо-
лагаемое смысловое единство текста – не 
более чем иллюзия, полагает Деррида, и в 

этом отношении его установка прямо про-
тивоположна «презумпции совершенства» 
текста, которой предлагает придерживать-
ся Гадамер. Эта иллюзия есть проявление 
принципа логоцентризма, характерного 
для западного мышления и составляюще-
го вместе с принципами «фоно-евро-фал-
лоцентризма» основания западной мета-
физики.

В соответствии с принципом логоцен-
тризма предполагается, что смысл текста 
(означаемое) вполне автономно существует 
в его умопостигаемости и лишь затем мате-
риализуется, отчуждается, опускается в чув-
ственное, во внешнее, т. е. воплощается в 
форме слова, страницы, книги (означаю-
щее). По словам Дерриды, в западной тра-
диции «означаемое никогда не восприни-
мается как одновременное с означающим», 
оно всегда «чуть-чуть сдвинуто по отно-
шению к нему», «отстоит от него на одно 
дыхание». То есть означаемое существует 
раньше означающего.

Деррида же, настаивающий на искон-
ности, первичности письма и стремящий-
ся преодолеть его подчиненное по отно-
шению к устной речи положение (борьба 
с фоноцентризмом), утверждает одномо-
ментность смысла (означаемого) и означа-
юшего, или даже его следование за означа-
ющим. Смысл рождается как переход, как 
движение между означающими. 

Если смысл следует за означающим и 
если деконструкция обнаруживает необо-
снованность претензий на единство смысла 
(на иерархическую выстроенность, после-
довательность смыслонесущих элементов), 
то тогда выявляются новые возможности 
смыслопорождающих переходов между оз-
начающими, не совпадающие с последо-
вательностью, запечатленной, например, в 
книге. «...Текст пронизан сетью бесчислен-
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ных, переплетающихся между собой вну-
тренних ходов, не имеющих друг над дру-
гом власти; он являет собой галактику озна-
чающих, а не структуру означаемых; у него 
нет начала, он обратим; в него можно всту-
пить через множество входов, ни один из 
которых нельзя наверняка признать глав-
ным...» [2, с. 14].

Отвергая одну-единственную возмож-
ную траекторию смысловых переходов и 
настаивая на равноценности пересекаю-
щихся внутренних ходов, Деррида тем са-
мым выступает против линейности письма, 
категории более важной, по его мнению, 
чем «пиктография», «идеография», «бук-
венное письмо» и т. д. Линейное письмо 
(последовательное выстраивание знаков и 
их сочетаний) представляется нам совер-
шенно естественным и как будто бы про-
сто воспроизводит линейность речи. Но в 
действительности, как полагает Деррида, 
линейное письмо представляет собой кон-
кретно-исторический феномен, и его воз-
можности ограничены. Ограниченность 
линейного письма (обнаруживаемая по-
средством деконструкции) заключается в 
том, что, как уже говорилось, оно «стре-
мится подчинить мыслительную и тексто-
вую реальность линейной схеме, а она, эта 
реальность, не втискивается в нее». Реаль-
ная мысль, реальное понимание всегда ре-
ализуют возможности перехода от любого 
смыслонесущего элемента не только непо-
средственно за ним следующему фрагмен-
ту, но к бесчисленному множеству других 
элементов. Причем эти элементы вовсе не 
обязательно принадлежат вот к этому зам-
кнутому тексту. Замкнутости не существует. 
Понимание принципиально открыто – оно 
совершается в «межтекстовом простран-
стве». Каждый текст наполнен «следами» 
других текстов, других смыслов и «следами 

следов». В их бесконечных отсылках друг 
к другу и происходит непрекращающееся 
рождение смысла.

Невозможность единства смысла нахо-
дит свое выражение в двух разнонаправ-
ленных процессах: художник воплощает в 
своем произведении одновременно и боль-
ше того, что он намеревается воплотить, но 
также и меньше того, что им задумано. Мы 
уже говорили, что художник неизбежно во-
площает в своем творении неосознаваемые 
им смыслы (вследствие использования язы-
ка и в результате бессознательного творче-
ства). Но вместе с этим художник многие 
смыслы неосознанно элиминирует из про-
изведения. Например, Ортега-и-Гассет пи-
шет: «Всякая идея любого мыслителя всег-
да имеет свои недра, почву и противника. Ни 
один из этих трех элементов не выражен в 
строгом смысле этого слова в самой идее. 
Они остаются вне ее, и мыслитель почти 
никогда к ним не обращается. Тем не ме-
нее все эти элементы присутствуют в про-
цессе мышления и являются его составной 
частью. Именно поэтому, чтобы понять 
идею, необходимо дополнить ее этими со-
ставляющими» [6, с. 253]. 

До сих пор мы сопоставляли модер-
низм и постмодернизм в статике – как раз-
личные художественные принципы. Те-
перь взглянем на их отношения динами-
чески. Если постмодернизм следует после 
модернизма, то закономерно возникает во-
прос: «после» – это когда? 

Обычно модернизмом считают худо-
жественные тенденции и направления пер-
вой половины ХХ века. Соответственно, 
постмодернизм связывают с художествен-
ными практиками второй его половины. 
Однако при сопоставлении постмодерниз-
ма и модернизма временные границы по-
следнего неявным образом расширяют-
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ся. Под описание модернистского художе-
ственного произведения подходят сочине-
ния и XIX, и XVIII, и XVII веков.  В свою 
очередь, черты постмодернистского твор-
чества обнаруживаются у Пушкина, Дан-
те и далее вглубь веков вплоть до Гомера. 
В результате исследователь получает дру-
гую темпоральную картину: постмодер-
низм и модернизм – это не ограниченные 
во времени (ХХ век) художественные сти-
ли, а разные художественные принципы, 
реализуемые на протяжении всей извест-
ной нам истории искусств.

Как пишет Умберто Эко, «…Я сам убеж-
ден, что постмодернизм – не фиксирован-
ное хронологической явление, а некое ду-
ховное состояние, если угодно, художниче-
ская воля – подход к работе. В этом смыс-
ле правомерна фраза, что у любой эпохи 
есть собственный постмодернизм, так же 
как у любой эпохи есть собственный ма-
ньеризм» [12, с. 460, 461].

Но если у каждой эпохи есть свой 
постмодернизм, то отсюда следует, что у 
каждой эпохи есть и свой модернизм. Мо-
жет быть, лучше сказать, что каждая эпо-
ха есть модернизм. В этом смысле барок-
ко, классицизм, романтизм, реализм, сим-
волизм – это всё варианты модернизма. 
В качестве парадокса предположим, что 
собственно модернизм начала ХХ века 
является наименее модернистским из всех 
вышеперечисленных художественных на-
правлений. 

Утверждение о том, что каждая худо-
жественная эпоха имеет собственный мо-
дернизм и собственный постмодернизм, 
легло в основу модели истории искусств, 
предложенной Н.С. Автономовой. Для 
нее основанием различения модерниз-
ма и постмодернизма послужили разные 
типы отношения нового искусства к ста-

рому. Рассматривая проблемы отноше-
ния к предшествующей традиции, иссле-
довательница замечает: «На обозримом 
для нас культурном материале можно вы-
делить два главных способа отталкивания 
от собственного культурного прошлого. 
Первый способ – разъятие прошлого и 
вольное оперирование его элементами в 
новых и новых комбинациях. Второй спо-
соб – отмена прошлого и попытки созда-
ния чего-то абсолютно нового и как мож-
но более непохожего. Первый способ как 
раз и можно назвать постмодернистским, 
а второй – авангардистским» [1, с. 17]. Так, 
по мнению автора, в России на символизм 
было две реакции – акмеизм и футуризм. 
«Акмеисты стали писать стихи, казавшие-
ся самостоятельными и новыми, – однако 
так, что начитанный человек легко угады-
вал в их словах и словосочетаниях отсыл-
ки то к Пушкину, то к Данте… Это лите-
ратура, опирающаяся на литературу. Фу-
туристы поступали иначе: они делали всё 
возможное, чтобы казаться абсолютно но-
выми, небывалыми… Писать стихи нужно 
было так, будто это первые стихи на свете, 
будто это сочинение первого человека на 
голой земле» [Там же].

В своей статье автор намечает схему 
истории европейского искусства, где аван-
гардистские (модернистские) смены худо-
жественных эпох образуют магистраль-
ную линию развития, а постмодернист-
ские – «тупиковые» ответвления, не имею-
щие дальнейших продолжений. Так, аван-
гардистской реакцией на Возрождение 
является барокко, а постмодернистской – 
академизм; авангардистским ответом ба-
рокко можно считать классицизм, а пост-
модернистским – рококо; авангардистским 
отрицанием классицизма стал романтизм, 
и т. д.
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Авангардистские реакции
(по вертикали)

Постмодернистские реакции
(по горизонтали)

Ренессанс Академизм

Барокко Рококо

Классицизм Веймарский классицизм (Гете, Шиллер)

Предромантизм и романтизм Французский «Парнас»

Реализм Натурализм

Символизм Акмеизм

Футуризм (Россия)/модернизм (Европа) Обериутство (Россия)/Сюрреализм (Европа)

Сходные с Автономовой идеи выска-
зывал У. Эко: «Исторически авангард… 
хочет откреститься от прошлого. […] 
Авангард разрушает, деформирует про-
шлое. […] Авангард не останавливается: 
разрушает образ, отменяет образ, дохо-
дит до абстрактности, до безобразности, 
до чистого холста, до дырки в холсте, до 
сожженного холста; в архитектуре требо-
вания минимализма приводят к садовому 
забору, к дому-коробке, к параллелепи-
педу; в литературе – к разрушению дис-
курса до крайней степени – до коллажей 
Берроуза, и ведут еще дальше – к немоте, 
к белой странице. В музыке эти же требо-
вания ведут от атональности к шуму и за-
тем к абсолютной тишине (в этом смысле 
ранний период Кейджа – модернистский). 
[…] Постмодернизм – это ответ модерниз-
му: раз уж прошлое невозможно уничто-
жить, ибо его уничтожение ведет к немоте, 
его нужно переосмыслить: иронично, без 
наивности» [12, с. 460–461].

Парадоксальным образом можно сфор-
мулировать и обратное: модернизм – это 
ответ постмодернизму. Несколько случай-
ных наблюдений: политеизм предшествует 
монотеизму; фрагментарная и эклектичная 
картина мира предшествует целостному 

мировоззрению, случайные языковые игры 
предшествуют представлениям о языке как 
системе, и т. п.

В целом, видимо, не существует од-
нонаправленного влияния ни модерниз-
ма, ни постмодернизма, а есть взаимное 
воздействие модернистских и постмодер-
нистских тенденций. Беря за основу мо-
дель Автономовой, можно сказать, что у 
каждого художественного стиля есть мо-
дернистская и постмодернистская вер-
сии. Постмодернистская версия стиля – 
это развитие и радикализация его глав-
ных черт.  Это последовательное разви-
тие рано или поздно приводит либо к ги-
пертрофированной вычурности и дис-
гармоничности, либо к рафинированной 
стерильности. 

Новый стиль есть авангардистская ре-
акция на предшествующий стиль в его 
постмодернистской версии. Однако, как 
отмечает исследовательница, новый стиль 
и постмодернистская версия старого стиля 
существуют практически одновременно. 
Как же быть с последовательностью? Во-
первых, «практически одновременно» еще 
не значит «одновременно». И художник 
(а художники и ученые, по мнению Орте-
ги-и-Гассета, – это самые чуткие люди сво-
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ей эпохи) способен уловить духовные дви-
жения, едва они родились. Кроме того, 
мы полагаем, что часто авангардистский 
художник улавливает постмодернистские 
тенденции в собственной душе и сразу же 
стремится их преодолеть в рамках нового 
стиля. 

В общем виде такая схема чередования 
постмодернистских и модернистских реак-
ций встречается не только в искусстве, но 
и в других областях культуры. Так, Ортега-
и-Гассет, описывая ситуацию возникнове-
ния философии в античной Греции, ука-
зывает, что философия пришла на смену 
традиционным религиозным верованиям. 
Однако смена эта не была «непосредствен-
ной». Пока традиционная религия была 
жива и сильна, у людей не было нужды в 
новом способе миропонимания. Филосо-
фия возникает, по мысли Ортеги, не по-
сле религии, а после утраты религии, т. е. 
после атеизма. Аналогично этому в Новое 
время в Европе наука занимает место не 
религии, а атеизма. (Уточним, что вслед за 
Ортегой мы говорим об атеизме очень не-
большой группы людей. Однако это были 
именно те люди, которые создали фило-
софию и науку. Большинство же их совре-
менников продолжали верить в богов и в 
Бога.)

Описанная схема смены одного художе-
ственного стиля другим имеет прямое сход-
ство с предложенной Т. Куном «структу-
рой научных революций», которая отража-
ет процесс смены научных парадигм. Новая 
научная парадигма, по мнению Куна, не ут-
верждается до тех пор, пока старая базовая 
теория сохраняет объяснительную силу. До 
тех пор в новой теории просто нет необхо-
димости. И даже если она создана и обна-
родована, у нее мало шансов на признание 
научным сообществом. 

Между старой и новой парадигмами 
лежит период «разброда и шатаний», хао-
са и поисков, когда «аномалии», не вписы-
вающиеся в старую парадигму, множатся, а 
«защитные пояса» теории (Лакатос) уже не 
справляются со своей задачей. Изобрета-
тельное создание вспомогательных теорий, 
«защитных поясов», объяснений ad hoc 
(для данного случая) характеризует постмо-
дернистский этап жизни научной парадиг-
мы. В этом смысле современная Копернику 
астрономия – изощренная, усложненная, с 
виртуозными расчетами – была постмодер-
нистской. 

Между простотой и изощренностью, 
между интеллектуальной бедностью и ин-
теллектуальным изобилием, между эпохами 
«нищих духом» и периодами духовных гур-
манов совершает колебания маятник куль-
туры. Как и почему он колеблется, как и по-
чему происходит смена модернистских и 
постмодернистских эпох? Ответа на этот 
вопрос у нас пока нет. Для начала зададим-
ся вопросом о том, как выглядит чередова-
ние модернизма и постмодернизма в чело-
веческой истории. Вместе с этим вопросом 
мы переходим во второй контекст обсужде-
ния модернизма и постмодернизма – в кон-
текст культурологический. В этом контек-
сте модернизм и постмодернизм предста-
ют как два типа культуры, или две различ-
ные стадии культуры, или два различных ее 
состояния.

Модернизм и постмодернизм 
как типы культуры

Намеченная выше диалектика богат-
ства и бедности определяет жизнь куль-
туры в целом в концепции Ортеги-и-
Гассета. По мнению испанского мыслите-
ля, первоначальные культурные формы – 
это удачные ответы общества на какие-то 
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существенные жизненные проблемы, вы-
зовы. Возникающие новые проблемы по-
рождают и новые ответы. Однако старые 
культурные формы при этом не исчезают. 
Сохранение и трансляция однажды най-
денных культурных форм – это одна из 
важнейших характеристик культуры вооб-
ще. Со временем культурные достижения 
накапливаются, число их умножается, а 
культура в целом усложняется. Сложность 
культуры имеет не только положительные 
(богатство культурных форм), но и отри-
цательные последствия.

Во-первых, условия жизни культуры 
меняются. Соответствующие прежним 
условиям культурные формы перестают 
быть актуальными, действенными. Но тем 
не менее они сохраняются в силу инерци-
онности и автономности механизма куль-
турной трансляции. Достижения культу-
ры, которые когда-то были средством ее 
выживания, становятся самоцелью. Во-
обще превращение средства в цель – это 
один из самых распространенных меха-
низмов упадка как в жизни индивида, так 
и в функционировании общества. В ито-
ге культура в значительной степени пре-
вращается в собрание мертвых форм, в му-
зей восковых фигур, которые лишь внеш-
не напоминают живых людей. Именно в 
этом смысле Бердяев оценивал культуру 
как «великую неудачу».

Во-вторых, «сокровищница» культуры 
постепенно наполняется до такой степени, 
что уже ни один человек не способен ус-
воить всё содержание культуры целиком. 
Каждый индивид оказывается лишь частич-
ным носителем культуры, т. е. лишь ча-
стичным членом культурного сообщества. 
В этой связи Ортега-и-Гассет пишет о «но-
вых варварах», вырастающих внутри куль-
туры, в том числе внутри европейской куль-

туры ХХ века. Общее пространство культу-
ры исчезает, и единство культуры разруша-
ется изнутри. Формируется множество ча-
стичных культур (субкультур). Единая куль-
тура гибнет под тяжестью своего собствен-
ного богатства. Поэтому приходящая ей на 
смену новая культура всегда начинает с ра-
дикального упрощения. 

«Гением упрощения» Ортега-и-Гассет 
называет, например, Иисуса Христа, ко-
торый среди великой греческой науки, 
невероятного римского могущества и бо-
гатства, высочайшего античного искус-
ства учил, что всё это ничего не стоит, 
что одно лишь важно – душу свою спа-
сти. Вот как выражает это Апостол: «По-
смотрите, братия, кто вы, призванные: не 
много из вас мудрых по плоти, не много 
сильных, не много благородных; но Бог 
избрал н емудрое мира, чтобы посрамить 
мудрых, и немощное мира избрал Бог, 
чтобы посрамить сильное; и незнатное 
мир а и уничиженное и ничего не знача-
щее избрал Бог, чтобы упразднить знача-
щее, – для того, чтобы  никакая плоть не 
хвалилась пред Богом» (1 Кор. 1, 26–29). 
Такими же гениями упрощения были соз-
датели новоевропейской науки по срав-
нению с мыслителями Позднего Средне-
вековья. 

Простая, бедная, наивная культура есть 
выражение модернистского мироощуще-
ния. Изощренная, богатая зрелая и утомлен-
ная культура выражает и порождает пост-
модернистское миропонимание. Главным 
«оружием» постмодернизма можно считать 
развитие средств фиксации и трансляции 
культурных изобретений. Язык, письмен-
ность, книгопечатание, телеграф, кинема-
тограф, звукозапись, компьютер, цифро-
вые технологии, Интернет – важнейшие 
вехи на этом пути.
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Носители и ценители постмодернист-
ского миропонимания сознательно стре-
мятся освоить безграничные богатства, 
созданные человечеством, а сторонники 
модернизма сознательно ограничивают 
себя. Постмодернист Гете мечтает о «ми-
ровой литературе», акмеист (постмодер-
нист) Мандельштам тоскует «по мировой 
культуре», а кубофутуристы (модернисты) 
Хлебников, Маяковский, Бурлюк, Кру-
ченых, Каменский и Лифшиц дают «по-
щечину общественному вкусу» и требуют 
«бросить Пушкина, Достоевского, Толсто-
го и проч. и проч. с Парохода современ-
ности». В.И. Ленин в программной речи 
на III Всероссийском съезде Российско-
го Коммунистического Союза Молодежи 
настаивает: «Коммунистом стать можно 
лишь тогда, когда обогатишь свою память 
знанием всех тех богатств, которые выра-
ботало человечество». А революционные 
рабочие, солдаты и матросы зачастую не 
умеют читать. 

«Восстание масс», описанное Ортегой-
и-Гассетом, – это, конечно, модернистское 
намерение упростить европейскую культу-
ры. И это восстание показывает, что далеко 
не все инициаторы «упрощения» культуры 
являются «гениями». 

Метафора «культурного маятника» в 
полной мере применима и к культуроло-
гической концепции П. Сорокина. Выда-
ющийся социолог считает, что при всем 
многообразии обществ, государств, наро-
дов существуют лишь два основных способа 
организации социальной жизни. Эти спосо-
бы организации Сорокин называет сверхси-
стемами культуры, или просто культурами. 
Культуры, базирующиеся на чувственных 
ценностях, Сорокин называет чувственными, 
а воплощающие ценности сверхчувствен-
ные – идеациональными. 

Люди чувственных культур видят смысл 
существования в достижении земных благ – 
славы, богатства, власти. Для людей иде-
ациональных культур главные цели жиз-
ни расположены за пределами этой жиз-
ни. Их волнует спасение души, достиже-
ние единства с Богом, обретение нирваны 
и т. п. История, по Сорокину, представляет 
собой чередование идеациональных и чув-
ственных культур. И поскольку переход от 
одной культуры к другой не совершается 
мгновенно, а занимает порой столетия, по-
стольку существуют переходный тип куль-
туры, которую исследователь называет идеа-
листической.

Как подобная типология и исто-
рия культур соотносится с темой «мо-
дернизм – постмодернизм»? На первый 
взгляд можно было бы отождествить иде-
ациональную культуру  с модернизмом, а 
чувственную – с постмодернизмом. Одна-
ко мы полагаем, что дело обстоит иначе. 
И чувственная, и идеациональная куль-
туры в период их становления и подъе-
ма – это модернизм. А постмодернизм – 
это время кризиса культуры, симптом ее 
заката, канун перехода в другую культу-
ру. В периоды своих восходящих движе-
ний любая культура отличается цельно-
стью, интеграцией всех основных сторон 
жизни. Кризис культуры характеризуется 
эклектикой, плюрализмом, хаосом. Это 
касается как общества в целом, так и от-
дельных его сфер – экономики, полити-
ки, искусства, религии, философии, на-
уки. Если мы принимаем такую трактов-
ку, то в европейской истории постмодер-
нистскими эпохами можно считать V век 
до н.э., III век н.э., XII–XIII века и, нако-
нец, XIX–XX века. 

В интеллектуальной истории Запа-
да мы легко можем найти этому вполне 
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убедительные подтверждения. Например, 
V век до н.э. (особенно его вторая поло-
вина) – это эпоха греческого Просвеще-
ния и расцвета софистики (первой со-
фистики). А софистика – это постмодер-
нистская альтернатива философии. Затем 
III век н.э. – время так называемой «вто-
рой софистики» (хотя, как уверяют спе-
циалисты, правильнее называть ее «тре-
тьей»), которая в форме римской рито-
рики и литературы одерживает триум-
фальную победу над философией. Далее, 
XIII век – расцвет схоластики, которая на 
место простой наивной веры поставила 
изощренную и виртуозную технику ин-
теллектуальной работы с текстом Библии, 
а также – с текстами комментариев, ком-
ментариев к комментариям и т. д. 

Современный постмодернизм, по схе-
ме Сорокина, – это период кризиса чув-
ственной культуры, которая развивалась 
в Европе с XVI по XX век. В кризисных 
чертах современного мировоззрения и 
современного искусства мы обнаружива-
ем типические черты постмодернизма. 
Во-первых, искусство отстраняется от вся-
кого рода «вечных ценностей»: «Оно вы-
нуждено фактически пренебрегать всеми 
религиозными и моральными ценностями, 
так как они редко бывают «развлекательны-
ми» и «забавными» подобно вину и женщи-
нам. Поэтому оно всё более и более отстра-
няется от культурных и моральных ценно-
стей и постепенно превращается в пустое 
искусство, эвфемистично названное «ис-
кусством ради искусства»; оно аморально, 
десакрализовано, асоциально, а еще чаще – 
безнравственно, антирелигиозно и антисоциаль-
но… [9, с. 452]. Во-вторых, это искусство 
эклектично: «Оно так богато своим разно-
образием, что на любой вкус можно най-
ти встречное предложение. Примитивное, 

древнее, египетское, восточное, греческое, 
римское, средневековое, классическое, ро-
мантическое, экспрессионистическое, им-
прессионистическое, реалистическое и 
идеалистическое, искусство Возрождения, 
барокко, рококо, визуальное и осязатель-
ное, идеациональное и чувственное, ку-
бистское и футуристское, старомодное, ре-
лигиозное и светское, консервативное и ре-
волюционное – все эти стили наравне друг 
с другом присутствуют в нашем искусстве» 
[9, с. 449–450].

Почему происходит смена культур? По-
чему одна культура, раз возникнув, не суще-
ствуют вечно? По мнению Сорокина, каж-
дая из основных ценностей лишь частично 
обеспечивает устойчивое существование со-
циума, лишь односторонне удовлетворяет 
потребности человека.  Возможно, это об-
условлено двойственностью человека, в ко-
тором непостижимым образом сочетаются 
тело и душа. Эта двойственность обусловли-
вает важность для человека как чувственных, 
так и сверхчувственных ценностей. В на-
чальной стадии развития культуры эта одно-
сторонность и связанные с нею отрицатель-
ные явления не очень заметны. Но со вре-
менем масса негативных аспектов культуры 
становится критической, приводит к кризи-
су и к последующей смене культур.

Важно отметить, что разрушение куль-
туры происходит не извне, не под влияни-
ем внешних обстоятельств, а является зако-
номерным результатом ее развития. Кри-
зисные стороны культуры – это продолже-
ние ее положительных черт, подобно тому 
как недостатки человека являются продол-
жением его достоинств. Как писал О. Ген-
ри, все «тресты лопаются изнутри».

Вот как это выглядит на примере «кри-
зиса изящных искусств» в рамках чувствен-
ной культуры XVI–XX веков:
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Искусство восходящей фазы культуры
(достоинства искусства)

 Искусство нисходящей фазы культуры
(недуги искусства)

Доставляет удовольствие, наслаждение Превращается в чистое развлечение

Дает реалистическое изображение жизни Дает поверхностное, пустое, иллюзорное изобра-
жение мира

Вызывает сильные переживания Вызывает сенсационное, экзотическое, патологи-
ческое возбуждение нервов

Порождает разнообразие искусства Порождает хаос, эклектику, непоследователь-
ность, разрушение гармонии

Стремится к техническому совершенству Превращает технику в самоцель, приводит к ис-
черпанию технических средств

Требует профессионализма Создает разрыв между художником и публикой

Схожие процессы превращения досто-
инств в недостатки, накопления внутрен-
них противоречий Сорокин наблюдает 
в философии, науке, системах морали и 
права. 

В концепции Сорокина присутствует 
влияние самой известной теории стадий 
культуры, которая принадлежит О. Шпен-
глеру. Согласно Шпенглеру, любой соци-
альный организм проживает две фазы в 
своем существовании: культурную и цивили-
зационную. Культурная фаза характеризуется 
творческими достижениями и духовными 
устремлениями: рождением религии, созда-
нием собственной метафизики, формиро-
ванием большого стиля в искусстве. На этой 
стадии индивиды, принадлежащие к одной 
культуре, имеют общие цели и ценности. 
Стадия цивилизации отличается прагма-
тизмом, тотальной властью денег, упадком 
идеалов, господством массового, развлека-
тельного искусства. На этой стадии инди-
виды жаждут исключительно «хлеба и зре-
лищ». Правда, Шпенглер создает своим чи-
тателям некоторое терминологическое за-
труднение, поскольку употребляет слово 
«культура» в двух смыслах. В первом (широ-
ком) смысле он называет культурами сами 

социальные организмы. Во втором (узком) 
смысле «культура» – это первая фаза разви-
тия такого организма.

Символом культуры может служить де-
ревня, символом цивилизации – мировой 
город. Российскому читателю достаточно 
посмотреть на современную Москву, что-
бы понять шпенглеровское описание циви-
лизации. С точки зрения Шпенглера, орга-
низм западной культуры уже миновал точку 
своего высшего развития и вступил в нис-
ходящую фазу угасания, упадка. В это вре-
мя мы наблюдаем вместо живой религии – 
многочисленные модные религиозные те-
чения, либо атеизм; вместо возвышенно-
го искусства «большого стиля» – подража-
тельное и эклектичное искусство; вместо 
метафизической и систематической фи-
лософии – эмпирические, релятивистские, 
скептические воззрения. Культурная фаза 
жизни социального организма – это эпоха 
модернизма, цивилизационная фаза – вре-
мя постмодернизма. 

Одна из важных идей Шпенглера за-
ключается в том, что каждая культура (в ши-
роком смысле) сама по себе абсолютно уни-
кальна. Культуры несводимы друг к другу и 
непроницаемы друг для друга, но структу-



Идеи и Идеалы  № 3(29), т. 2 • 2016           75

В.И. Кузин. Аватары постмодернизма                                                            ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

ра жизни культур (их судьбы), морфология 
культур – общая. Поэтому различные этапы 
жизни разных культур являются «одновре-
менными» – не в астрономическом време-
ни, но в смысловом. Так, начало античного 
постмодернизма (античной цивилизации), 
по периодизации Шпенглера, относится к 
350 г. до н.э. Первая его фаза соответствует 
эпохе эллинизма и продолжается до 150 г. 
до н.э. Этому соответствует первая фаза за-
падного постмодернизма (западной циви-
лизации) – с 1800 до 2000 г. Следовательно, 
мы сейчас находимся в начале второй фазы 
западной цивилизации. И получить пред-
ставление о своем ближайшем будущем мы 
можем, изучив античную историю с 150 г. 
до Р.Х. и по 100 г. н.э.

Как сочетаются культурологические и 
искусствоведческие периодизации модер-
низма и постмодернизма? Ведь для первых 
постмодернистские эпохи длятся столетия-
ми, а для вторых – лишь годами и десяти-
летиями. Для возможного объяснения вос-
пользуемся двумя аналогиями – экономиче-
ской и акустической. 

Аналогия первая. В теории Маркса опи-
саны кризисы, сотрясавшие экономику ев-
ропейских стран каждые 10 лет. Марксом 
же дано теоретическое обоснование по-
добной цикличности. Позднее выдающий-
ся русский экономист Н. Кондратьев опи-
сал так называемые «большие циклы» (или 
К-циклы, или циклы Кондратьева) про-
должительностью 40–60 лет. У них оказал-
ся свой механизм развития. Как соотносят-
ся циклы Маркса и Кондратьева? Здесь всё 
просто: 10-летние циклы существуют вну-
три 50-летних как короткие экономические 
колебания на длинной волне. «Десятилет-
ний» кризис на восходящем участке 50-лет-
него цикла – это совсем иное явление, чем 
такой же кризис на нисходящем отрезке. 

Наиболее серьезные экономические кризи-
сы случаются тогда, когда совпадают низ-
шие точки коротких и длинных циклов. 

Вторая аналогия из области акустики. 
На многих музыкальных инструментах звук 
вызывается колебанием струны. Колебания 
струны дают основной тон. Но, оказывает-
ся, струна колеблется не только вся цели-
ком, одновременно она колеблется и свои-
ми частями: половинами, третями, четвер-
тями и т. д. Эти колебания дают дополни-
тельные тоны – обертоны, которые наслаи-
ваются на основной тон. 

Распространим эти аналогии на нашу 
проблему. Мы полагаем, что культуроло-
гические описания модернизма и постмо-
дернизма дают «основной тон» или зада-
ют «длинную волну». В то время как исто-
рия искусств обогащает эти описания обер-
тонами и короткими циклами. Примени-
тельно к современности это может озна-
чать следующее. История Европы послед-
них двух веков – это история в целом пост-
модернистская: Шпенглер относит нача-
ло европейского постмодернизма к 1800 г., 
Сорокин – к рубежу XIX–XX веков, Ар-
нольд Тойнби в книге «Постижение исто-
рии» называет дату (1875 г.) и придает ей 
культурологический смысл: постмодер-
низм символизирует ко нец западного го-
сподства в религии и культуре. Постмодер-
низм – это основной тон, в котором живет 
Европа XIX, XX (теперь уже и XXI) веков. 
И уже в рамках этого основного культурно-
го постмодернистского тона мы различаем 
в искусстве модернизм и постмодернизм 
(относя их соответственно к первой и ко 
второй половинам XX века) или авангар-
дизм и постмодернизм как одновременно 
существующие реакции на прошлое. 

Миропонимание индивида производно 
от господствующего в обществе мировоз-
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зрения. Говоря словами Дюркгейма, модер-
низм и постмодернизм – это «социальные 
факты».  И подобно всем другим социаль-
ным фактам, они обладают принудитель-
ным воздействием на индивида. Общество 
«производит» модернистских и постмодер-
нистских индивидов так же, как оно про-
изводит «итальянцев», «врачей», «христи-
ан», «гламурных блондинок» и т. п. На том 
или ином историческом отрезке какой-то 
из способов миропонимания преобладает, 
но при этом модернизм и постмодернизм 
как два способа миропонимания существу-
ют, видимо, всегда.

Модернизм и постмодернизм 
как способы миропонимания

Миропонимание является неотъем-
лемой частью религии, науки, искусства. 
Но наиболее полно оно присутствует в 
философии. Основные варианты миро-
понимания соответствуют основным фи-
лософским позициям. Философские па-
радигмы суть выражения различных ти-
пов мировоззрения, мироощущения, ми-
ропонимания. Так, Ницше настаивал, что 
всякая философия – это теоретически 
оформленная биография самого мысли-
теля.

У. Джеймс утверждал, что та или иная 
философия – это в первую очередь выра-
жение темперамента философа: «В дей-
ствительности же темперамент влияет 
на ход мыслей философа несравненно 
сильнее, чем любая из его безукоризнен-
но объективных предпосылок. От темпе-
рамента зависит убедительность тех или 
иных аргументов философа, темперамент 
влияет, подобно фактам или принципам, 
побуждая выбирать более мягкую или бо-
лее строгую точку зрения на мир. Фило-
соф доверяет своему темпераменту. Фило-

соф ищет мира, который подходил бы к 
его темпераменту, и поэтому верит в лю-
бую картину мира, которая к нему подхо-
дит. Он чувствует, что люди противопо-
ложного темперамента не находятся в гар-
монии с истинной сущностью мира; в глу-
бине души он считает их непонимающи-
ми дела и “не на своем месте” в вопросах 
философии, хотя бы они и далеко превос-
ходили его в своей способности к диалек-
тике» [5, с. 210–211].

Хотя Джеймс заслуженно считается вы-
дающимся психологом, в данном случае он 
ведет речь не о темпераментах в психологи-
ческом смысле – знакомых всем нам флег-
матиках, холериках, сангвиниках и мелан-
холиках. Он говорит об интеллектуальных 
темпераментах и находит их проявления в 
разных сферах деятельности: «В управле-
нии мы имеем дело с людьми авторитарно-
го типа и анархистами; в литературе – пури-
стами (или формалистами) и реалистами; в 
искусстве – классиками и романтиками. […] 
Но точно так же и в философии мы имеем 
вполне аналогичную противоположность, 
которую можно выразить словами “рацио-
налист” и “эмпирик” [5, с. 211]. Интеллек-
туальный тип рационалиста Джеймс пред-
лагает условно назвать мягким, а тип эмпи-
рика – жестким.

Дихотомия принципиальных миро-
воззренческих позиций нередко деклари-
руется в философии. Правда, именова-
ния позиций варьируются в зависимости 
от исторического момента и личного вку-
са классификатора. Часто в качестве «двух 
линий» в философии противопоставля-
ют материализм и идеализм, или, как писал 
В.И. Ленин, «линию Платона и линию Де-
мокрита». Другим противопоставлением, 
популярным еще с античных времен, счи-
тается оппозиция скептиков и догматиков. 
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В средние века без устали спорили между 
собой номиналисты и реалисты. Кант дис-
танцируется от догматических течений фи-
лософии, создавая свою критическую транс-
цендентальную философию. Рассел уве-
ряет, что две группы философов разли-
чаются первоначальной интуицией: либо 
математической, либо биологической. Список 
можно продолжить.

Все заявленные «бинарные оппозиции» 
довольно хорошо коррелируются друг с 
другом. С помощью разных наименований 
они стремятся высказать приблизительно 
одно и то же. Поэтому, например, Джеймс 
объединяет характерные черты того или 
иного философского темперамента в две 
группы и в результате получает следующее 
сопоставление [5, с. 212]:

Мягкий тип
(tender-minded)

Жесткий тип
(tough-minded)

Рационалист (руководствуется «принципами»)
Интеллектуалист
Идеалист
Оптимист
Верующий
Сторонник свободы воли
Монист
Догматик

Эмпирик (руководствуется «фактами»)
Сенсуалист
Материалист
Пессимист
Неверующий
Фаталист
Плюралист
Скептик

В соответствии с этой классификаци-
ей упоминавшиеся выше реалисты и мате-
матики войдут в первую (мягкую) группу, а 
номиналисты и биологи – во вторую (жест-
кую).

Рискнем утверждать, что во второй по-
ловине ХХ века традиционная оппозиция 
мягкого и жесткого типов философов чаще 
всего обозначается парой понятий: «модер-
низм – постмодернизм». Разумеется, сегод-
няшние описания модернизма и постмо-
дернизма несут на себе отпечаток времени 
и не являются простым повторением ста-
рых споров.

Философствование – это усилие, на-
правленное на понимание мира, а фило-
софствующий – это профессиональный 
«пониматель» (если воспользоваться неоло-
гизмом М. Веллера). По нашему мнению, 
понимание выступает главной целью, ос-
новным содержанием и конечным резуль-

татом философствования. Философское 
понимание, истолкование не начитается 
«с чистого листа». Философ перетолковыва-
ет имеющиеся представления о мире, пред-
лагает новое понимание уже известных ве-
щей. Он смотрит на привычные события 
и явления другим взглядом, с другой точ-
ки зрения. Философу, как считает Ортега-
и-Гассет, не стоит произносить тривиаль-
ностей – для этого хватает других профес-
сионалов. Задачей философа будет, ско-
рее, создание парадоксов – таких пониманий 
и объяснений, которые противоречат при-
вычным мнениям. 

Поэтому обобщенная «формула» фи-
лософского высказывания имеет следую-
щий вид: «Все считают, что так, а на самом 
деле – иначе». Или, подражая формальной 
логике: «Кажется, что А, а на самом деле В» 
(где А – это старое описание мира, а В – но-
вое, придуманное философом).
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Ключевыми в этой формуле являют-
ся слова «на самом деле». В трактовке это-
го «на самом деле», собственно, и расходятся 
модернисты и постмодернисты. Мыслите-
ли с постмодернистским мироощущением 
всегда подразумевают, что словосочетание 
«на самом деле» стоит в кавычках, что оно 
является оборотом речи, риторической фигу-
рой. Они убеждены, что их новые описа-
ния просто лучше старых: удобнее, понят-
нее, логичнее, изящнее, полезнее, красивее, 
актуальнее, наконец, и т. д.

Совсем иное дело – модернисты. Для 
них слова «на самом деле» означают реаль-
ность, действительность. Дело в том, что мо-
дернистская интуиция заключается в деле-
нии мира надвое – на мир иллюзорный и 
мир реальный. Необычность модернист-
ского понимания в том, что иллюзорным они 
называют наш обычный окружающий мир. 
Реальным же считается другой – недоступ-
ный для восприятия мир. Модернисты ве-
рят, что в своих новых описаниях мира они 
приближаются «к самим вещам», открыва-
ют саму реальность. 

Открытие, раскрытие, несокрытие ре-
альности греки называли словом «алетейя». 
И именно «алетейей», как считает Ортега-и-
Гассет, должно называться то, что мы сегод-
ня называем «философией». По крайней 
мере, в V веке до н.э. Парменид, Гераклит, 
Протагор никогда не называли свое занятие 
«философией», а вот «алетейей» – называ-
ли. Сегодня мы переводим слово «алетейя» 
как «истина». В вопросе об истине модер-
нисты и постмодернисты, как и следовало 
ожидать, существенно расходятся. Пост-
модернисты считают, что истина – это ха-
рактеристика нашего знания и что эпитет 
«истинный» – это просто комплимент, ко-
торый мы адресуем полезным, работающим 
знаниям. Модернисты же полагают, что ис-

тина – это свойство самой по себе реаль-
ности, потому что сама реальность бывает 
истинной и неистинной.

Строго говоря, модернисты и постмо-
дернисты сходятся в оценке нашего при-
вычного жизненного мира как иллюзии. 
Но от констатации этого факта они дви-
жутся в разных направлениях. Постмодер-
нисты (софисты), развивая свой взгляд на 
мир, приходят к выводу, что реальность – 
это эффект речи и действия. Модернисты 
(философы), соглашаясь с иллюзорностью 
чувственного мира, движутся в поисках его 
основы к некоему Абсолюту. Проявлени-
ем этого скрытого Абсолюта и считается 
наш окружающий мир. Поэтому наряду с 
модернистами и постмодернистами суще-
ствуют многочисленные «наивные» реали-
сты (со всеми коннотациями этого слова), 
которые убеждены в несомненной реально-
сти окружающего мира. 

Для обозначения истинной реальности 
у модернистов есть еще одно важное сло-
во – «бытие». «Бытие» – это субстантивиро-
ванный, превращенный в существительное 
глагол «быть». Следовательно, бытие – это 
характеристика, которая должна относить-
ся ко всему, что существует, ко всему, что 
есть. Однако модернисты рассуждают ина-
че: бытие – это только то, что есть на самом 
деле, то, что по-настоящему существует. Мо-
дернисты полагают, что есть разные сте-
пени реальности существования, что вещи 
могут быть, существовать в разной мере. То 
есть вещи могут обладать разным бытием 
подобно тому, как они могут обладать раз-
ным весом или объемом.

Вещи, которые нам только кажутся, 
представляются, не существуют на самом 
деле. Соответственно, весь кажущийся мир 
не является бытием, не обладает бытием. 
Напомним, что для модернистов кажущи-
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мися считаются не только фантазии, ил-
люзии, ошибки восприятия и мышления, 
но и обычный окружающий мир целиком. 
О событиях или явлениях, которые очень 
быстро проходят, мы часто говорим: «как 
будто их и не было». То есть они, конеч-
но, были, но сама непродолжительность 
их жизни свидетельствует, что эти явления 
были лишь в малой степени. Таким обра-
зом, не только кажущиеся, но и преходящие, 
временные вещи не обладают подлинной 
реальностью. Подлинная же реальность – 
это и есть само бытие. Поэтому когда гово-
рят, что важнейший вопрос философии – 
это вопрос о бытии, что философия – это 
мышление бытия и т. п., то тем самым про-
сто формулируется задача философии: 
найти подлинную реальность.

Итак, для модерниста очевидно, что на-
ряду с нашим обычным миром существует 
иной (настоящий) мир, бытие. Постмодер-
нисты же по меньшей мере сомневаются в 
этом (ср. фрагмент Ницше с характерным 
названием «Как “истинный мир” стал нако-
нец басней. История одного заблуждения»). 

Модернисты явно или неявно предпо-
лагают, что истинное знание – это копия ре-

альности. Постмодернисты смиряются с 
тем, что истинное знание – это более или 
менее эффективное средство, с помощью 
которого человек выживает в мире. Снова 
Ницше: «Истина есть тот род заблуждения, 
без которого некоторый определенный род 
живых существ не мог бы жить».

Модернисты верят, что Добро и Зло су-
ществуют независимо от людей.  С их точ-
ки зрения, Добро и Зло не зависят даже 
от богов. Например, Платон спрашивает: 
боги любят Добро, потому что оно – До-
бро; или оно Добро, потому что его любят 
боги? И в ответе он склоняется к первому 
варианту. Постмодернисты же уверены, что 
всё можно представить плохим или хоро-
шим в зависимости от способа описания.

Модернисты надеются, что существует 
«небесный» эталон красоты, и считают, что 
некоторые девушки красивы потому, что 
они соответствуют этому эталону. А Чер-
нышевский (которого сегодня мы, вероят-
но, назвали бы постмодернистом) уверял, 
что стандарты красоты разнообразны и из-
менчивы. 

Представим отмеченные различия в 
форме небольшой таблицы.

Разделы философского 
знания Модернизм Постмодернизм

Онтология Разделение мира на иллю-
зорный и истинный 

Только различные описания иллюзор-
ного мира

Гносеология Язык, знание = копия мира Язык, знание = инструмент для при-
способления, выживания

Этика (аксиология) Вечные ценности Относительные ценности
Эстетика Вневременные каноны и эта-

лоны
Множество культурно и исторически 
обусловленных образцов

Может ли один и тот же человек быть 
модернистом в одной области и постмо-
дернистом – в другой? Мы полагаем, что 
это случается довольно часто. Позиции че-
ловека по отношению к миру, истине, до-

бру, красоте не являются выражением его 
цельной и единой сущности, самости. Эти 
позиции (как и сама самость) являются ре-
зультатом множества случайных событий – 
случайностей рождения, детства, обучения, 
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воспитания. Мы осваиваем роли модерни-
стов и постмодернистов таким же точно 
образом, как осваиваем и другие социаль-
ные роли. Один и тот же человек вполне 
может быть модернистом в этике и постмо-
дернистом, скажем, в эстетике. Сегодня нам 
представляется, что «гений и злодейство» – 
вещи вполне совместные. Более того, се-
годня мы допускаем, что даже в рамках од-
ной области жизни человек может сочетать 
противоположные качества (например, 
быть любящим семьянином и безжалост-
ным охранником концлагеря). 

 Подобная трактовка человека сама по 
себе является постмодернистской. В каче-
стве отступления заметим, что целостность 
личности, о которой мечтают многие люди 
и которую им обещают обеспечить психо-
терапевты, может создаваться двумя путя-
ми. Единство человека подобно единству 
общества. Дюркгейм различал «механиче-
скую солидарность» и «органическую со-
лидарность» как два способа обществен-
ной связи. Механическая солидарность ос-
нована на одинаковости индивидов, кото-
рые составляют общество. Органическая 
солидарность обеспечивается различием 
индивидов, которые выполняют в обще-
стве разные функции подобно разным ор-
ганам в живом организме. Общество с орга-
нической солидарностью Аристотель упо-
доблял «пиру вскладчину», на котором из 
ограниченных возможностей каждого воз-
никает общее богатство угощения. Если 
человек (или его психотерапевт) стремит-
ся сформировать неизменное ядро лично-
сти, ядро самости, которое затем проявля-
ется во всех жизненных действиях индиви-
да, то это будет создание единства лично-
сти по принципу механической солидар-
ности. Если же человек стремится к един-
ству посредством «синтеза многих опреде-

лений», синтеза множества своих ролей и 
личностей, то это будет органическая соли-
дарность индивида.

В качестве примеров великих филосо-
фов, демонстрировавших противоречи-
вое сочетание модернистской и постмо-
дернистской интуиций, можно назвать Ге-
раклита и Гегеля. Гераклит открывает «ми-
ропотрясающий» (как говорили его совре-
менники) факт всеобщей изменчивости. 
Это, конечно, постмодернистская интуи-
ция. Но следующим своим шагом Гераклит 
стремится открыть неизменный закон (ло-
гос) этой изменчивости. И это, разумеется, 
модернистский принцип. Что касается Ге-
геля, то «школьное» противопоставление 
метода и системы, противопоставление ин-
туиции развития и интуиции целого еще раз 
демонстрирует нам возможность сочетать в 
одной теории противоположные принци-
пы. Противоречивым сочетанием модер-
нистской и постмодернистской интуиций 
является и упоминаемая выше культуроло-
гическая теория Шпенглера. 

Интересный ракурс отношений между 
модернизмом и постмодернизмом мы на-
блюдаем тогда, когда исследователи пишут 
модернистские книги о постмодернизме, 
подобно тому как Шопенгауэр создает аб-
солютно рациональную теорию иррацио-
нализма, Лиотар или Фуко создают модер-
нистские книги о постмодернизме. В этом 
смысле первым исследователем, кто стал 
отстаивать позиции постмодернизма по-
средством постмодернистского способа из-
ложения, был Деррида.  

Итак, если человек «чувствует», что 
есть только одно справедливое государ-
ственное устройство, одна лучшая теа-
тральная школа, «один и только один пол-
ный анализ предложения», одна правиль-
ная сексуальная ориентация и т. д. – он мо-
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жет смело записываться в ряды модерни-
стов. Если человек уверен, что существу-
ют вечные ценности, незыблемые прин-
ципы, неизменные законы (физические, 
экономические, духовные), он встает под 
знамена модернистов. Если человек по-
лагает, что чувства ненадежны, внешность 
обманчива, что надо «за деревьями видеть 
лес» и обязательно «зрить в корень», он 
неотвратимо присоединяется к лагерю мо-
дернистов.

Если же кто-то во всём этом (и в дру-
гих подобных суждениях) сомневается, ему 
остается одна дорога – к постмодернистам. 
Добавим, что, на наш взгляд, и в онтогене-
тическом, и в филогенетическом развитии 
первично постмодернистское миропони-
мание. Лишь с усилием человек и челове-
чество вырабатывает целостное, системное 
понимание мира. Уже говорилось: полите-
изм – это более ранняя и более ясная фор-
ма религии, чем монотеизм. 

Люди с модернистским миропони-
манием более, нежели постмодернисты, 
склонны к решительным действиям и без-
апелляционным суждениям. Уверенность в 
одной-единственной точке зрения позво-
ляет действовать решительно и энергично, 
не отвлекаясь на излишние колебания меж-
ду различными взглядами. Такая опреде-
ленность часто позволяет добиваться прак-
тического успеха, даже если та самая един-
ственная точка зрения была не вполне пра-
вильна. 

Постмодернистское понимание мира 
сопровождается (и вызывается) обширной 
культурной эрудицией и приводит к пони-
манию, прощению, толерантности и т. п. 
Эти благородные качества человека часто 
имеют своим следствием сомнения, колеба-
ния, нерешительность в практических дей-
ствиях, что отрицательно сказывается на 

успешности и результативности этих дей-
ствий. 

Еще одно наблюдение. В своих рабо-
тах, посвященных исследованию любви, 
Бердяев и Ортега-и-Гассет уверяют, что 
женщины более талантливы в любви, не-
жели мужчины. По их мнению, это обу-
словлено тем, что женщины лучше муж-
чин способны сконцентрировать все свои 
жизненные интересы в одном пункте, в од-
ном устремлении, в одном деле. Поэтому и 
любви женщина отдается без остатка, в то 
время как даже у любящего мужчины всегда 
остаются и другие интересы (друзья, рыбал-
ка, футбол и т. п.). Если верить названным 
авторам, мы можем сказать, что женщины 
более склонны именно к модернистскому 
мироощущению и миропониманию. 

Однако давайте вернемся к главному 
философскому слову – «бытию». Считает-
ся, что употреблять слово «бытие» в фило-
софском смысле первым начал Парменид. 
Он же определил и сообщил нам три ос-
новные характеристики бытия: бытие у 
Парменида единое, неизменное и умопостигае-
мое. Все эти характеристики сформулиро-
ваны как оппозиции нашему привычному 
миру. В мире мы наблюдает множество ве-
щей, а бытие – едино. В мире «всё течет и 
все изменяется», а бытие – неизменно. Мир 
мы воспринимаем органами чувств, бытие 
же – только разумом. 

Обычный мир Бытие
Множественный Единое
Изменчивый Неизменное
Чувственно воспринимаемый Умопостигаемое

Мы полагаем, что для адекватного по-
нимания мысли Парменида данное опи-
сание следует считать не конкретной кар-
тиной какого-то конкретного бытия (ис-



82                                                                        Идеи и Идеалы  № 3(29), т. 2 • 2016

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                                                                           ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ

тинного мира), а формой всякого бытия, 
подобно тому как причинный закон, по 
мнению Витгенштейна, – это не содержа-
ние конкретного закона природы, а фор-
ма всякого закона. В этой форме Парме-
нид обобщает достижения предшествен-
ников и задает парадигму для всех модер-
нистских философов: отныне филосо-
фия будет мыслить и высказывать реаль-
ность, бытие – т. е. единую, неизменную, 
умопостигаемую сущность мира. Взаимо-
принадлежность бытия, мысли и речи по-
лучила название «онтологии». Разработка 
онтологий – главное занятие модернист-
ских мыслителей.

Главным оппонентом Парменида тра-
диционно считается его младший совре-
менник Горгий. Горгий как будто нароч-
но переиначивает все тезисы Парменида: 
бытия нет; если оно есть, оно немысли-
мо; если оно есть и мыслимо, то его нель-
зя высказать другим. Конечно, цель Гор-
гия – не в передразнивании. Он просто 
выражает другую интуицию, другое миро-
понимание. В соответствии с этой инту-
ицией он меняет последовательность ка-
тегорий (бытие – мысль – речь) на про-
тивоположную.  Для Горгия на первом 
месте – речь. Речь дает представление о 
реальности (мысль), и тем самым создает 
саму реальность (бытие). Для Горгия нет 
никакого бытия самого по себе. Бытие – это 
эффект речи, результат речи. Вместо он-
тологий Горгий предлагает создавать то, 
что позднее Новалис назовет «логологи-
ей». Он предлагает исследовать то, как из 
наших слов рождается наш окружающий 
мир. Логология – это тоже взаимопринад-
лежность бытия, мысли и речи, только с 
измененным вектором движения. Сегодня 
позицию Горгия мы с полным правом на-
звали бы постмодернистской.

Спор Горгия с Парменидом будет не-
однократно воспроизводиться в исто-
рии мысли, став своеобразной матрицей 
для позднейших дискуссий. В этом смыс-
ле показательна борьба средневековых но-
миналистов и реалистов. Что же касается 
ХХ века, то аналогичные баталии разыгры-
вались между аналитическими философа-
ми и постпозитивистами, между структу-
ралистами и деконструктивистами, между 
феноменологами и герменевтами, между 
Витгенштейном «Логико-философского 
трактата» и Витгенштейном «Философ-
ских исследований», между Хайдеггером 
«Времени и бытия» и Хайдеггером «Бытия 
и времени» и т. д.

Горгий принадлежал к культурному и 
интеллектуальному течению, которое на-
зывают софистикой и обычно изучают 
в качестве отдельного эпизода в истории 
философии как определенное направле-
ние в рамках философии. Однако в V и 
IV веках до н.э., в период становления фи-
лософии, софистика оценивалась как аль-
тернатива философии, как ее противник и 
конкурент. При этом философия есть вы-
ражение модернистской интуиции, а со-
фистика – постмодернистской. Таким об-
разом, мы можем использовать две упоря-
дочивающие модели: в одной из них мо-
дернизм и постмодернизм конкурируют в 
рамках философии как две основные фи-
лософские позиции, в другой они проти-
вопоставляются друг другу как философия 
и нефилософия.

Сопоставление двух типов миропони-
мания в философии мы выше наблюдали 
у Джеймса. К этому можно добавить не-
сколько парных оппозиций, актуальных в 
те или иные философские периоды:
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Модернизм Постмодернизм

Онтология
Реализм
Метафизика
Метафизика
Неопозитивизм
Структурализм

Логика
Феноменология
Законодательный 
разум (Бауман)

Логология
Номинализм
Прагматизм
Иронизм
Постпозитивизм
Деконструктивизм 
(постструктурализм)
Диалектика
Герменевтика
Интерпретирующий 
разум

Однако зачастую, как мы уже сказали, 
с точки зрения модернистов, постмодер-
низм – это вообще не философия, а пост-
модернисты – не философы. Обладая вы-
сокой самооценкой, философы считают, 
что обычные люди знают только иллю-
зорный, кажущийся мир. Но некоторые 
(имеются в виду сами философы) пости-
гают мир действительный. Об этом пове-
ствует знаменитый платоновский миф о пе-
щере, в котором большинству людей угото-
вана участь наблюдать лишь тени вещей. 
Увидеть же сами вещи, а тем более свет, 
который делает их видимыми, может лишь 
философ. Только философ способен пе-
рейти от видимости к реальности. И нао-
борот, кто способен перейти от иллюзии 
к действительности, тот и есть философ.  
Шопенгауэр утверждает, что способность 
человека увидеть другой мир за видимо-
стью явлений есть признак философско-
го дарования.

Поэтому, например, Платон и Аристо-
тель приложили огромные усилия, что-
бы дискредитировать и ликвидировать со-
фистику. Надо признать, им это удалось, 
и сегодня мы почти не имеем книг софи-
стов. Определение софистики как «фило-
софии словесного рассуждения, чуждой ос-

новательности и серьезности» стало обви-
нительным аргументом против всех пост-
модернистов на все времена. Какой облик 
имеет постмодернистская интуиция, когда 
она не принимает форму философии? Пе-
речислим некоторые рубрики, под которы-
ми модернисты маргинализировали инако-
мыслящих и ссылали их за пределы фило-
софии:

Модернизм Постмодернизм

Философия Софистика
Риторика
Литература
Политика
История
Социология

Как пишет один из современных ис-
следователей, постмодернистская позиция 
сегодня представляется нам очевидной, но 
зато и тривиальной, а модернизм по-преж-
нему представляет собой традиционный 
философский порыв к трансцендентному.

С другой стороны, заметим, что отно-
шения модернистской и постмодернист-
ской позиций не являются симметричны-
ми. Модернизм не примиряется с суще-
ствованием рядом с собой постмодерниз-
ма. Напротив, постмодернизм вполне до-
пускает модернизм как один из возможных 
взглядов.

Литератор с модернистским миропо-
ниманием не будет писать постмодернист-
ские книги. Напротив, постмодернистский 
автор вполне может создавать модернист-
ские произведения или даже смешивать 
две позиции в одном сочинении. Постмо-
дернистский принцип смешивания любых 
стилей, жанров, форм и т. д. распространя-
ется и на смешение постмодернизма с мо-
дернизмом.
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Философы не терпят софистов, упре-
кая их в беспринципности, словоблудии, 
легкомысленности. Софисты же понима-
юще и снисходительно смотрят на фило-
софов, думая о радикализме последних: «и 
это тоже пройдет». Главный союзник со-
фистов – время, о котором еще Пифагор 
говорил, что оно «сильнее всего на свете». 

С точки зрения философов, софисти-
ка – это дискредитация философии, по-
скольку софисты рядятся в одежды фило-
софов. А с точки зрения софистов, фило-
софия – это возведенная в квадрат софи-
стика. Почему? Софист создает мир сло-
вами (логология). Он делает это открыто 
или для каких-то целей обманывает людей, 
заявляя о своем знания истины. Философ 
тоже создает мир словами. Но он умудряет-
ся обмануть даже самого себя, будучи уве-
рен, что знает истину. 

Заключение

Вообще-то, наличие обязательного за-
ключения – это атрибут модернистской на-
учной статьи. Поскольку автор склонен к 
постмодернистскому миропониманию, по-
стольку он должен был бы чувствовать себя 
свободным от подобных условностей. Од-
нако пагубные привычки берут верх и по-
буждают к подведению кратких итогов.

Понятия «постмодернизм» и «модер-
низм» относятся к понятиям «семейного 
сходства» (Витгенштейн) и обретают зна-
чение в рамках тех языковых игр, в которые 
вовлечены. Мы различили три такие игры 
(три контекста) и попытались сформулиро-
вать хотя бы минимум общих для них черт.

Понятно, что если два исследователя 
употребляют понятия, взятые из разных 
контекстов, то вряд ли между ними сложит-
ся продуктивный диалог. Еще одна опас-
ность непонимания кроется в смешении 

логического и исторического подходов 
к модернизму и постмодернизму. Анали-
тически (логически) сконструированные 
черты модернизма или постмодернизма 
могут не совпасть с характеристиками тех 
явлений, за которыми исторически закре-
пилось соответствующее название. Но, 
как известно, кто предупрежден, тот воо-
ружен.
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