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За всю историю своего становления че-
ловечество сформировало знание о реально-
сти как месте, которому присущи свои за-
коны и принципы. Сегодня мы можем го-
ворить о наличии физической, биологи-
ческой, социальной, технической, вирту-
альной и прочих реальностей. Техническая 
реальность является искусственно создан-
ной средой пребывания человека, пред-
ставляет собой проекцию его желаний, 
умений и знаний, выраженных в матери-
альном объекте. Мы все существуем в тех-
нической реальности, однако слабо пред-
ставляем ее устройство и принцип суще-
ствования. Для современного человека тех-
нические объекты являются неотъемлемой 
частью его повседневного окружения, сре-
ды его обитания. И в этой связи возникает 
трудная проблема осмысления ее природы. 
Эта проблема во многом аналогична про-
блеме физической, биологической или со-
циальной реальности, их множественности 
и одновременно их единства, их объектив-

ности и субъективности. В данной статье 
предпринята попытка подойти к техниче-
ской реальности аналогично тому, как это 
делается при рассмотрении физической 
реальности в квантовой механике, в контек-
сте знаменитой полемики А. Эйнштейна и 
Н. Бора по поводу полноты ее описания. 
И хотя этот спор продолжается и сегодня, 
значительная часть физиков и философов 
принимает точку зрения Н. Бора и В. Гей-
зенберга, согласно которой дать исчерпы-
вающее описание квантово-физической 
реальности без ссылок на такого концепту-
ального персонажа, каким является наблю-
датель, невозможно. Здесь мы следуем иде-
ям французского философа Э. Морена, ко-
торый писал: «Проблема наблюдателя-про-
ектировщика – следует ли нам уже говорить 
о субъекте? – предстает перед нами теперь 
как основная, критическая, решающая. Мы 
должны научиться не только понимать су-
щества-машины в их обособленности, но 
и связывать их с одной целостностью... 
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Мы должны связывать, чтобы не затенять 
ретроактивность целостностей и предель-
ную сложность полимашин…» [8, с. 222]. 
Осмысление проблемы технической ре-
альности, как и квантовой, биологической 
или лингвистической, с необходимостью 
предполагает включение в дискурс рассмо-
трения понятий контекста и сопряженно-
го с ним понятия наблюдателя. Реальность 
окружает наблюдателя, он «подвешен» в 
ней, являясь одновременно конструкто-
ром и проектировщиком порождаемого 
им пространства технических устройств во 
всем многообразии из рекурсивных взаи-
мосвязей. Он наделяет смысловым подтек-
стом всё, что имеется в поле его наблюде-
ния, а следовательно, и всю реальность в 
целом. «Все сказанное сказано наблюдате-
лем. Речь наблюдателя обращена к друго-
му наблюдателю, в качестве которого мо-
жет выступать он сам; что справедливо для 
одного, то справедливо и для другого» [7] – 
говорит У. Матурана. Проблема наблюда-
теля существует столь же давно, сколько и 
сама естественная наука. «Скрещение раз-
ных проблем и разных наук привело к пе-
рекрестку, где возникла острейшая необхо-
димость более или менее точного опреде-
ления понятия наблюдения, – хотя бы на-
столько точного, чтобы оно по своей точ-
ности и прояснительности приближалось 
к точности определения математических и 
физических понятий» [5, c. 9, 10].

В геоцентрической картине мира на-
блюдатель пассивен, он находится в центре 
сотворенного Богом мира. Коперник пе-
реносит точку опоры с неподвижного на-
блюдателя в пространство космоса, тем са-
мым производя переворот не только в есте-
ствознании, но и в положении наблюдате-
ля. В гелиоцентрической системе наблю-
датель вынужден двигаться за интересую-

щим его объектом, быть активным. Столь 
же значимым переворотом в философском 
понимании является антропология Канта. 
«Коперниканский переворот» Канта, по за-
мечанию Поппера, решает проблему не-
подвижного наблюдателя: «Мы должны от-
казаться от того, что остаемся пассивными 
созерцателями, ожидающими, что природа 
навязывает нам свои законы. Вместо этого 
мы должны выдвинуть идею, что мы, созер-
цатели, навязываем нашим чувствам, ощу-
щениям порядок и законы нашего рассуд-
ка. Наш космос несет на себе печать наше-
го духа» [10, с. 49]. Указание Канта на ак-
тивную роль наблюдателя не только при-
внесло изменения в философское мышле-
ние, но отразилось и в физике, и в космо-
логии. По мнению Поппера, именно бла-
годаря «интеллектуальному кантовскому 
климату» [Там же, c. 50] стали возможны 
теории Эйнштейна и Бора. Активный на-
блюдатель «должен заставлять природу от-
вечать на его вопросы, а не тащиться у нее 
на поводу» [Там же], и далее Поппер добав-
ляет: «исследователь должен брать природу 
“измором”, силой, чтобы увидеть ее в све-
те своих сомнений, предположений, идей 
и побуждений» [Там же, с. 49].

Необходимость появления фигуры 
наблюдателя при переходе от классиче-
ской к неклассической рациональности 
неоднократно подчеркивал в своих рабо-
тах М. Мамардашвили: «Понятие наблю-
дения (которое в особых, частных терми-
нах физических наук и вообще естество-
знания есть просто приложение и реализа-
ция определенных философских абстрак-
ций сознания) стало одним из решающих 
и первичных (независимых) понятий, в ко-
торые уперлись современные физические 
науки» [5, с. 9]. В биологии в связи с про-
блемой биологической реальности в кон-
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тексте ее эволюции концепция наблюдате-
ля была введена Ф. Варелой и У. Матураной 
в их учении об «автопоэзисе» [7]. 

Как уже упоминалось, мы вводим на-
блюдателя технической реальности по ана-
логии с наблюдателем в квантовой меха-
нике. Тем не менее аналогия эта не полная. 
Наблюдатель технической реальности – 
это, следуя терминологии В.И. Аршино-
ва, – «наблюдатель сложности» [1], он пред-
ставляет собой коммуникативно сопряжен-
ное множество частичных наблюдателей, 
так или иначе «имеющих дело» с многооб-
разием реальностей: физической, биоло-
гической, социальной и т. д. Самое суще-
ственное здесь для нас заключается в пре-
одолении дихотомии естественное/искус-
ственное, открываемое/конструируемое. 
Мы исходим из тезиса, согласно которому 
осмысление технической реальности в ее 
эволюционном контексте не может быть 
ограниченным представлениями об искус-
ственном. Это осмысление с необходимо-
стью предполагает включенность в общий 
контекст антропосоциальной эволюции, ее 
реальности как таковой. В свою очередь, 
последняя рекурсивно замыкается на соци-
ологическую, а биологическая – на физи-
ческую, и так выстраивается цепь смежных 
и взаимозависимых друг от друга реально-
стей. Сами реальности и их наблюдатели 
также связаны между собой. 

Техническая среда способна к разви-
тию, усложнению своих объектов, мобиль-
ности и функциональности. Она являет-
ся искусственной, сознательно сконструи-
рованной человеком, сформированной из 
интеракций, соединений и взаимодействий 
с другими видами реальностей, включая 
естественную физико-биологическую, 
культурно-религиозную и языковую среду. 
Техническая реальность представляет со-

бой симбиоз коммуникаций, знаний, фак-
тов и объектов.

Нестандартный подход к описанию на-
блюдателя мы находим в биологии. Кон-
цепция автопоэзиса, сформулированная 
чилийскими нейрофизиологами У. Ма-
тураной и Ф. Варелой, описывает меха-
низм существования живых организаций 
в рамках биологии. Автопоэзис происхо-
дит от двух греческих слов: «αὐτός» – сам 
и «ποίησις» – сотворение, производство; та-
ким образом, фундаментальным тезисом 
данной концепции будет самовоспроизвод-
ство живых систем, содержащее в себе бес-
конечный рекурсивный процесс, постоян-
ное возвращение к себе.  Однако, будучи 
сформулирована как метод или механизм, 
теория автопоэзиса оказывается примени-
мой к разным сферам существования, в том 
числе и к технической сфере. Интересным 
оказывается и то, что автопоэтичность в са-
мом своем начале подразумевает как факт 
существования «живое, которое познает» [7]. 
То есть познание, способность к обучению 
становятся точкой отсчета в «живой» систе-
ме. Всякое живое способно к познанию. 
Через познание живая система адаптирует-
ся к среде и ее условиям. 

Концепция автопоэзиса вмещает в себя 
идею наблюдателя как одного из важней-
ших элементов живой организации, т. е. 
наблюдатель постоянно включен в про-
цесс зарождения, становления и гибели 
живого. Наряду с живой организацией че-
ловек познает, творит свою индивидуаль-
ную «когнитивную область» [Там же, с. 22] 
познания, куда как акт взаимодействия с 
природой и окружающей средой включа-
ются «технэ» и технологии. Это антропо-
логический гештальт, берущий свое нача-
ло из биологической организации живого, 
такого как человек. Наблюдатель в данном 
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случае – это некий когнитивный механизм 
различения системы и ее окружения, су-
ществующий с целью сохранения ее авто-
номии в активном режиме операциональ-
ной замкнутости и когнитивной открыто-
сти. Основа познания – асимметричность 
познавательной деятельности, или умение 
проводить различие.

Человек расширяет свою когнитивную 
область через «абстрактное мышление», 
тем самым он «…рекурсивно порождая 
репрезентации своих взаимодействий» 
становится наблюдателем. Познание на-
блюдателя формируется как система вну-
три системы, так как он способен вклю-
чить себя как сущность в когнитивную об-
ласть своих взаимодействий с окружаю-
щей средой. «Благодаря самонаблюдению 
мы приобретаем самосознание, создавая 
описания самих себя (репрезентации) и 
взаимодействуя со своими описаниями, 
мы можем описывать себя описывающи-
ми самих себя в бесконечном рекурсивном 
процессе» [7, с. 15].

Самопознание создает два уровня пони-
мания: первый – различие между внутрен-
ним переживанием, отношением, форми-
рованием «Я» и окружающей средой; вто-
рой – различие между «Я» и Другим». И это 
различение есть рекурсивно-диалогиче-
ский процесс самоорганизации и самокон-
струирования. Тем самым наблюдатель тех-
нической реальности – это и конструктор-
проектировщик автопоэтических процес-
сов самосборки, тот, кто проводит разли-
чие в активно неравновесной среде вещей 
и знаков. Он – активный когнитивный фо-
кус сборки техносистемы, ее кристаллиза-
ции в техносреде, инициированной вооб-
ражением своего творца.

Здесь можно увидеть определенную 
перекличку с идеями о продуктивном во-

ображении И. Канта, введшего в познание 
трансцендентальность для более наглядно-
го схватывания антиномий и различия. На-
блюдатель всегда трансцендентален в сво-
ем принципе познания, так как одну сторо-
ну познаваемого поля он обозначает, опи-
сывает, а другую подразумевает как возмож-
ное для изучения.

В последующем некоторые идеи кон-
цепции автопоэзиса живых систем были 
использованы немецким социологом 
Н. Луманом. Для Лумана наблюдатель – 
это не только живое существо, находяще-
еся в центре автопоэзисного механизма, но 
и тот, кто фиксирует, конструирует, описы-
вает систему. Для Лумана верным призна-
ком устоявшейся сложной системы являет-
ся наблюдатель, который есть признак ау-
топоэтичности описываемой системы, ее 
неотъемлемая часть: «...он сам находится в 
том мире, который он тем или иным обра-
зом пытается наблюдать или описывать» 
[4, с. 148]. Наблюдатель выступает как часть 
механизма, как методологическое ядро си-
стемы или как «…наблюдатель операции, 
но…, он сам является операцией» [Там же]. 
Более того, для Лумана появление наблю-
дателя возможно только лишь в качестве 
операции и никак иначе. Следовательно, 
перенимая идею У. Матураны, Луман вно-
сит коррективы в понятие наблюдателя для 
удобного описания социальных, коммуни-
кативных, политических, исторических и 
прочих систем, тем самым создавая про-
странство социальной реальности.

Если в концепции автопоэзиса У. Ма-
тураны наблюдатель биологической реаль-
ности вполне воспринимается как комму-
никативно сопряженное множество опера-
ционально замкнутых автопоэзисов, вклю-
чающих в себя в конечном счете и самого 
человека как субъекта,  который стремит-
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ся утвердить свою идентичность, посред-
ством активной деятельности порожде-
ния различий,  то Н. Луман в своей теории 
описывает наблюдателя как некий аппарат, 
очищая его от разного рода субъективных 
качеств, делая его «чистым разумом», видя-
щим лишь различения и обозначения. «На-
блюдатель – это не то же самое, что психи-
ческая система, это не то же самое, что со-
знание», – пишет Н. Луман [Там же, с. 152].

Наблюдатель определяется им как 
функция, детерминированная рамками си-
стемы, основная задача которой – «прово-
дить различие» [Там же, с. 75], маркировать 
означенное и очерчивать границу между 
полем изучаемого и неизведанного. Нагру-
жая понятие наблюдателя разного рода до-
полнительными функциями, мы можем так 
и не продолжить изучение системы, а зам-
кнуться на экзистенциальном проявлении 
субъекта, которой будет обладать само-
рефенцией, но основанной лишь на сво-
ем существовании. Наблюдатель-субъект 
или наблюдатель-cogito может замкнуть-
ся на себе, что для описания системы ста-
новится невыгодным. Поэтому Н. Луман 
как социолог «очищает» наблюдателя, де-
лая его функционально приспособленным 
для включения в систему коммуникативных 
операций. Наблюдатель, по Луману, это 
машина различения. Машина либо их рас-
познающая, либо порождающая. 

Именно у Делёза и Гваттари мы нахо-
дим похожий «машиноподобный» подход к 
возникновению системы и наблюдающего. 
В произведении «Что такое философия?» 
Ж. Делёза и Ф. Гваттари есть описание воз-
никновения концептов, плана имманенции 
и концептуальных персонажей.

Более подробный и полный гештальт 
выстраивают Делёз и Гваттари в описании 
своей теории возникновения и функци-

онирования системы. Здесь мы находим 
вместо системы концепты, а наблюдатель 
заменен понятием Другого и концептуаль-
ным персонажем. Концепт творится, он не-
последователен, находится в постоянном 
движении, и это движение выглядит  хао-
соподобно, контингентно, нелогично. Ло-
гика и последовательность – удел пропо-
зиций, утверждает Делёз, ими оперирует 
наука. Наука ищет тему, задачу, устанавли-
вает ее в центр и описывает. Концепт же 
творим, он возникает из хаоса возможно-
стей; выхватывая концепт, его необходимо 
создать, оформить: «…концепт не делает-
ся заранее, он творится, должен быть со-
творен» [3, c. 11]. Делёз перекладывает на 
плечи человека момент создания, консти-
туирования концепта.

В концепте Делёз видит множествен-
ность, так как он не может быть простым и 
всегда имеет многосоставной характер. Для 
того чтобы описать появление концепта, 
Делёз сразу вводит понятие Другого. Имен-
но он отделяет концепт от фона или среды, 
именно Другой задает грани, т. е. проводит 
различие. 

Луман, описывая систему, оставляет «на 
потом» введение самого важного в автопо-
этичной системе – наблюдателя. Наблю-
датель возникает как завершающее звено 
в конце цепи его рассуждений. Наблюда-
тель – начало и завершение системы, ме-
сто, где она вновь начинает новый круг са-
мореференции. Делёз подходит иначе, он 
вводит наблюдающего в самом начале и 
через него формирует концепт. Здесь на-
блюдатель обретает себя в Другом и берет 
на себя задачу отделять, отличать концепт 
от неконцепта, делить мир на «чувствен-
ный, реальный» и «возможный мир». Другой 
возникает как «испуганное лицо» [Там же, 
с. 27] внутри «тихо, спокойно пребываю-
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щего мира» [3]. С момента появления Друго-
го «наличный мир» разрывается на части, и 
теперь возникает осознание чего-то иного, 
возможного, неизведанного.

Но в утверждении Делёза Другой не вы-
ступает объектом или субъектом, он безли-
чен и лишь очерчивает границы. Его зада-
ча – выделить концепт из всего того, что 
пребывает в хаосе. Посредством возникно-
вения Другого, отделяясь, концепт приоб-
ретает проблему. «Испуганное лицо» Дру-
гого возникает внутри возможного мира и 
создает новые концепты, при этом двигая 
границы обозначенного поля в необозна-
ченном. «Другой – это и есть прежде все-
го такое существование возможного мира». 
[Там же, с. 12]. Другой оказывается двой-
ственным, противоречивым, возникаю-
щим на различии. Он мыслится как иное, 
как условие, при котором возможен пере-
ход между мирами. Другой есть разрыв меж-
ду двумя противоположными мирами, меж-
ду чувственным и возможным. «Благодаря 
Другому мир проходит» [Там же, с. 29], – 
говорит Делез.

Одной из показательных черт Другого 
является временность. Своим появлением 
«Лицо» разрывает сплошную и тихую мо-
нотонность мира. Возникая, оно разрезает 
непрерывное существование: с Другим при-
ходит время, происходит деление на про-
шлое, настоящее и будущее.

Несмотря на свою внутреннюю раз-
нородность, двойственность, а иногда и 
тройственность, концепт представляет со-
бой единое целое. Его единство в проти-
воположности составляющих, а различие 
составляющих – в их единстве. Концепт, 
как и живая система Матураны и коммуни-
кативная система Лумана, обладает само-
референцией: возвращаясь к самому себе, 
он вновь очерчивает свои границы и си-

стематизирует составные элементы вну-
три себя. Делёз такой процесс называет 
автореференцией, т. е. концепт «одновре-
менно сам полагает и себя, и свой объект» 
[Там же, с. 14].

Следующим шагом после «полагания 
себя» становится аутопоэтичность всего со-
творенного внутри концепта. Система или 
концепт оказываются вовлеченными в игру 
смыслов, различений и обозначений, где 
результатом игры является способность 
вернуться к истоку, т. е. к самому себе. Делёз 
так описывает этот процесс: «Одно вытека-
ет из другого, поскольку всё по-настоящему 
сотворенное, от живого существа до произ-
ведения искусства, способно в силу этого к 
самополаганию, обладает аутопоэтичным 
характером» [Там же, с. 11].

Описывая концепт и автопоэзис, Де-
лёз так же, как и Луман, обращается к фи-
гуре наблюдателя. Дело в том, что кон-
цепт, равно как и система, несмотря на 
свою отрицательную нагруженность и 
множественность, является «неполным», 
не завершенным без проникновения на-
блюдающего. Однако Делёз не использу-
ет наблюдателя, для него важен аксиоло-
гический характер концепта, поэтому он 
вводит понятие «концептуальный персо-
наж» [Там же, с. 81].

Вводя концептуального персонажа, Де-
лёз снимает множество вопросов о прису-
щих ему качествах, называя его реальным и 
живым персонажем, обладающим личност-
ными характеристиками. Таким образом, 
концептуальный персонаж выступает не 
как символ или аллегория, нечто абстракт-
ное и неуловимое, но обладает определен-
ным набором функций и характеристик 
для конституирования концепта, внутри 
которого он существует. «Концептуальные 
персонажи – это мыслители, только мысли-
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тели, и их личностные черты тесно смыка-
ются с диаграмматическими чертами мыс-
ли и интенсивными чертами концептов» 
[Там же, с. 38].

Такими концептуальными персонажа-
ми Делёз называет имена, на которые ссы-
лается эпоха. Таковы, например, Сократ – 
концептуальный персонаж платонизма, 
Cogito Декарта, Дон Жуан Кьеркегора, За-
ратустра Ницше и т. д. Это реальные пер-
сонажи своего времени, на которых бази-
руется концепт, они есть субъекты концеп-
та, их сущность. Отвечая на вопрос Лумана 
о необходимости наличия у наблюдателя 
сознания или субъективности, Делёз пока-
зывает, что именно уникальная субъектив-
ность, сформировавшаяся в среде опреде-
ленной эпохи, в определенном концепте, 
дает возможность персонажу существовать 
бесконечно во времени и претерпевать гер-
меневтические изменения, потому что кон-
цептуальный персонаж в определенный 
момент, кристаллизуясь, сам становится 
концептом и начинает движение от себя к 
себе по пути самореференции.

Другой проводит различие между кон-
цептом и средой. Здесь Другой Делёза или 
Наблюдатель Лумана понимаются как Со-
бытие системы, среды, концепта и плана 
имманенции, тогда как концептуальный 
персонаж предстает перед нами как собы-
тие внутри созданного.

Все представленные концепции с раз-
ных ракурсов описывают неотъемлемое 
присутствие того, кто наблюдает извне и 
конструирует изнутри то многообразие 
сопряженных автопоэтических процес-
сов, которые в своей совокупности образу-
ют   монадоподобный мир, в котором есте-
ственное и искусственное голографически 
переплетаются между собой.  Наблюдаю-
щий не только познает, но и переживает 

все происходящее, находит себя в каждый 
момент времени присутствия.  Наблюдатель 
Матураны и Другой Делёза описывают про-
исходящее, разрывают полотно бытия и де-
лят его, внося хронологию во времени. Че-
ловек, находясь в определенной когнитив-
ной среде, определяет свою нишу пребы-
вания. Когнитивная среда порождает опре-
деленного рода систему отношений «чело-
век – мир». Переживание этих отношений 
влечет за собой особого рода действия: че-
ловек пытается выстроить свой антропосо-
циальный мир, где возникают разные спо-
собы взаимодействия с окружающей сре-
дой, такие как культура, религия, техника.

Антропосоциальная среда богата эмо-
циональными переживаниями человека, 
она нагружена субъективными мнениями 
ученых, философов, художников, музы-
кантов и т. д. Человек видит мир, а вместе с 
этим переживает его. Субъективность чело-
века связана с его эмоциями и переживани-
ями, для науки не имеющими весомого зна-
чения; наоборот, всякая субъективность от-
ражает в человеке «слишком человеческое». 
Здесь наука проводит границу: всё, что объ-
ективно, становится частью универсально-
го знания; всё, что субъективно, понимает-
ся как индивидуальное, личное, ненаучное. 
Классическая наука пыталась максимально 
очистить объект изучения, событие или яв-
ление от субъективности познающего на-
блюдателя, так как субъективность наблю-
дающего вносила в процесс беспорядок, 
неопределенность. В наблюдателе выделя-
лась его основная нейтральная функция – 
наблюдение, сам же он выносился тем са-
мым за скобки.

Однако мир эмоций и мир объектов 
предстает перед человеком как реальность, 
то, что действительно существует. Человек 
переживает себя как часть природы, обще-
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ства, культуры, как часть некоторой языко-
вой группы или часть виртуальной реаль-
ности. Обладая навыками и знанием, на-
блюдатель оказывается в рамках описывае-
мой реальности.

Субъект возникает «здесь и теперь» 
полностью, в самом соединении между 
ним и окружающей средой. Наблюдатель 
видит и переживает мир, они взаимно кон-
ституируют друг друга. Наблюдатель «здесь 
и теперь» строит модель мира, стягивает в 
своем присутствии единство мира и знания 
о нем. Все перечисленные ранее наблюда-
тели имеют свою область исторического 
движения, для которой «реальность остает-
ся необходимым условием и целью наблю-
дения» [9, с. 12].

Кто же такой наблюдатель технической 
реальности? «Технэ» развивается с самого 
начала истории человечества, претерпевая 
изменения. Именно благодаря наблюда-
телю техническая реальность, куда вписан 
сам человек как субъект и как наблюдатель, 
имеет временность, хронологию развития 
и степень развитости. Наблюдатель творит 
поле «технэ», сферу технического и всё, что 
есть в реальности: объекты, среду, комму-
никационную связь между объектами, раз-
личные знания. Техническая реальность – 
это искусственная реальность, не противо-
естественная, но иная для природы. Это ре-
альность человека наряду с культурной, ре-
лигиозной или социальной. Человек вы-
страивает модель мира, описанную на еди-
ном универсальном языке. Техническая ре-
альность понимается как одно из «чувство-
ваний» реальности, присущее языку Подо-
бий (Мимесиса).

Окружающая среда живой системы 
представляет собой уникальную реаль-
ность, внутрь которой погружена живая ор-
ганизация. Человек в силу «многогранно-

сти и противоречивости» своего существо-
вания не довольствуется одной-единствен-
ной естественно-биологической формой 
существования, но создает свою, иную, ис-
кусственную окружающую среду. Техниче-
ская реальность – не природная и не есте-
ственная по форме своего возникновения 
и существования; она воплощает лишь не-
которую часть вечного живого процесса 
Природы. Объекты, детали, элементы, зна-
ние, действия, языки и способы коммуни-
каций технической среды создают эффект 
Реальности, включая самого человека, т. е. 
его присутствие-в-мире. Техника становит-
ся творением человека наряду с произведе-
ниями искусства или литературы. И здесь 
уместна параллель с человеческим языком, 
который, с одной стороны, является про-
дуктом естественной эволюции человека, 
а с другой стороны, его же собственным 
творением. Более того, можно утверждать, 
что и язык, в свою очередь, как инструмент 
мышления создал мыслящего человека. Ко-
нец – это и начало.

Техника – это коммуникационный ка-
нал, «язык» взаимодействия с внешним ми-
ром, с природой. В данном контексте чело-
век не представляет в своем воображении 
окружающий его мир, но отвечает ему по-
средством кристаллизующихся в его вооб-
ражении  предметов. При этом важно по-
нять, что эта кристаллизация продуктов 
человеческого воображения предполагает 
наличие технической реальности как осо-
бого рода неравновесной, потенциально 
самоорганизующейся среды, «машинного 
филума» (phylum) – этот термин придумал 
Жиль Делёз «для обозначения всей сово-
купности самоорганизующихся процессов 
во Вселенной» [2, с. 14].

Со стороны материального и объек-
тивного понимания техники самой по 
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себе «органопроекция» Каппа являет-
ся первым достаточно простым и логич-
ным объяснением происхождения техни-
ки. С другой стороны, присутствует акси-
ологически-этический принцип появле-
ния техники, описанный в трудах Дессау-
эра; поли- и мегамашины Мэмфорда – как 
часть становления ценностей общества; 
«раскрытие потаенности» бытия как забо-
ты о себе в работах Хайдеггера и т. д. Раз-
мышляя о технике, большинство мысли-
телей вспоминают о человеке как творце, 
носителе технического знания, умельце и 
ремесленнике, но необходимость присут-
ствия человека ограничивается его умени-
ем и причиной появления «технэ». Далее 
человек «пропадает» из поля зрения и дис-
куссия строится непосредственно вокруг 
технических объектов. 

Но человек сущностно всегда оказыва-
ется «внутри» технического. Наряду с язы-
ком и культурой техника – это антропо-
социальный проект, у которого нет смыс-
ла без человека.  Человек создает техни-
ку, чтобы через нее отрыть «потаенности» 
своего бытия, свою сущность. Техника 
участвует не только в достраивании геш-
тальта в человеческой реальности, но по-
гружается глубже в построение «внешнего 
мира» (umwelt) человека. Так техника вы-
ступает инструментом и методом позна-
ния мира.

Проведенный выше анализ понимания 
наблюдателя с точки зрения физики, био-
логии, социологии и философии дает ос-
нования утвердить присутствие наблюда-
теля в технической реальности, так как со-
временная техника сочетает в себе разные 
уровни антропологических «подобий»: че-

ловек управляет техникой, развивает ее, на-
деляет отдельными качествами. Таким об-
разом, техническая сфера ведет диалог не с 
природой, а с человеком, ибо техника «об-
учена» понимать язык, шифр, код антропо-
социальной среды. 
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