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Позаботьтесь о справедливости, и солидарность 
в общество придет сама, как ее следствие. 

Социальная структура как основание 
справедливости

Особенностью современных обществ 
является их большая дифференцирован-
ность, причину которой связывают с из-
менениями в содержании общественного 
производства: оно стало высокотехноло-
гичным, значительную роль в нем занима-
ет сфера услуг, а одним из наиболее вос-
требованных товаров сегодня считается 
информация. Вследствие этих трансфор-
маций работа за станком, в поле, на транс-
порте, иными словами, физический труд, с 
которым традиционно связывается созда-
ние общественного богатства, отступили 
на второй план. Появление множества но-
вых профессий и дробление прежних кар-
динально изменило картину общественной 
жизни и потребовало пересмотра крите-
риев справедливости. Американский фи-
лософ Майкл Уолцер, один из последова-
тельных критиков ролзовской теории спра-
ведливости, утверждает, что в современном 
плюральном обществе не может быть еди-
ного подхода к определению справедли-
вости, а потому целесообразно исходить 
из локального контекста, т. е. из особен-
ностей конкретной социальной области: 
«Каждое благо должно распределяться в со-
ответствие с критериями значимости сво-
ей собственной сферы» [2, с. 12]. Это сре-
ди прочего означает асимметрию принци-
па распределения: если человек в силу при-
надлежности к определенной сфере поль-
зуется ее благами, то это не значит, что и 
в других сферах общественной жизни ему 
полагаются те же блага. К примеру, гене-
рал, обладающий властью и авторитетом в 

армии, не может автоматически претендо-
вать на такую же власть и авторитет в сфере 
экономики или науки. После исследования 
различных сфер справедливости Уолцер 
делает категоричный вывод: «Любое кон-
кретное описание дистрибутивной спра-
ведливости окрашено в локальные цвета» 
[Там же]. 

Обоснованность такого утверждения 
отчасти подтверждается эмпирически-
ми исследованиями, показывающими, что 
критерии справедливого распределения 
значительно различаются по содержанию, 
месту и времени.  Попытки найти обобща-
ющий критерий сводятся к поиску компро-
миссов, обрастают массой исключений и 
являются неблагодарным занятием. Нахо-
дясь в одном социальном пространстве, но 
в разных его секторах, индивиды и группы, 
имеющие разные представления о справед-
ливости, по многим жизненно важным во-
просам неизбежно вступают в конфликты. 
Практическая сторона этой проблемы со-
стоит в необходимости создания структу-
ры, способной нейтрализовать негативные 
последствия столкновения разных стандар-
тов справедливости посредством выработ-
ки приемлемой для всех формулы общей 
справедливости. Теоретический аспект 
проблемы заключается в поиске или созда-
нии дискурса, способного выступить в ка-
честве обобщающей инстанции для част-
ных теорий справедливости. 

В общем виде проблему справедли-
вости в разделенном по сферам обществе 
можно выразить в форме вопрошания: 
«Неужели представления о справедливости, 
типичные для учителей средней школы, ра-
дикально отличаются от подобных пред-
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ставлений у врачей районной поликлини-
ки и у чиновников городской администра-
ции? Разве католики понимают справедли-
вость принципиально иначе, чем мусуль-
мане?» На локальном уровне выравниваю-
щая функция повседневности, возможно, 
и помогает минимизировать ценностные 
различия, но было бы легкомысленно рас-
считывать на нее при выработке критери-
ев справедливости в рамках государства.  
Здесь требуется активная политика, объек-
том и целью которой должна стать соци-
альная структура общества.

Смысл социальности состоит в инте-
грации частных усилий для достижения 
общей для всех участников цели и через 
это – более полного удовлетворения ин-
дивидуальных потребностей. Сбаланси-
рованность общих и индивидуальных ин-
тересов – важнейший показатель «обще-
ственного здоровья», включающий в себя 
в том числе и согласие по стандарту и кри-
териям справедливости. Костяк любой со-
циальной общности – его структура, ми-
нимальный состав которой включает в 
себя большие и малые социальные общ-
ности, а также институты и практики, си-
стематизирующие и организующие со-
вместную деятельность. Одним из усло-
вий устойчивости социальной структуры 
является справедливость, понимаемая в са-
мом общем виде как соразмерность меж-
ду вкладом в общее дело и получаемой от 
этого выгодой. Справедливость социаль-
ной структуры определяющим способом 
влияет и на справедливость производных 
от нее социальных феноменов. 

Каковы признаки справедливой соци-
альной структуры? Чтобы ответить на этот 
вопрос, еще раз обратимся к содержанию 
и целям социальности. Не будучи само-
достаточными, индивиды для восполне-

ния своей неполноты вступают друг с дру-
гом в обмен, который внешне напомина-
ет рыночные отношения. При этом каж-
дый стремится получить не меньше, чем он 
вложил. Гражданин платит налоги, выпол-
няет различные обязанности для того, что-
бы быть спокойным за свою личную без-
опасность, сохранность своей собственно-
сти, иметь хорошие дороги и другие блага, 
обеспечить которые можно только за счет 
кооперации. Если его вклад превышает от-
дачу, он вправе говорить о несправедливо-
сти такого социального обмена. Точно так 
же несправедливым будет, если он получит 
больше, чем вложил. Аристотель назвал та-
кую форму справедливости дистрибутив-
ной, заметив, что она состоит в равномер-
ности между вкладом и воздаянием. Это по-
казатель меры в отношениях между члена-
ми одного общества. 

Очевидно, что участники обществен-
ного обмена должны обладать таким «со-
циальным товаром», который востребо-
ван и конкурентоспособен на этом рынке. 
Речь идет о профессиональных и соци-
альных ролях, посредством которых инди-
виды обеспечивают свою жизнь. Их пере-
чень определяется производительным ба-
зисом общества: в земледельческих общи-
нах основная профессия – земледелец, в 
промысловых – охотник или рыболов, в 
торговых – купец, судовладелец, специа-
лист по транспортировке грузов и т. п. Ба-
зовая структура общества диктует состав и 
расстановку участников общественного об-
мена. Она же стимулирует людей овладе-
вать теми профессиями, знаниями и уме-
ниями, которые востребованы и при ус-
ловии успешного ими овладения гаранти-
руют успешный социальный обмен. «Вес» 
каждой роли хорошо известен, он опреде-
ляется ее востребованностью, сложностью, 
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затратами на обучение и профессиональ-
ный рост. Крестьянский труд тяжел, однако 
несложен, и любой физически и психиче-
ски здоровый человек может им овладеть. 
Но уже работа кузнеца или столяра гораздо 
сложнее, не говоря о профессии врача. Со-
ответственно, число людей, способных ов-
ладеть лечебным делом, значительно мень-
ше, чем тех, кто в состоянии выполнять ра-
боту, не требующую длительного обучения 
и подготовки. Производственный базис об-
щества определяет необходимый для его 
существования состав участников, выраба-
тывает предъявляемые к ним требования и 
выстраивает их иерархию. Принципиаль-
ным является то, что «лишних» людей, т. е. 
социальных иждивенцев, в этой структуре 
быть не должно. Каждый находится на сво-
ем месте и получает вознаграждение в соот-
ветствии с этим местом. 

Справедливость базовой структуры об-
щества проявляется в том, что никто не 
ест хлеб, который не заработал. Так долж-
но быть в идеальном случае, но в реаль-
ности такая структура невозможна как ми-
нимум по двум причинам. Во-первых, об-
щественный механизм нуждается в управ-
лении и обслуживании, которые осущест-
вляются людьми, не занимающимися про-
изводительным трудом. Их вклад в общее 
дело сложно рассчитать, и, соответствен-
но сложно определить и вознаграждение. 
Чаще всего вклад и вознаграждение опре-
деляются самими «слугами общества». По 
причинам, здесь не рассматриваемым, доля 
такого непроизводительного труда непре-
рывно возрастает, а поскольку вознаграж-
дение за него осуществляется за счет тех, 
кто занят производительной работой, то 
справедливость базовой структуры обще-
ства становится проблематичной. Такое 
положение дел нашло отражение в рус-

ской поговорке «Один с сошкой, а семеро с 
ложкой».

Современное общество настолько диф-
ференцировано, что определить ценность 
и важность вклада каждой профессиональ-
ной практики довольно сложно. Однако 
возможно. Всё чаще задаются вопросы о 
том, справедливо ли устройство общества, 
в котором молодой человек, гоняющий 
мяч по футбольному полю, «стóит» десятки 
миллионов евро, а токарь или школьный 
учитель зарабатывают за десять лет сумму, 
эквивалентную той, что модель получает 
за один выход на подиум. Вялые ссылки на 
то, что такое положение дел складывается в 
результате действий  невидимой руки  сво-
бодного рынка, уже не удовлетворяют даже 
приверженцев либеральной идеи. Кризис, 
переживаемый современным западным об-
ществом, порожден в первую очередь тем, 
что большинство граждан живут «не по 
карману», в долг, на деньги, которые они не 
заработали. На повестку дня настоятельно 
прорывается вопрос о степени справедли-
вости базовой структуры общества. 

Второе обстоятельство, которое дела-
ет неудовлетворительным «механическую» 
справедливость, связано с тем, что в лю-
бом обществе есть люди с ограниченными 
физическими и психическими возможно-
стями, которые не могут наравне со всеми 
участвовать в социальном обмене. Следова-
тельно, в структуре общества должны быть 
предусмотрены механизмы их включения в 
этот обмен и обеспечения по отношению к 
ним оптимальной нормы справедливости. 

Справедливость – это интегративный 
показатель, включающий в себя норматив-
ные и фактические компоненты. Ограни-
читься только фактическим, калькулируе-
мым аспектом справедливости, значит стать 
на путь несправедливости. Арифметиче-
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ский расчет соотношения между вкладом 
и воздаянием не учитывает многих вещей. 
В том числе и ценностных предпочтений 
людей, соображений нормативного поряд-
ка, которые препятствуют производитель-
ной или политической активности. Нор-
мативный фон общества, представляющий 
собой совокупность обычаев, традиций, 
образа жизни, коренящегося в истории, эт-
нической принадлежности, религии и тому 
подобных вещей, влияет на структуру об-
щества и через нее на состав и критерии 
справедливости. По этой причине некото-
рые виды деятельности могут быть непри-
емлемы для определенной категории жите-
лей. В Индии, например, до сих пор сохра-
няются остатки кастовых ограничений, за-
крепляющих за представителями конкрет-
ных каст определенные виды деятельности. 
Некоторые виды деятельности относятся к 
числу неодобряемых или табуированных: 
ростовщичество во всех его формах счита-
ется нормальным для иудеев, но недопусти-
мо для мусульман. Существуют ограниче-
ния гендерного характера и т. д. 

Таким образом, справедливость базо-
вой структуры общества определяется объ-
ективными факторами, совпадающими с 
производительным базисом, и норматив-
ными факторами, включающими в себя си-
стему базовых ценностей, согласие по ко-
торым может быть эмпирически установ-
лено. Критерием справедливости является 
консенсус между индивидами и социальны-
ми группами относительно того, как возна-
граждается их вклад в общее дело. Пробле-
ма, однако, состоит в том, что экономиче-
ская, политическая и социальная субъект-
ность современных обществ иная, чем в 
обществах индустриального типа. Постин-
дустриальное  информационное общество 
отодвинуло на задний план людей, создаю-

щих материальный продукт. Высокие тех-
нологии и информация выступают в каче-
стве основы современного производства, 
и, соответственно, люди, создающие и об-
служивающие их, выходят на авансцену. 
Производительность сельскохозяйствен-
ного труда определяется уже не крестьяни-
ном, встающим до зари и в поте лица рабо-
тающим весь световой день, а учеными и 
технологами, создающими сорта, породы, 
корма и машины, многократно увеличива-
ющие урожайность и продуктивность. То 
же самое можно сказать и о современном 
производстве. 

Тем не менее содержание современ-
ного производства не меняет сути базис-
ных отношений, которые первым вскрыл 
и проанализировал Карл Маркс. Ценность 
его анализа заключается в том, что он, сде-
лав акцент на способе материального про-
изводства, выделил отношения, позволяю-
щие судить о справедливости социальной 
системы в целом. Это отношения, связан-
ные с производством и распределением не-
обходимых для жизни человека благ, а их 
распределение зависит от типа собственно-
сти на средства производства. То, что в со-
временном производстве на смену рабоче-
му за станком приходит программист или 
оператор устройства со сложным цифро-
вым управлением, не меняет сути распреде-
ления полученного продукта: его осущест-
вляет собственник средств производства. 
Программист, оператор, биотехнолог и 
другие представители современного произ-
водства – такие же наемные труженики, ка-
ковым был рабочий производства фордов-
ского типа. 

Вызывающим тревогу фактом, относя-
щимся к устройству современного обще-
ства, является наличие «паразитирующих» 
элементов, которые находятся между про-
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изводителями и потребителями благ, живя 
за их счет. Примером могут быть искус-
ственно создаваемые и поощряемые транс-
акционные издержки, раздутый штат чи-
новников, посреднические структуры и 
т. д. Есть все основания говорить о «стра-
нах-паразитах», которые живут за счет яв-
ной или завуалированной эксплуатации ре-
сурсов других народов, периодически «спу-
ская пар» посредством намеренного прово-
цирования экономических кризисов и ло-
кальных войн. 

Опыт истории, к сожалению, демон-
стрирует лишь один эффективный способ 
преодоления структурной несправедливо-
сти: внутри страны им является политиче-
ская революция, а в международных отно-
шениях – война. Шекспир устами одного 
из персонажей «Генриха IV» высказался по 
этому поводу так: 

Мне кажется, что, временно, война –
Оздоровляющее потрясенье
Для тех, кто засорил себе кишки
Безбедной жизнью и объелся счастьем.

Этот пессимистический сценарий, по 
которому происходила кардинальная пе-
рестройка социальной структуры конкрет-
ных обществ и структуры мирового поряд-
ка, не повод для того, чтобы прекратить по-
иск других путей и способов уменьшения 
несправедливости. Они как раз и необхо-
димы для того, чтобы минимизировать по-
следствия различий не на уровне социаль-
ной онтологии, а на надстроечном уровне, 
где они находят воплощение в различии 
культурных групп и индивидов.

Уровни справедливости

Минимальная социальная справедли-
вость состоит уже в том, что индивида при-
знают за человека. Не он сам считает себя 

таковым, а общество. На первичном, во 
многом примитивном уровне нравствен-
ного сознания человек – это тот, кто такой 
же, как и я. То есть тот, кто такого же цве-
та кожи, говорит на моем языке и диалекте, 
принадлежит к тому же тотему, что и я, ве-
рит в тех же богов. Соответственно и кри-
терии справедливости распространяются 
только на своих. Родина демократии, древ-
няя Греция, трепетно относилась к спра-
ведливости, но распространяла ее только 
на своих граждан. Варвары и рабы не счи-
тались объектами справедливости. Расши-
рение объема понятия «человек» автомати-
чески влечет за собой и расширение про-
странства справедливости.

Из признания индивида человеком вы-
текает такой минимум его прав, как лич-
ная безопасность и безопасность имуще-
ства. Но человека вообще не бывает. Поэ-
тому идентификация идет по пути конкре-
тизации понятия «человек» по полу, воз-
расту, расе, национальности, социально-
му положению, профессии, религиозной 
принадлежности и т. д. Однако проблема 
заключается в том, что все конкретизиру-
ющие человека признаки являются разли-
чиями. Пол бывает мужским или женским, 
возраст дифференцирован еще больше, а 
расовая идентификация с учетом метиса-
ции представляет непростую задачу. Разли-
чия – это отличительный знак, своего рода 
стигма, которым или дорожат, или, напро-
тив, стараются пренебречь. Независимо от 
того, как к различиям относятся, они объ-
ективно существуют, являются фактом. Но 
различия бывают разные. Различия между 
мужчиной и женщиной – существенные, 
относящиеся к области онтологии. Расо-
вые, этнические различия также оказывают 
существенное влияние на психический и 
ментальный склад людей. То, какое из раз-
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личий важно, а какое нет, издавна являет-
ся предметом споров на обыденном и тео-
ретическом уровнях. Установлено, что ста-
тус различия определяется, во-первых, ро-
лью, которую этот отличительный признак 
играет в жизни человеческих сообществ, и, 
во-вторых, тем, насколько носители разли-
чия считают его важным признаком своей 
идентичности. Например, «женскость» вы-
соко ценится в тех обществах, где женщины 
играют ведущую роль в хозяйственной дея-
тельности и в полигамных семьях. Но чаще 
всего женщины являются объектами дис-
криминации, имеют ограниченные в срав-
нении с мужчинами права. Это было при-
чиной возникновения движения за женское 
равноправие, идеологи которого настаива-
ли на том, что женщины имеют равные с 
мужчинами права. По сути, речь идет о ни-
велировании различия между «мужским» и 
«женским» началами в человеческой при-
роде. Насколько справедливо игнорирова-
ние различия в данном случае?  История 
показала, что поняв нелепость своих при-
тязаний, современные теоретики феми-
низма скорректировали свою позицию и 
сегодня настаивают на том, что женщины 
являются особенными существами, а пото-
му имеют право на «особые» права. Другой 
пример – цвет кожи или этничность. «Ко-
роль поп-музыки» Майкл Джексон стыдил-
ся того, что он негроид, и предпринимал 
мыслимые и немыслимые попытки стать 
«белым», не понимая того, что можно чело-
века переселить из Африки, но Африку из 
человека вытравить невозможно. И самое 
главное – не имеет никакого смысла. 

Идентичность человека складывается 
из многих элементов, которые «склеивают-
ся» в каждом конкретном случае уникаль-
ным образом, образуя в итоге неповтори-
мую человеческую самость. Один и тот же 

набор элементов дает иногда противопо-
ложные результаты. Можно использовать 
аналогию с приготовлением еды: одинако-
вый ассортимент продуктов дает на выхо-
де различные блюда. Определяющим явля-
ется мастерство повара. Но не только оно: 
значение имеют гастрономические тра-
диции, религиозные ограничения, диета 
и т. д. Не все входящие в состав идентично-
сти компоненты равновесны. Все зависит 
от принципа, идеи, ценности, которые со-
единяют эти компоненты в целое. Выявить 
его в конкретном случае – цель идентифи-
кации. Универсального рецепта не суще-
ствует: в одном случае человек идентифи-
цирует себя как мужчина, видящий смысл 
своей жизни в обеспечении и защите се-
мьи, в другом случае на первый план выхо-
дят профессиональные добродетели, в тре-
тьем – религиозность. 

На первый взгляд, детальная иденти-
фикация человека ведет к тому, что на вы-
ходе мы имеем бесконечное многообразие 
и разнообразие индивидов, которое не-
возможно упорядочить посредством под-
ведения под какой-либо общий знамена-
тель. Это затрудняет выработку критериев 
справедливости. По этой причине чело-
веческие общества длительное время шли 
по пути наименьшего сопротивления, ми-
нимизируя различия, игнорируя индиви-
дуальное и специфическое посредством 
объявления его несущественным и случай-
ным. Такое решение было возможным по 
той причине, что объективно осознание 
различия еще не было развито, чаяния и 
надежды были связаны с общим, в угоду 
и жертву которому приносилось индиви-
дуальное. Труд был слабо дифференци-
рован, социальная структура была проста 
и понятна, индивидуальные притязания 
ограничивались множеством традицион-
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ных предписаний. Скрепами, удержива-
ющими общества от распада, были род-
ственная или этническая общность, рели-
гия, отфильтрованные в течение длитель-
ного времени социальные нормы и не в 
последнюю очередь – властная воля. Те 
же силы, что обеспечивали общественную 
целостность, были гарантами справедли-
вости: солидарные общества – это всегда 
справедливые общества. Потому что най-
ти общее, удовлетворяющее всех решение 
или норму распределения общих благ в 
таких обществах – относительно неслож-
ная задача. Различие рассматривалось как 
аномалия, и отношение к нему было такое 
же, как к шляпке гвоздя, приподнявшейся 
над поверхностью: рука сразу же тянется 
к молотку. Справедливость в данном слу-
чае состояла в том, что объектом защиты 
было общее, которое считалось гарантом 
благополучия единичного. Если возника-
ли коллизии между общим и индивиду-
альным интересами, последним без коле-
баний жертвовали. 

Различие (отличие) становится объек-
том внимания и защиты тогда, когда оно 
признается ценным и важным для общего 
дела, а также для носителей этого различия 
(отличия).  Далеко не всегда первое и вто-
рое совпадает. Определенная способность 
или талант, носителями которого могут 
быть немногие индивиды, признается об-
ществом и достойно вознаграждается. В ка-
честве примеров можно взять выдающихся 
ученых, художников, военачальников, ре-
лигиозных пророков. Но в составе цело-
го могут быть проблематические различия: 
этнические, религиозные, культурные, по-
литические, экономические. Их носителя-
ми являются не единичные представители, 
а социальные группы, причем  многочис-
ленные. Примером могут быть гугеноты во 

Франции XVI века, курды в Турции и Ира-
ке, цыгане в Румынии и Болгарии, крестья-
не в Англии XVII–XVIII столетий. 

Таким образом, как только различие 
(отличие) становится существенным в со-
ставе общего целого и важным для пер-
сональной идентичности, оно попадает в 
сферу справедливости. Парадокс же состо-
ит в том, что справедливым считается как 
забота о сохранении различия, так и его 
маргинализация или игнорирование. 

Справедливость или несправедливость 
существуют в субъектно-объектной форме. 
Человеку, проживающему на берегах Пото-
мака, представляется несправедливым, что 
женщины в Афганистане появляются в пу-
бличных местах только в парандже, однако 
сами эти женщины не считают себя ущем-
ленными или пораженными в правах. Из-
бирательные ограничения по возрасту или 
полу, существующие во многих традици-
онных странах, являются поводом для воз-
мущения западных правозащитников, но 
не воспринимаются как несправедливые 
субъектами этого ограничения. Принципи-
ально важно, чтобы индивиды и социаль-
ные группы были кровно заинтересованы в 
наличии или отсутствии элемента, отноше-
ние к которому выступает в качестве крите-
рия справедливости. 

Аристотелю принадлежит первое тол-
кование истины,  которое позже стали на-
зывать объективистским или «корреспон-
дентским»: «Не потому ты бледен, что мы 
правильно считаем тебя бледным, а наобо-
рот, именно потому, что ты бледен, мы, ут-
верждающие это, говорим истину». К та-
кому пониманию истины греческий мыс-
литель пришел в результате попыток раз-
делить знание и мнение, при этом знани-
ем он считал то, что позже стали называть 
«научным знанием», в отличие от мнения 
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как субъективно окрашенного знания. На-
учное знание, по Аристотелю, имеет дело 
с тем, что может быть только так, а не ина-
че. Мнение же относится к вещам, которые 
могут быть определены так, а могут – и ина-
че. Иными словами, главным признаком 
научного знания является объективность, 
т. е. независимость от познающего субъек-
та. Но этот критерий ставит под сомнение 
возможность достоверного знания о чело-
веческих действиях, которые, как верно за-
мечает Аристотель, бывают разными. При-
чина этой «разности» в том, что обобщен-
ной целью жизни каждого индивида явля-
ется обретение блага, а в вопросе о содер-
жании этого блага нет единогласия. Выход 
он видел в поиске общего понятия бага, с 
которым согласны все, и которое, будучи 
найденным и артикулированным, сможет 
служить обобщенной целью и критерием 
для оценки любых поступков, в том числе 
и на их справедливость. 

Действующий человек, по Аристоте-
лю, решает практический силлогизм, схе-
ма которого сходна с теоретическим сил-
логизмом. Обязательным компонентом 
этого практического силлогизма является 
то, что индивид должен совместить свои 
индивидуальные нормативные представ-
ления с общими стандартами. В случае со 
справедливостью это означает, что свое 
субъективное представление о справедли-
вости человек согласовывает с  общепри-
нятым критерием. Такое возможно, одна-
ко, только в ценностно однородных обще-
ствах, каким был греческий полис и дру-
гие подобные ему социально-культурные 
образования. По мере расширения и диф-
ференциации социального пространства 
возможность выработки согласованной, 
удовлетворяющей всех концепции блага 
стремится к нулю. А это значит, что по-

иск критерия справедливости становится 
проблематичным. Поскольку же никакие 
формы и способы социальности не могут 
считаться устойчивыми, не будучи спра-
ведливыми, то на повестку дня встает во-
прос о возможности достижения мини-
мальной справедливости, которая гаран-
тировала бы общественную стабильность. 
Этому условию соответствует такая форма 
справедливости, как правосудность, или 
законность. Ее инстанцией является госу-
дарство, а сфера действия совпадает с за-
коном и официальным, писаным правом.     

Суждение типа «Закон суров, но спра-
ведлив» в данном случае не выдержива-
ет критики. Закон справедлив лишь отча-
сти, поскольку содержит «среднюю» нор-
му справедливости, которая распростра-
няется на всех людей без учета их персо-
нальной идентичности. Но в  реальности 
существуют не средние, а конкретные ин-
дивиды, обладающие специфичной иден-
тичностью, которую закон учесть не в со-
стоянии, поскольку ориентирован на об-
щее. За пределами этого общего остается 
много того, чем индивид дорожит, счита-
ет для себя значимым. Поскольку закон не 
в состоянии учесть «особенное», требуются 
другие инстанции, способные сделать это. 
Коммунитаристы относят к таким инстан-
циям институты гражданского и «хороше-
го» общества.

Справедливость сегодня: 
флексибельный подход

Итогом длительных попыток концеп-
туализации справедливости является согла-
сие в том, что не существует одного, еди-
ного для всех критерия справедливости, как 
не существует философского камня, дару-
ющего его обладателю способность мгно-
венно прозревать истину. Социальная спра-
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ведливость сегодня уже не сводится к тому, 
что каждый одет, обут и имеет свою миску 
супа. Это – пройденный этап. В ее состав 
сейчас входит и качественное образование, 
и качественная медицина. Но это суждение 
не является общезначимым. Ведь и сейчас 
на Земле около миллиарда человек голода-
ют, а три миллиарда – не получают полно-
ценного питания. Для них справедливость 
заключается в том, чтобы не быть голод-
ным и не быть произвольно убитым. 

До тех пор, пока не появится убеди-
тельная метатеория справедливости, есть 
смысл перейти к тактике малых дел, т. е. 
опираться в своем осуществлении поли-
тики справедливости на ресурсы, которые 
имеются под рукой. Выше мы назвали та-
кой подход флексибельным, поскольку он 
требует от лиц и инстанций, его практи-
кующих, чрезвычайной гибкости. Поми-
мо здравого смысла и опыта под этот под-
ход может быть подведено методологиче-
ское основание, на роль которого хорошо 
подходит концепт трансверсальной раци-
ональности, разрабатываемый современ-
ным германским философом Вольфган-
гом Вельшем. Он в общих чертах напоми-
нает эстетическую рациональность Кан-
та, с помощью которой тот пытался пре-
одолеть пропасть между спекулятивным 
и практическим разумом. С одной сторо-
ны, в этой концепции признается нормой  
плюрализм, в том числе и плюрализм 
справедливостей, но одновременно не 
исключается возможность общих реше-
ний. Эти решения включают в себя ана-
лиз различий и поиск ситуационных то-
чек соприкосновения, которые, по убежде-
нию Вельша, всегда существуют  в режиме 
«здесь и сейчас» [3]. 

Примером гибкого подхода к реали-
зации справедливости является право-

вая концепция Рональда Дворкина. Он 
идет от факта, с которым сталкивают-
ся все правоприменители: жизнь богаче, 
чем законы. Судья при определении ре-
шения может просто подогнать разбира-
емый случай под подходящий закон, не-
минуемо при этом став Прокрустом, и 
тогда его вердикт будет несправедливым. 
Но он может избежать этого, если отне-
сется к делу с учетом всех его нюансов, 
обратит внимание на детали, которые не 
могли быть включены в закон. Для этого 
он, по Дворкину [1], должен быть свое-
го рода «юридическим Геркулесом», т. е. 
человеком, наделенным «сверхчеловече-
ской квалификацией, ученостью и терпе-
нием». Справедливое решение, которое 
он выносит, опирается на фундаменталь-
ные принципы права, культурные тради-
ции, неписаные моральные нормы, поли-
тическую целесообразность и конкрет-
ную жизненную ситуацию. 

Тактика флексибельной справедливо-
сти нуждается для своей реализации в та-
ких «Геркулесах» не только в сфере права, 
но и в тех областях, где действия, результа-
ты или состояния оцениваются с точки зре-
ния справедливости. Значительный риск 
субъективизма в этом деле является доста-
точным объяснением того, почему о спра-
ведливости с неохотой говорят действую-
щие политики и юристы.  

Вывод. Приходится констатировать, 
что снабдить тех, кто непосредственно 
имеет дело с реализацией справедливости, 
надежным критерием на данный момент 
не представляется возможным. И это – по-
вод для пессимизма. Оптимизм же вызыва-
ет осознание того, что такая интересная и 
важная тема, как справедливость, открыта 
для философских спекуляций и научного 
анализа. 
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Мы надеемся, что одним из направле-
ний дальнейшего исследования феномена 
справедливости является обстоятельный, 
с опорой на эмпирические данные анализ 
социального устройства конкретных об-
ществ на предмет справедливости, с по-
следующим обобщением полученных ре-
зультатов. В дальнейшем обосновании или 
критике нуждается и представленный в дан-
ной работе проект «флексибельной» спра-
ведливости.
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