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...В свете личного знания чрезвычайной истины...
Вольдемар Шмидт 

Ты увидишь, что горы уходят, и с каждой – 
горизонт и возможность иного простора,
и умение помнить времен исчисленье.
Если только тобой управляет паденье
в неуемную жажду высот разговора –
все терзанья твои объясняются жаждой. 

Иван Жданов

Вступление

Эта статья представляет собой вторую 
часть очерка социально-антропологиче-
ской концепции философии, призванной 
описать условия появления и существова-

ния философии в разных обществах и в 
особенности нацеленной на предвидение 
направления трансформации места фило-
софии в современном развитом обществе. 
Автора интересуют здесь прежде всего пер-
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спективы философии в том обществе, ко-
торому он сам принадлежит, т. е. в разви-
том постиндустриальном обществе поздне-
го модерна. Только в таком обществе мо-
жет существовать современная глобальная 
Академия. 

В первой статье [13] была обрисована 
разрабатываемая автором социальная онто-
логия философии. Она описывает формы 
существования философии в современном 
обществе, образующие отношения между 
разными типами философии. 

«Современной эпохой» в развитии ми-
ровой философии является долгий куль-
турно-исторический период, который на-
чался в I тысячелетии до н.э. кризисом так 
называемого «осевого времени». В этот пе-
риод те общества, которые усложнялись в 
экономическом и политическом отноше-
нии, достигают уровня разделения труда, 
на котором в них сформировались инсти-
туты, способные поддерживать интеллек-
туальную специализацию. Постепенно по-
явились так называемые «интеллектуалы». 
Этот процесс интеллектуальной специали-
зации занял тысячелетия. Далеко не во всех 
известных историкам обществах он вооб-
ще происходил. При этом литература об 
особенностях идентификации автохтон-
ных философских традиций обществ во 
внеевразийских культурных ареалах очень 
велика, но какого-либо консенсуса о крите-
рии такой идентификации не выработано 
[Там же].

«Профессиональная философия», ка-
кой она нам известна, это сравнительно 
редкое и не-необходимое явление в исто-
рии человечества. В частности, для ее по-
явления критически важно появление пись-
менности, требующее рефлексии отноше-
ний письменного знака и мышления [10]. 
Однако от этой исторической конкретики 

развития цивилизаций сейчас можно от-
влечься. 

Совокупность философствований, 
происходящих (имеющих место) до- и по-
мимо «настоящей», канонизированной 
философии, историку и теоретику фило-
софии представляется предфилософией. 
Именно из нее как культурного субстрата 
когда-то в прошлом возникла философия, 
и из нее же рекрутируются участники про-
фессионального философского процесса 
в настоящее время. Как правило, профес-
сиональные философы не обращают вни-
мания на предфилософские сочинения и 
соображения прежде всего ввиду профес-
сиональной некомпетентности их авторов. 
Социологически точнее называть предфи-
лософию «наивной философией», проти-
вопоставляя специализированной профес-
сиональной философии. Основания для 
такого противопоставления – используе-
мый авторами высказываний язык («повсед-
невный», в более широком смысле – любой 
неспециализированный или специализи-
рованный), и реконструируемая исследова-
телем прагматика этого высказывания.

Только исследование многообразия 
случаев «появления» философии позволяет 
представить себе «мировую философию» 
как некий единый процесс. Но это процесс, 
лишенный какой-то единой (эволюцион-
ной) направленности. Для обозначения та-
кого сложного процесса и во избежание ка-
кого-либо прогрессизма можно воспользо-
ваться онтологемой «сверхцелое», понимая 
его как целое (всеобщее) и то, что из него 
исключено, но что при этом вмещает в себя 
это целое [1].

Предфилософия «дополняет» пред-
ставление мирового философского про-
цесса до сверхцелого. История филосо-
фии разворачивается в ее отношениях с 
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предфилософией (называть ли их диалек-
тическими?), и в борьбе за обретение авто-
номии философия «отталкивается» имен-
но от предфилософии. В рамках образо-
вательных учреждений, например, такое 
отталкивание осуществляется проведени-
ем четкой хронологической границы меж-
ду философией и нефилософией, функ-
ционального подчинения «предфилосо-
фии» или «наивной философии» более со-
вершенной, развитой «философии» и т. д. 
Философы (и преподаватели философии) 
привыкают мыслить философию, во вся-
ком случае, отдельно от предфилософии, 
будь то мир повседневности, наивное фи-
лософствование или миф.

Так, А.В. Семушкин пишет: «Резкая и 
неожиданная прерывность, с которой фи-
лософская рациональность греков отделя-
ется от мифологии, создает впечатление ее 
беспредпосылочного возникновения и не-
вольно ассоциируется с благодатью, неиз-
вестно откуда сошедшей на греческую ду-
ховность» [21, c. 40–41]. Но что есть эта пре-
рывность, если не схематизация сложного 
и непрерывного исторического процесса 
самим исследователем? Как может возник-
нуть такая мистическая ассоциация о нис-
хождении благодати на целую культуру? 
Подобное восприятие формируется «ан-
типредфилософской» подготовкой иссле-
дователя. В частности, оно выражается во 
(вполне привычной) установке на прове-
дение хронологических границ в истории 
мысли. 

Например, С.В. Борисов, говоря о 
«наивном философствовании» как о неко-
ем «спонтанном процессе интеллектуаль-
ной деятельности», пишет, что оно «нахо-
дится в качественном единстве с профес-
сиональным философствованием, являет-
ся необходимым условием его осуществле-

ния и развития» [6, c. 31]. И в то же время 
«наивное философствование вступает в 
противоречие со сложившимися форма-
ми и стандартами познавательной деятель-
ности. Нам корни этого противоречия ви-
дятся в противопоставлении зрелого со-
циокультурно оформленного, рефлексив-
ного ума взрослых и наивного ума ребен-
ка, которые базируются на принципиально 
различных мифических основах» [Там же, 
c. 33–34]. Получается, что философство-
вание должно как бы вызреть, возрасти от 
хотя и самобытных, но культурно несостоя-
тельных детских впечатлений к «взрослой» 
(соответственно, настоящей) философии. 

 Включение «предфилософии» в пред-
ставления о философии, пожалуй, невоз-
можно при современных подходах к тому, 
«что такое философия», так же как и репре-
зентация мирового философского процес-
са во всей его сложности остается крайне 
проблематичной. (Обзор сложностей объ-
единения под зонтичным понятием «фи-
лософия» различных локальных «филосо-
фий», усложняемых «изобретением» фило-
софских традиций в незападных культурах, 
см. в работе [22]. Известный в отечествен-
ной сравнительной философии пример 
радикального отрицания возможности та-
кого обобщения приводится в работе [23]). 
Однако «сверхцелое философского про-
цесса» ставит такую проблему перед теми, 
кто стремится осмыслить само явление фи-
лософии в его полноте.

С появлением профессиональных ин-
теллектуалов и формированием интеллек-
туальных сетей наступил институциональ-
ный период истории философии. Соот-
ветственно, следующий период, в самом 
начале которого мы все находимся, можно 
определить как постинституциональный. Пе-
реход к нему будет сопровождаться фунда-
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ментальными трансформациями бытова-
ния философии, в том числе и изменени-
ем соотношения философии и предфило-
софии. Наиболее наглядно это изменение 
будет происходить (и уже происходит) в 
изменении культурного статуса и функций 
институциональной философии. 

Основным же содержанием этой вто-
рой статьи станут некоторые аспекты ситу-
ации в философии в наш долгий институ-
циональный период ее истории. 

О самодостаточности 
«предфилософии». 
Пример В.А. Шмидта

Итак, вновь и вновь в самых разных 
точках социального пространства в силу 
присущей людям склонности к «естествен-
ной метафизике» (Иммануил Кант) возни-
кает философия. Точнее, происходят фило-
софиеподобные социально-культурные события. 
Первичным феноменом становится здесь 
проявление некой природной склонности 
человека, возможно, лежащей в основе так  
называемых «высших устремлений», выде-
ляющихся сейчас в виде отдельного пред-
мета психологических исследований [31]. 
Эта «природная склонность» является не-
обходимым условием начала какого-либо 
«философствования». Достаточным усло-
вием является наличие коммуникативной 
ситуации.

Поскольку люди вообще говорят, по-
стольку в культуре возникает совокупность 
неупорядоченных рассуждений, высказыва-
ний, текстов, посвященных кругу тем и про-
блем, которые можно квалифицировать как 
«философские». Эту квалификацию осу-
ществляют теоретики, но не сами высказы-
вающиеся индивиды. Движущей причиной 
появления «естественной метафизики» яв-
ляется философский интерес (здесь хочет-

ся вспомнить, как А.М. Пятигорский пред-
варяет свои «лекции по обсервационной 
философии» объяснением того, что значит 
«интересно» в применении к мышлению: 
«интересно – это то, что раздражает мысль, 
вашу, мою, вот здесь, сейчас, а не останав-
ливает мышление. не дает мысли остаться в 
привычных клише... каких угодно концеп-
ций... Интересное склоняет слушающего, 
видящего или читающего к забвению его 
убеждений» [20, с. 1]). Этот интерес стано-
вится мотивом философской активности. 
Как правило, продукты реализации это-
го интереса выражены в устных или пись-
менных текстах в естественном (повсед-
невном, не специализированно-философ-
ском) языке. И только зафиксированная в 
тексте (письменном, но в особых культур-
ных условиях так может использоваться и 
устный текст) философская активность до-
ступна для последующего философского 
исследования.

«Философию» будем рассматривать 
прежде всего как сложно организованный про-
цесс производства интерсубъективного знания. 
Это знание выражается в суждениях. Фи-
лософия начинается с «говорения», но 
именно только начинается. Обществен-
ный статус философии и сами типичные 
представления о том, что может и что не 
может представлять собой философ, зави-
сят от коммуникативной ситуации в дан-
ном обществе.

Отношения философии и публичной 
речи (риторики) на Западе проблемати-
зируются еще в досократический период. 
Уже Гераклит намеренно выражался так, 
чтобы его мысль не была легко доступна 
«человеку толпы». Затем эту линию всегда 
проводит Платон: например, в «Федре» он 
жестко противопоставляет философа и со-
фиста, пародируя «учебную речь» извест-
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нейшего афинского учителя красноречия 
Лисия и речь философа (естественно, са-
мого Сократа). С того времени в европей-
ской культурной традиции противопостав-
лены философ, говорящий с посвященны-
ми, и ритор либо софист, говорящие с тол-
пой. Оно конститутивно для профессио-
нального самосознания философов

Итак, «профессиональный философ» 
обращается к другим «профессиональ-
ным философам». Такое обращение – во-
все не обязательное условие для того, что-
бы философское мышление состоялось. 
Но оно позволяет теоретику филосо-
фии postfactum опознать профессиональ-
ную философию и выделить ее из масси-
ва предфилософских культурных событий. 
Без этого невозможно теоретическое ос-
мысление философии. Можно лишь по-
жалеть, что множество философских со-
бытий остается незамеченным исследова-
телями, несмотря на совершенствующиеся 
методы культурных и историко-культурных 
исследований.

Образцом «предфилософского» твор-
чества можно считать книгу В.А. Шмидта 
«В свете личного знания чрезвычайной ис-
тины» [30]. Это посмертное издание работ 
«народного философа» из города Ишим, 
предпринятое людьми, по-видимому, близ-
ко его знавшими, позволяет представить 
себе его многолетнее творчество. 

Вольдемар Шмидт (1918–2011) не полу-
чил какого-либо высшего образования. Он 
был мобилизован во время Великой Отече-
ственной войны в трудармию, затем с се-
рьезными заболеваниями вынужден был тя-
жело трудиться. Условия его жизни долгое 
время не позволяли иметь какой-либо до-
суг для интеллектуальных занятий. Он про-
жил достойную жизнь обычного советско-
го служащего, однако он не только не скры-

вал «второй план» этой жизни, но и считал 
обнародование своих достижений духов-
ным служением [24, c. 6–18]. Субъективный 
принцип этого служения был вынесен в за-
главие посмертного издания его работ.

В этой работе открывается человек, ча-
стью повседневности которого был поиск 
решения такой проблемы. Обращает на 
себя внимание очень своеобразный язык 
текстов В.А. Шмидта, насыщенный герма-
низмами и бюрократическими штампами и 
в то же время очень индивидуализирован-
ный (процитирую его важнейшую, по ут-
верждению публикаторов наследия, работу 
«Законодательство любви»): «И вот в пони-
мании того, что жизнь сама по себе чрезвычай-
но сложна, а потому нуждается в том, чтобы 
ее целесообразно благоустраивали для желающих 
жить по-человечески, у каждого разумно сознающе-
го это и предрасположенного к участию в улучше-
нии условий для существования и интеллектуаль-
но-духовной жизни возникает вопрос: а как должен 
разумный человек подумать и действовать, если 
злопорочное из жизни практически неустранимо, 
а целесообразно для всех жизнь может совершен-
ствоваться лишь в предпосылке, что этикоразум-
ное восторжествует над злопорочно неразумным?» 
[30, c. 28].

Сама эта пространная формулировка яв-
ляется чеканным образцом выражения об-
щего принципа предфилософии в русской 
культуре, по крайней мере в последние сто 
лет распространения массовой грамотно-
сти. Шмидт обосновывает свои интеллекту-
альные занятия, исходя из рефлексии обще-
ственных отношений, какими они открыва-
ются ему в повседневности («жизнь сама по 
себе»). Он постулирует возможность обна-
ружения некоего разумного и рациональ-
но постижимого порядка («целесообразно 
для всех жизнь может совершенствоваться») 
и полагает возможность общего для всех 
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общественного идеала ([жизнь нуждается] 
«чтобы ее целесообразно благоустраива-
ли»). Этот идеал выражается этическим ха-
рактеристиками, для которых автор вынуж-
ден даже изобретать собственные понятия 
(«этикоразумное», «злопорочное»). Такова 
программа деятельности многих предфило-
софов, или «народных философов», таких 
как житель Забайкалья Алексей Васильев, 
чьи письма и заметки были посмертно из-
даны в Москве Л. Никитинским [7], или тех 
спонтанных мыслителей, чье мышление и 
жизненные миры моделировал В.М. Шук-
шин в своих известных «деревенских рас-
сказах» [14, 15]. Исходной позицией для них 
становится рефлексия (у Шмидта – «пони-
мание») общественных отношений, и они 
стремятся их рационально усовершенство-
вать. Это не позволяет проводить анало-
гии между такой социальной предфилосо-
фией и детским «философствованием», как 
это делает С.В. Борисов, равно как и искать 
мифологическую базу предфилософского 
мышления в их рефлексивных экзерсисах 
[6]. В отличие от «философствующих де-
тей» они знают, о чем размышляют и с ка-
кой целью размышляют, хотя возможности 
применения результатов этого мышления 
они лишены. 

Философские изыскания самого Шмид-
та начались с некоего мистического (?) пере-
живания (или откровения) летом 1945 года. 
Это откровение, подробные обстоятель-
ства и содержание которого он не раскры-
вает в сочинениях, убедило его в существо-
вании сверхъестественных сил, с которы-
ми он в дальнейшем был связан, «общаясь» 
(разговаривая) и получая указания. 

«А в третий раз после этого обращения ко 
мне я сказал, чтобы знание известной мне истины 
они дали какому-либо влиятельному поэту или 
ученому. Однако в третий раз мне довольно рез-

ко было сказано, чтобы я действовал, а кому что 
давать и у кого что отнимать, они сами знают. 
Я обещал действовать как могу, но с условием, по-
мочь мне в улучшении жилищных условий и за-
иметь необходимые информационные источники 
для полемических акций идеологической и мировоз-
зренческой значимости» [30, c. 235]. 

Однако, став визионером, Шмидт не 
превратился в религиозного энтузиаста. 
Он ищет возможность, прежде всего, от-
крыть действительность потустороннего 
мира современникам. «Проще говоря, на 
акции воинствующих атеистов в печатных 
органах он [здесь Шмидт говорит о себе в 
3-м лице – М.Н.] писал письма этическо-
го и этико-логического содержания» [Там 
же, c. 236]. Стоит отметить, что «письма на-
верх» были типичным и давно изучаемым 
антропологами методом соучастия совет-
ских граждан в общественном управлении. 
Для «наивных философов», чуждых самиз-
дата и не имеющих возможности создавать 
какое-то подобие «школ», они становились 
главным жанром публицистической дея-
тельности.

Шмидт разрабатывает свой метод из-
ложения этического и социального уче-
ний – «словокартины» (приведены в книге). 
Он пользуется некоторым достижениями 
институциализированной философии: по-
купает и осваивает учебник логики, пишет 
комментарии к цитатам известных мысли-
телей. Основная его черта – творческая са-
модостаточность. Он стремится быть услы-
шанным, и именно в качестве того, кем яв-
ляется. 

Эмоциональная энергия как фактор 
философской социализации 

Обратим внимание на «персоналисти-
ческий аспект» профессиональной фило-
софии. Пример В.А. Шмидта и подобных 
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ему ставит вопрос: что заставляет челове-
ка переходить с «уровня» наивной филосо-
фии на уровень профессиональной фило-
софии, неизбежно тратя время и силы на 
обучение, освоение новых ролей и т. д.? 
Почему вообще возможна философская 
социализация? 

Очевидно, что «философствование» 
вполне может начинаться в одиночестве 
или в относительной социальной или 
культурной изоляции. Такое гордое «фи-
лософское одиночество» [17], очевидно, 
является одним из древнейших философ-
ским мифов Запада чуть ли не со времен 
появления преданий об ушедшем в горы 
Гераклите Тёмном. Однако оно принима-
ет иную, сложную форму в специализи-
рованном коммуникативном сообществе. 
Профессиональная философская деятель-
ность немыслима вне некоего неопреде-
ленного и действительного круга собесед-
ников, соучастников изобретения и крити-
ческого совершенствования способов вы-
ражения мысли [16]. Философия в этом 
принципиально не отличается от иных 
социально признанных типов творческой 
деятельности – научных или художествен-
ных практик. 

Далее, философская социализация со-
стоит в движении увлеченного (заинтересо-
ванного) «естественной метафизикой» ин-
дивида, первоначально упражняющегося в 
«наивной философии», из состояния пред-
философии в специализированное сооб-
щество людей, занятых профессиональной 
философией. Они объединены в сообще-
ства типа интеллектуальных сетей посред-
ством образования и связанных с ним со-
циально-культурных «лифтов». Принципи-
ально важна именно виртуальная возмож-
ность (перспектива) вхождения в интел-
лектуальные сети – «невидимые колледжи». 

Интеллектуальные сети – форма вообража-
емого сообщества, где интеллектуалы об-
мениваются идеями и результатами своих 
исследований с другими интеллектуалами. 
Заинтересованный в философии индивид 
оказывается включен в рутинные ситуации 
обсуждения и решения интеллектуальных 
проблем – в дискуссии, диспуты, углублен-
ную проработку отдельных проблем и т. д. 

Активность в таких ситуациях требу-
ет постоянного обмена эмоциональной энер-
гией. Согласно Рэндаллу Коллинзу, под 
эмоциональной энергией можно пони-
мать «определенного рода силу, возника-
ющую в результате успешного участия в 
каком-либо интерактивном ритуале. Эмо-
циональная энергия образует континуум с 
ранжированием от верхнего полюса дове-
рия, энтузиазма, хорошего самочувствия – 
...вниз, к нижнему полюсу депрессии, дур-
ного самочувствия и отсутствия инициати-
вы... Эмоциональная энергия является наи-
более важным видом переживаний из-за 
ее воздействий на цепочки интерактивных 
ритуалов» [11, c. 78]. Для интенсификации 
обмена эмоциональной энергией необхо-
димо включение в полемику, очную (ин-
теллектуальные ритуалы дискуссий «ли-
цом к лицу») и заочную, например, в виде 
переписки или комментариев. Перспекти-
ва обмена эмоциональной энергией и ее 
накопления – важнейший фактор привле-
чения «новичков в философии» в интел-
лектуальные сети. Хотя сама по себе «эмо-
циональная энергия» – это, конечно, мета-
фора, она оказалась очень продуктивной 
в исследованиях внутригруппового и меж-
группового поведения [5, 8, 20]. Она уз-
наваемо-правдоподобно выражает неко-
торое отчетливое переживание, знакомое 
всем участникам таких интеллектуальных 
сетей. Важно, что участие в них часто не 
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сопряжено напрямую с получением «ма-
териальных благ»: как выразился однажды 
московский философ Александр Марков, 
«история университетов – это история ра-
боты за еду». Да и престиж среди других 
интеллектуалов не обязательно конверти-
руется в престиж в непосредственном со-
циальном окружении. 

Такой перспективой социализации 
можно и не воспользоваться, но она как 
бы всегда присутствует в представлениях 
людей современных (т. е. постосевых) об-
ществ, обращающихся к философии, о 
том, как возможна философия. Драматич-
на судьба тех, кто в силу внешних причин 
не имеет возможности реализовать свою 
метафизическую склонность, оказавшись 
в ситуации, где возможность «входа» в со-
ответствующее интеллектуальное сообще-
ство для него отсутствует [14] либо требу-
ет неприемлемых издержек (перемещения 
в социальном пространстве, миграции, не-
приемлемых затрат ресурсов на предвари-
тельную подготовку и т. п.).

Вектором философской социализации 
является интенсификация обмена эмоцио-
нальной энергией в ситуации тематизиро-
ванного (профессионального) взаимодей-
ствия. Эта концепция позволяет «замкнуть» 
психологический (индивидуальный) и ин-
ституциональный (надындивидуальный) 
уровни процесса философской социализа-
ции. Хотя новые философские идеи (изо-
бретения) случаются в мышлении отдель-
ных индивидов, они становятся известны 
другим (а тем более историкам и теорети-
кам философии) только благодаря их уст-
ному распространению и записи. Как было 
сказано автором ранее [13], наши знания о 
событиях философской мысли чрезвычай-
но ограничены. Можно быть уверенным, 
что бóльшая их часть так и не была задоку-

ментирована. Само документирование фи-
лософского события требует специальных 
культурных условий: наличия письменно-
сти, возможности записи, ее сохранения... 
Укажем на существовавшие в прошлом 
(и, вероятно, существующие по сию пору) 
традиции специализированного абстракт-
ного философского знания, которые пред-
полагали исключительно устную транс-
ляцию коллективного интеллектуально-
го опыта. Лишь в силу каких-то общекуль-
турных факторов этот опыт и сведения об 
обстоятельствах его получения (философ-
ском событии) были записаны. 

Итак, нужны такие институциональ-
ные условия, при которых обмен высказы-
ваниями создает общее напряженное эмо-
циональное поле, которое становится орга-
низующим фактором образа и стиля жиз-
ни авторов этих высказываний (участников 
этих дискуссий). Как пишет Н. Басов, «со-
порождение реальностей знания, коммуни-
кации и эмоциональной энергии требует 
их постоянного структурного сопряжения, 
осуществляемого через взаимодействия ин-
дивидов» [5, c. 78].

Профессиональная философия имен-
но как образ жизни возможна только в про-
фессиональном сообществе. Так же как и 
вообще профессиональная исследователь-
ская деятельность требует потенциально 
бесконечного сообщества возможных со-
беседников – бесконечного «сообщества 
интерпретаторов», по К.-О. Апелю (по-
скольку в противном случае невозможна 
интенсификация накопления опыта как 
сущностно интерсубъективный процесс). 
Иначе философия не становится источ-
ником эмоциональной энергии, хотя, не-
сомненно, разнообразнейшие виды фило-
софского творчества при этом могут слу-
чаться и случаются.
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В поисках философской формы 

Концепция «эмоциональной энергии» 
может привлечь философа прежде всего 
феноменологической адекватностью. Дей-
ствительно, разве не переживание от на-
полнения «эмоциональной энергией» имел 
в виду еще платоновский Сократ, воспе-
вавший философскую дружбу? Философ-
ская дружба – действенная экзистенциаль-
ная альтернатива «философскому одино-
честву». Сократ не только обратил взгляды 
мудрствующих греков «внутрь их самих», 
но и наделил их опытом публичного фи-
лософствования в дружеском кругу рав-
ных свободных собеседников. Виртуальное 
сообщество социальной сети, в которое 
«встроены» дружеские компании собесед-
ников, – это потенциально бесконечный 
дружеский мир, пронизанный потоками 
эмоциональной энергии. Как пишет один 
из современных историков философии, 
«Строго говоря, занимаются философией не фило-
софы, а дилетанты. Именно они являются основ-
ными читателями философских текстов. Что 
же касается самих философов, то они совершают 
время от времени некие акты – речевые, письмен-
ные, экзистенциальные, по которым узнают и от-
личают друг друга, какое бы пространство-время 
их не разделяло. Установленная в результате та-
кого узнавания связь и найденная симпатическая 
общность и есть философия» [1, c. 143].

Однако «эмоциональная энергия» – 
лишь один, и к тому же внешний по отно-
шению к собственно философскому мыш-
лению фактор, его движущая, но не целе-
вая причина. Во-первых, среду для обмена 
«эмоциональной энергией» создает любое 
сообщество. Почему же именно филосо-
фия должна становиться темой или пред-
метом для такой дружбы, разве что в силу 
случайных совпадений интересов двух или 
более человек (см. известные «Разгово-

ры» Леонида Липавского)? И почему тогда 
происходит переход от предфилософско-
го «наивного философствования» к фило-
софствованию в условиях институтов – бо-
лее строгому, но и менее спонтанному? Во-
вторых, дружеские философские разгово-
ры – это почти непременное обстоятель-
ство неинституционального бытования 
философии, «философской жизни» (о ко-
торой речь пойдет в конце). Но из этого от-
нюдь не следует какое-либо их качествен-
ное развитие, т. е. профессионализация. 

Предположим, что переход от пред-
философской «спонтанной наивности» к 
продумыванию и высказыванию суждений 
так, как это принято делать в данной ин-
теллектуальной сети, имеет некоторую вну-
треннюю причину. Об этой причине гово-
рит Платон в своем известном VII письме, 
раскрывая свой метод проверки способно-
сти желавших учиться у него философии 
(340с-d ): «Так вот таким людям надо показать, 
что собой представляет философия в целом, какие 
сложности она с собой несет и какой требует за-
траты труда. И такой человек, если он подлинно 
философ... услыхав это, считает, что слышит об 
удивительной открывающейся перед ним дороге и 
что теперь ему нужно напрячь все силы, а если он 
не будет так делать, то ни к чему и жить. По-
сле этого, сам собравшись с силами, он побуждает 
и того, кто его ведет, и не отпускает до тех пор, 
пока либо во всем не дойдет до конца, либо не по-
лучит способность один, без вожатого нащупать 
правильный путь» [18, c. 582].

Иными словами, стремление к фило-
софии проявляется в стремлении к макси-
мально возможной сложности (точнее, к 
интенсивности) мысли. Профессиональ-
ная философия привлекает именно тем, 
что требует интенсивности мышления. Ин-
тенсивность мышления, которую можно опре-
делить как объем представлений, удерживаемых 
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в поле внимания на каждом шаге рассуждения и 
преобразуемых эти шагом, как раз и достига-
ется профессионализацией мышления, т. е. 
организацией личного мышления соглас-
но нормам и правилам некоторого данно-
го сообщества, в которое философствую-
щий «входит» в процессе социализации. 
Из этого следует, что «профессиональная» 
философия труднее непрофессиональной 
(наивной) философии, а выход из состоя-
ния предфилософии затруднителен. Мно-
гие люди с философским интересом не 
имеют объективной возможности для та-
кого выхода, поскольку не имеют доступа 
к профессиональному сообществу; многие 
другие субъективно отказываются от тако-
го усложнения своей жизни (как поступил 
и персонаж цитируемого письма Платона). 
Это различие между теми, кто интенсифи-
цируется и идет по пути «философской со-
циализации», и теми, кто не чувствует вну-
тренней необходимости этого, можно даже 
полагать проявлением какого-то суще-
ственного различия разных антропологи-
ческих типов. Их представители под «фи-
лософией» будут понимать нечто совер-
шенно разное.

Здесь можно возразить, что фактиче-
ский опыт пребывания в современном «про-
фессиональном сообществе» философов 
редко дает основания для суждений о якобы 
большей интенсивности мышления «про-
фессиональных философов» (содержа-
тельная критика политической и культур-
ной функции и самосознания современных 
«профессиональных философов» приведе-
на в работе [27]). В рамках самой филосо-
фии существуют традиции жесткой само-
критики, «антифилософии» и других декон-
струкций философии изнутри ее самой. 

Здесь можно увидеть и основания для 
критики действительного состояния этого 

сообщества. Однако автор этой статьи за-
нимает радикальную «профилософскую» 
позицию и считает единственной ради-
кальной и перспективной критикой любой 
наличной философии требование от нее 
большей «философичности», что означа-
ет –  большей интенсивности. Если про-
фессиональный философ не проявляет ка-
ких-либо отличий от нефилософа, скажем, 
в способности и склонности к сложному 
мышлению, то является ли этот человек 
профессиональным философом?

Вопрос об автономии философии

Как можно мыслить себе философию, 
достигшую максимально возможной про-
фессионализации? Одна из метафор для 
характеристики такой философии – это 
концепция «автономии». Она предполагает 
прежде всего способность существования 
философии «в себе» и «самой для себя». 
В классической европейской философии 
вопрос об «автономии философии» возни-
кал в связи с обоснованностью ее притяза-
ний на гегемонию в мире знания (от роли 
законодателя остальных наук до роли «ар-
хонта всего человечества» (Э. Гуссерль). В со-
временной, постклассической философии 
речь могла бы идти об исключении фило-
софии из системы общественного произ-
водства, то есть о воображаемой (утопиче-
ской) возможности существования фило-
софов, чья деятельность не состоит в вы-
полнении социальных функций внутри не-
коего социального института или в обеспе-
чении иных интеллектуалов символически-
ми ресурсами для их деятельности. Такое 
исключение, бесспорно,  уже невозможно. 
Речь идет, конечно, о социологическом во-
ображении. Обращение к воображению и 
утопии ни в коем случае не означает иро-
нического приуменьшения значения тако-
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го способа представления философии или 
тем более пренебрежения им. 

Идея «автономии философии» – это 
«возвращение» философии, достигающей 
высокого уровня сложности и утонченно-
сти к своему истоку – незаинтересованно-
му рассуждению о важнейшем. Предфи-
лософ спонтанно рассуждает «про себя» 
или вслух, следуя своему философскому 
интересу. Его мышление интенсифициру-
ется (обретает форму) в профессиональ-
ном сообществе, в которое оно вовлекает-
ся силой эмоциональной энергии. Одна-
ко это сообщество встроено в разнообраз-
ные политические, культурные, экономи-
ческие институты, и его члены на своих 
местах функционируют как участники об-
щественного производства, включенные в 
те или иные институты. Они преподают, 
создают текущую аналитику, производят 
публикации и т. д. Философы классиче-
ской эпохи могли себе вообразить инсти-
туциональную форму философии «самой 
по себе», где уединение и отказ от необ-
ходимости участия в актуальных обще-
ственно-политических процессах позво-
ляют создавать чистое философское зна-
ние, будучи ответственными только перед 
высшей Истиной [9, 29]. Разумеется, со-
временная Академия (в широком смысле 
слова) уже не является таким местом «уе-
динения и свободы». Исчерпание ее осво-
бодительного потенциала в отношении 
философской, равно как и любой другой, 
мысли, произошедшее в ХХ веке и уже 
тогда отрефлектированное критической 
философской и социальной мыслью, ста-
ло началом завершения институциональ-
ного периода существования философии. 
(Можно сказать, что здесь речь идет лишь 
о западной Академии; однако существует 
ли в современном глобализованном мире 

какая-то Академия, кроме западной или 
созданной по ее образцу? Нет).

Можно ли себе как-то иначе предста-
вить «верхний предел» самоопределения и 
общественного самоосвобождения фило-
софии? Вопрос об автономии философии 
нужно решить, чтобы таким образом пред-
ставить себе идеальную цель философской 
социализации в завершающийся институ-
циональный период существования фило-
софии – и потому суметь осознанно войти 
в ее постинституциональный период. 

Разберем только один пример обсуж-
дения этой многоаспектной проблемы. 
В России проблема автономии филосо-
фии была поставлена в среде неокантиан-
цев и феноменологов начала ХХ в., в част-
ности, среди участников редакции журнала 
«Логос». Е.А. Тюгашев обращается к этому 
спору в статье о проблеме автономии фи-
лософии и пишет, что «обращение к мета-
форе автономии не только открывает опре-
деленные возможности описания статуса 
философии, но и связывает это описание 
с конкретными онтологическими диспози-
циями, в которые включено понятие авто-
номии» [25, c. 176]. Он отмечает, что «лого-
совцы» основывались на метафоре автоно-
мии, заимствованной И. Кантом из сферы 
права. Ее значение состояло «во-первых, 
в установке на выявление собственных за-
конов философской деятельности и, во-
вторых, в указании на возможность при 
определенных условиях относительно са-
мостоятельного, независимого развития 
философии (или определенных ее разде-
лов)» [Там же]. При этом автономия не си-
ноним суверенности. Автономия допуска-
ет мысленное встраивание философии в 
иерархические отношения: «Будучи авто-
номной, философия может обладать вер-
ховной властью (суверенитетом) над рели-
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гией, искусствами или науками». На взгляд 
«логосовцев», философия в России до них 
фактически еще не состоялась, поскольку 
слишком зависела «от различных социо-
культурных факторов» [25, c. 177]. Это име-
ло трагические последствия для всей рос-
сийской культуры. Следовательно, будущее 
этой культуры прямо зависело от возмож-
ности осуществления автономной филосо-
фии в России как руководителя ее духов-
ной жизни.

Против такого философского гегемо-
низма «Логоса» выступил Николай Бердяев, 
для которого «полицейская» функция фи-
лософии была этически неприемлема и ме-
тодологически неосуществима, поскольку 
и религия, и наука, в отличие от нее, имеют 
собственные духовные истоки. Позже, уже 
в эмиграции, Бердяев под влиянием Жака 
Маритена развивает собственное учение об 
истоках философии. Это «интуиция», лич-
ный жизненный опыт, эмоции как дораци-
ональные экзистенциальные акты [Там же, 
c. 178]. Н. Бердяев (и вместе с ним, в изло-
жении Е. Тюгашева, Маритен) выступают 
как оппоненты «Логоса», парадоксальным 
образом тоже отстаивая автономию фило-
софии, но располагая ее не на «руководя-
щей вершине» культурного производства, а 
в стороне. Истоки философии внерацио-
нальны. Как она должна самоопределяться 
по отношению к рациональной науке? От-
вет «Логоса» отвергнут. Тюгашев оставляет 
этот вопрос неразрешенным и предлагает 
говорить не об «автономии философии», 
но о ее суверенитете, поскольку «с точки 
зрения социальной философии сам факт 
существования отдельных форм познания 
означает наличие у них автономии... Сти-
хия движения философской мысли по-
рождает как ситуации, когда философские 
представления вплетены в литературный, 

религиозный и другие контексты, так и си-
туации, в которых философская деятель-
ность достигает автономии и даже достига-
ет суверенности» [Там же, c. 180]. Впрочем, 
никакого определения суверенности автор 
статьи не предлагает. В другой статье об 
определении философии он также пишет, 
что философия обладает суверенностью, 
поскольку имеет собственный «эмпириче-
ский базис», а именно – опыт свободы [26, 
c. 51]. Однако если эта категория заимство-
вана из политической теории и обознача-
ет независимость от любой чужой воли, то 
концепция «суверенности философии» как 
раз и подразумевает отказ от свободы. Это 
показывает Ханна Арендт в своем извест-
ном анализе отношений свободы и суве-
ренитета: «в условиях человеческого суще-
ствования, определяемых тем фактом, что 
на Земле живут не человек, а люди, свобо-
да и суверенитет настолько далеки от тож-
дества, что даже не могут существовать од-
новременно... если люди желают быть сво-
бодными, то именно от суверенитета им 
и надо отказаться» [4, c. 249]. Эта теорети-
ческая критика суверенитета сохраняет ак-
туальность. Если же Тюгашев использует 
понятие «суверенность» в неполитическом 
значении, то содержание противопоставле-
ния суверенности и автономии по отноше-
нию к существованию философии стано-
вится совсем неясным. Возможно, это про-
сто синонимы. 

В стремлении к автономии, т. е. к само-
определению, философия, воплощенная 
в интеллектуальном сообществе, стремит-
ся к суверенитету, но должна превзойти его. 
«Высшая» степень оформления ее существования – 
это автономия, т. е. свобода нормативного само-
определения. Она предполагает выход из отно-
шений взаимозависимости в интеллектуаль-
ном труде. Можно было бы обсудить, хотя 
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уже вне рамок этой статьи, модальности во-
площения этой профессиональной утопии. 

Философская жизнь 

Всё вышесказанное не затрагивает 
иную стратегию социализации «метафизи-
ческой склонности», альтернативную про-
фессиональной (институциональной). Та-
кой альтернативой является так называемая 
«философская жизнь». Определим ее как по-
следовательную организацию собственной повсед-
невности согласно некоторым избранным фило-
софским принципам. Эта организация выра-
жается в особом образе жизни, который не 
обязательно фиксируется внешним наблю-
дателем, однако осознается самим фило-
софом как сознательно избранный в каче-
стве такового. Представление философии 
как «искусства жизни», vita contemplativа, 
или «заботы о себе», восходит в западной 
традиции к Античности. На Западе оно 
было маргинализовано гносеоцентриче-
ским рационализмом Нового времени, но 
«вернулось» с первой же реакцией на него 
в лице великих «завершителей» классиче-
ской рациональности, таких как С. Кьерке-
гор, Ф. Ницше, Л. Витгенштейн. В совре-
менном мире «философия как образ жиз-
ни» – одно из популярных представлений 
о назначении и антропологической функ-
ции философии. Достаточно вспомнить 
название последнего на данный момент 
XXIII Всемирного философского конгрес-
са (Афины, 4–10 августа 2013 г.) – «Филосо-
фия как познание и образ жизни».

Вообще, в рамках западной философ-
ской традиции под «философской жиз-
нью» можно подразумевать 1) особый об-
раз жизни, который становится возможен 
благодаря философии, либо 2) образ жиз-
ни, избираемый благодаря или в силу фило-
софии. Иначе говоря, существует опреде-

ленная двойственность: либо философ-
ствование позволит осуществить некоторое 
жизненное самоопределение, либо ее по-
знание направляет такое самоопределение. 

Но можно также говорить о третьем 
предельном философском обосновании 
личного вовлечения в практики интенсив-
ного общественного преобразования. Это 
характерное именно для европейского мо-
дерна самоопределение, мифологизиро-
ванное в XIX в., было детально проанали-
зировано в критической теории и экзистен-
циализме. В этом случае философия под-
чиняет себя политике, сокращаясь до ее 
этической и телеономической рефлексии 
[3, 12].

Во всех трех случаях мы не имеем дело 
с интенсификацией философствования, 
вовлекающей в институциональную фи-
лософию. В самой «философской жизни» 
нет внутренних причин избегания инсти-
туциональной философии; что можно ут-
верждать про нее с уверенностью, так это 
исключение в ней фактора интенсифика-
ции философствования как ценности. 

В современном мире институциональ-
ная философия оказывается в кризисе. 
Факторы этого кризиса многообразны. Од-
нако для институциональной философии 
разрушительными оказываются три фак-
тора, проявление которых хронологически 
совпало: 

1) «Информационный взрыв» и фор-
мирование постиндустриального «обще-
ства знания», сопровождающиеся, кроме 
прочего, массовизацией доступа в Акаде-
мию (с одновременным падением прести-
жа сложных и ранее  эксклюзивных форм 
знания);

2) формирование глобальной массовой 
культуры, одновременно постсекулярной, 
посттрадиционной и пострелигиозной;
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3) нарастающий распад современно-
го мирового порядка и поддерживающих 
его форм массового сознания и специали-
зированного мышления с одновременным 
формированием новых типов, в том чис-
ле глубоко виртуализованных общностей, 
и дальнейшей атомизацией общественных 
отношений. 

Эти факторы имеют комплексный по-
литико-экономический, культурный и тео-
логический характер. Существенно важно 
отметить, что разговоры о «конце филосо-
фии» в настоящее время уместны более чем 
когда-либо за последние два с половиной 
тысячелетия. Это конец философии, какой 
ее себе представляли философы прошлого 
и представляет себе большинство филосо-
фов настоящего. Он вызван вовсе не исчер-
панием основных парадигм и методов, но 
является лишь небольшим аспектом фун-
даментальной культурной трансформации. 

Всё представленное в обеих статьях рас-
суждение позволяет утверждать, что фило-
софия в каком-то смысле «не может не слу-
чаться», постольку она имеет антропологи-
ческие основания. Следовательно, в пост-
институциональный период ее история не 
прекратится. 

Во всяком случае, пока нет достаточ-
ных оснований констатировать какое-ли-
бо фундаментальное изменение человека, 
а без него «естественная склонность к ме-
тафизике» будет, как и раньше, «постав-
лять» в профессиональное философское 
сообщество новых адептов. Известный те-
зис С.С. Хоружего о формировании «пост-
человека» [28] выглядит эмпирически не обо-
снованным, хотя концепция «постчелове-
ка» как антропологическая гипотеза и сим-
волическое выражение антропологических 
опасений, несомненно, заслуживает специ-
ального внимания.

Однако вероятнее всего, что филосо-
фия в постинституциональный период пол-
ностью потеряет свое культурное значение 
«хранителя» традиции и места (вос)произ-
водства авторитетных философских сужде-
ний. Возможности социализации «метафи-
зической склонности» станут принципиаль-
но иными. Для «наивной философии» новая 
ситуация, возможно, оказывается более бла-
гоприятной, чем когда-либо ранее в исто-
рии существующих цивилизаций. Граница 
между институциональной философией и 
предфилософией стирается до неразличи-
мости, и пути философской социализации 
пройдут по новым маршрутам. 
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