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В статье рассматриваются актуальные тенденции усложнения социокультурного бытия. В ра-
боте намечаются особенности бытия человека, живущего в условиях перманентной социокультур-
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намечает образ социокультурной сложности, анализирует место человека в складывающихся усло-
виях. Автор приходит к выводу о том, что современный человек превращается в несущую «модули» 
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Существует объективная, закономер-
ная связь между численностью населения и 
сложностью социальной структуры. Исто-
рически сложилось так, что социальные 
образования, не имеющие сложной струк-
туры, являются неустойчивыми. Увеличе-
ние численности населения сопровожда-
ется перестройкой социальной структуры, 
в результате чего возрастает количество 
формальных и неформальных связей, мо-
делей поведения человека, видов деятель-
ности, что, с одной стороны, стимулирует 
культурное ииндивидуальное многообра-
зие, а с другой стороны, заставляет чело-
века всякий раз приспосабливаться к из-
менившимся условиям своего бытия. По-
добного рода усложнение свидетельствует 
о движении к социокультурной зрелости, 
о процессе перехода от «первичной соци-
альной простоты» к «цветущей социальной 

сложности». Вместе с тем социокультурное 
усложнение всегда сопровождается фазами 
«вторичного упрощения».

Усложнение когнитивных структур со-
провождается ростом способности мыс-
лить операционально, предвосхищать от-
даленные последствия, оперировать всё 
более укрупненными информационными 
блоками и т. д. Одновременно происхо-
дит «вторичное когнитивное упрощение», 
связанное с утратой как бы отживших на-
выков, ценностей,  представлений. К при-
меру, современный подросток легко осва-
ивает персональный компьютер, но вместе 
с тем испытывает трудности в осуществле-
нии простейших арифметический опера-
ций в уме. Повсеместно прививаемое уме-
ние читать текст молча сопровождается от-
сутствием у современного человека навыка 
внятного прочтения текста вслух. В насто-
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ящее время техники письма, чтения, счета 
являются привычными и даже рутинными, 
в то время как умение ориентироваться в 
природе, читать следы животных становит-
ся узкоспециальным знанием.  

Попытка обосновать трансформации 
социокультурной действительности, опре-
делить место человека в текучей и измен-
чивой современности была предпринята в 
рамках постмодернизма. Постмодернизм 
выступил в роли своеобразной идеологии 
человека нового типа и одновременно апо-
логии сложившегося мировоззренческо-
го кризиса. В попытке наметить программу 
преодоления социокультурной сложности 
постмодернизм отказывает миру в систем-
ности, отрицает его целостность, упорядо-
ченность и устойчивость его частей. Как 
справедливо отмечает С.А. Храпов, «пост-
модернистское декларирование абсолюти-
зации свободы элиминирует классическую 
модель совершенности и законченности, 
предлагая в качестве альтернативы про-
цессуальность, эмерджентность, направляя 
процесс самоорганизации личности в сфе-
ру эксперимента, перформанса, техноген-
ного совершенствования» [10, с. 67]. 

Опуская рассмотрение многочислен-
ной литературы, посвященной постмодер-
ну и феномену массовой культуры, отме-
тим, что постмодернистский дискурс не 
представляет собой однородного явления. 
Для нас важно, что на фоне обострения 
социокультурных противоречий западной 
цивилизации, кризиса ценностей модер-
низма постмодернизм рефлексирует ощу-
щения «вторичного упрощения»: социаль-
ной атомизации, перманентной социаль-
ной катастрофы, нестабильности и упадка.
Постмодернизм, будучи идеологией разло-
ма и децентрации, направлен на разруше-
ние всяких оснований, противопоставляет 

себя вербально-дискурсивной культуре за-
падной цивилизации. В результате отказа 
от «тирании целого» бытие человека ато-
мизируется, распадается на множество от-
дельных, иногда не связанных друг с дру-
гом переживаний. Сложность человеческо-
го бытия оборачивается невозможностью 
человека интегрировать многообразие пе-
реживаний (социальных, культурных, экзи-
стенциальных) в общезначимое представ-
ление о действительности и себе самом. 
Вариативность бытия человека приводит к 
размыванию представлений о сущностных 
характеристиках человека.

Современная западная культура утрати-
ла простые отношения с вещами. Социо-
культурная сложность становится перма-
нентной. Человек не успевает приспосо-
биться к усложняющейся социальной ор-
ганизации, что обусловливает снижение 
уровня когнитивной сложности. Склады-
вается впечатление, что современность ри-
скует перевернуть представления о мере че-
ловеческого в человеке «с ног на голову».
Однако современные исследования транс-
формаций, происходящих в культуре, по-
прежнему делают акцент то на самой «си-
туации постмодерна», то на феномене мас-
совой культуры. Представления о человеке  
как экзистенциальном субъекте и его реаль-
ные переживания социокультурной слож-
ности как бы выпадают из рассмотрения. 
Облик «нового» человека оказывается труд-
но различим на фоне идеи тотальной се-
миотизации бытия. 

Бытие современного человека атомизи-
руется. Как подметили Ж. Делез и Ф. Гват-
тари, «Мы живем в эпоху частичных объек-
тов, кирпичиков и остатков. Мы больше не 
верим в те фальшивые фрагменты, подоб-
ные обломкам античной статуи, которые 
ожидают, что их восполнят и склеят, чтобы 
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сформировать единство, которое является 
также и изначальным единством. Мы боль-
ше не верим ни в изначальное единство, ни 
в конечное единство» [4, с. 72].Сложность 
человеческого бытия оказывается прояв-
лением его вариативности, растворенной 
в многообразии его субъективных прояв-
лений. Постмодернизм, отрицая саму воз-
можность оригинального текста, исполь-
зует понятие «конструкция» для обозначе-
ния «подвижной мозаики принципиально 
вторичных дискретных элементов, перма-
нентно изменяющих свою конфигурацию» 
[5, с. 502–503]. С некоторыми оговорками 
данное определение можно перенести и на 
облик современного человека в целом. Со-
временный человек – это «мозаика» разно-
образных социальных стереотипов и куль-
турных шаблонов. Человек вынужден вся-
кий раз реконструировать самого себя в на-
дежде найти адекватный ответ вызовам со-
временности. 

Ускоряющийся поток социальных и 
культурных инноваций захлестывает совре-
менного человека с головой. Долгое время 
культура органично «умещалась» в созна-
нии ее носителей. Знания и информация 
распространялась медленно, поток собы-
тий, темп изменений позволял человеку их 
эффективно усваивать. В сознании субъ-
ектов культуры органично сосуществовали 
ключевые элементы обыденных, предмет-
но-практических, этических, религиозных 
и других знаний, а количество социальных 
ролей, которые играл человек, было впол-
не определенным и не слишком большим. 
Изобилие, порожденное прогрессом, из-
бавляет человека от необходимости бо-
роться за выживание, стимулирует появле-
ние ложных потребностей, лишенных ви-
тальных оснований, что, с одной стороны, 
способствует индивидуализации, а с другой 

стороны, лишает человека представлений 
об общезначимых смысложизненных цен-
ностях. 

Прогресс долгое время связывался с 
постепенным усложнением человеческо-
го знания. Путь к благу, к совершенному 
и просвещенному обществу мыслился че-
рез последовательное умножение знания. 
Вместе с тем усложнение социокультурной 
действительности, увеличение темпа соци-
альных изменений оборачиваются «упро-
щением» человека. Рост информационно-
го давления и избыток информации ока-
зывают обратный эффект на отдельного 
человека. Общество становится всё более 
сложным, насыщенным знанием и инфор-
мацией, а человек, напротив, утрачивает 
возможность их адекватного усвоения.

Современный человек не может охва-
тить все многообразие существующих зна-
ний, что, с одной стороны, делает необхо-
димым их вульгаризацию, а с другой – спо-
собствует тому, что само знание становит-
ся всё более «стерилизованным» и специ-
ализированным. Если процесс вульгари-
зации знания делает его максимально до-
ступным для обывателя за счет упрощения 
его содержания, то «стерилизация» знания 
предполагает максимальное удаление поля 
скрытых смыслов, образов и кодов. Совре-
менный человек живет в условиях «готово-
го знания», обращенного к конкретной ау-
дитории. Как сказал Ж. Бодрийяр, «мы жи-
вем в мире, где существует всё больше ин-
формации и всё меньше смысла» [2, с. 109]. 
Интерпретация, рефлексия становятся тра-
той дефицитного времени. В обоих случа-
ях мы имеем дело с когнитивным упроще-
нием. Очевидно, что для восприятия тако-
го рода обильного, но стерилизованного 
потока информации человек должен быть 
максимально «простым». Как справедли-
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во отметил Хосе Ортега-и-Гассет: «Речь не 
о том, что массовый человек глуп. Напро-
тив, сегодня его умственные способности и 
возможности шире, чем когда-либо. Но это 
не идет ему впрок: на деле смутное ощуще-
ние своих возможностей лишь побуждает 
его закупориться и не пользоваться ими» 
[8, с. 62, 63].

Социокультурная сложность оказыва-
ется пространством усредненного, тиражи-
руемого и легко усвояемого знания в том 
случае, если речь идет о человеке массы. 
В феномене массы проявляется всеобщий 
механизм адаптации индивида к ускоряю-
щемуся развитию общества и избытку ин-
формации. В силу как объективных (объем 
информации), так и субъективных причин 
(отсутствие необходимых компетенций) 
человеческое сознание вынуждено «сколь-
зить» по поверхности явлений. Сложные 
исторические события сжимаются в сово-
купность простых, коротких игровых мо-
ментов, театральных постановок, истори-
ческих шоу, псевдоисторической докумен-
талистики. Философские системы, которые 
оттачивались в результате перекрестной 
критики выдающихся мыслителей, распа-
даются на цитаты и высказывания, сжима-
ясь до вырванных из контекста афоризмов. 
Изучение классической литературы сво-
дится к прочтению краткого содержания, 
в котором нивелируется содержательная 
сложность и красота литературного языка.
При этом не остается места для собствен-
ных размышлений, эстетического наслаж-
дения от прочитанного и сопереживания 
героям произведения. 

Человек утрачивает видение себя как 
целого. В попытке приспособиться к ла-
вине быстро меняющихся событий и пе-
ремен человек вынужденно распадается на 
множество фрагментов, каждый из кото-

рых обращен к определенному аспекту со-
циокультурного бытия. Отношения с со-
бой, другими людьми, с культурой строят-
ся по функциональному принципу. Совре-
менный человек «простой» не потому, что 
глуп, а потому, что состоит из совокупно-
сти функциональных подсистем, каждая из 
которых обращена к определенному аспек-
ту действительности. Проект человека, от-
ражающего современность, может быть на-
зван модульным. 

Термин «модульный человек» мы встре-
чаем у Э. Тоффлера в его попытках опре-
делить человеческие отношения в усло-
виях короткоживущего социума: «Мы не 
воспринимаем человека в целом, а вклю-
чаемся, как вилка в розетку, в один из мо-
дулей его личности» [9, с. 113]. Э. Гелнер 
превозносит модульного человека как че-
ловека нового типа, полагая, что именно 
он лежит в основании современного граж-
данского общества. Существенным недо-
статком «ветхого» – цельного – человека 
Э. Гелнер считает невозможность  суще-
ствовать в условиях релятивизма, социо-
культурной сложности и социальной нео-
пределенности: «Отсутствие модульности 
исключает возможность выбора техноло-
гии по принципу эффективности. Вместо 
этого любую человеческую деятельность 
приходится рассматривать(если она вооб-
ще подвергается при этом анализу) с уче-
том множественных, неуловимых и край-
не сложных отношений, связывающих ее с 
органическим, неделимым культурным це-
лым» [3, с. 118].

В условиях постоянного устаревания 
информации от современного человека 
требуется не глубина познаний, а, скорее, 
умение отбирать самую необходимую ин-
формацию – полезную и актуальную. Ин-
струментализм и прагматизм человека на-
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ходит свое содержательное наполнение в 
его модульных характеристиках. Число со-
циальных ролей, которые человек должен 
играть (и предварительно освоить), и ко-
личество каналов коммуникации возраста-
ют экспоненциально. В условиях социаль-
ной нестабильности и неопределенности 
«упрощение», дробление на «простые» мо-
дули способствует активной приспособля-
емости человека к сложному социокультур-
ному пространству.

От современного человека требуется 
сложное мышление,которое является реак-
цией на сложность бытия человека. Слож-
ное мышление призвано преодолеть анти-
номию этического волюнтаризма и фата-
лизма, ответить на вопрос: какова же роль 
индивидуальности и доля ее ответственно-
сти в мире сложных коллективных эффек-
тов? В результате у человека возникает со-
блазн снять с себя ответственность в мире, 
где правит сложность. Ибо человек зача-
стую вынужден поступать тем или иным 
образом не в результате личных решений, 
а под влиянием объективной и субъектив-
ной сложности своего бытия [6, с. 99]. 

Сложное поведение в условиях «ко-
роткоживущего» социума задействует не 
человека как целого, а человека как сово-
купность «простых» модулей. В результате 
сознание человека также становится «мо-
дульным». Набор эмоционально-образ-
ных суждений о реальности сливается с 
конкретно-практическими моделями по-
ведения, вследствие чего познание стано-
вится человекомерным, отражая не только 
характеристики объектов, семантические 
и синтаксические особенности знания, но 
и зависимость от субъекта, его ценност-
но-целевых структур и той познаватель-
ной среды, в которую он оказывается по-
груженным.

Человеческая личность теряет автоно-
мию, утрачивая потребность в подлинной 
социальной активности. В условиях объек-
тивной социальной нестабильности чело-
век вынужден смириться с темпом социаль-
ных и культурных изменений. Вместо со-
циальной активности модульный человек 
предпочитает индивидуальную настройку 
своих «функциональных подсистем». Со-
временное общество предлагает модульно-
му человеку огромное количество вариан-
тов настройки, «кастомизации». Предметом 
настройки становятся отдельные аспекты 
человеческого бытия, инструментальные 
характеристики которого заключены в тех 
или иных модулях. Достаточно вспомнить, 
что образ успешного человека зачастую 
состоит из атрибутов и проявлений его 
успешности: материальных возможностей, 
карьеры, образования и т. д. Мы с трудом 
можем дать определение понятию «успеш-
ный человек», но с легкостью перечислим 
его сопутствующие атрибуты.

Онтологический статус человека из-
меняется. Собственно говоря, эти самые 
«модули» в полной мере не принадлежат 
самому человеку, поскольку они отража-
ют не эссенциальные характеристики че-
ловека, а особенности переживаемой им 
социокультурной реальности. Современ-
ный человек не принадлежит сам себе, 
он превращается в несущую модули кон-
струкцию – в каркас. Если определить 
понятие «конструкт» как «искусственное 
образование со служебными функциями» 
[1, с. 501], то модульный человек в прин-
ципе не нуждается в особом онтологиче-
ском статусе. Перефразируя на современ-
ный лад Протагора, можно сказать, что 
«вещь есть мера человека существующе-
го». Вещи подменяют эссенциальные ха-
рактеристики человека. Получается, что 
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человек настолько человек, насколько он 
соответствует тем вещам, которыми он 
обладает. Человек есть то, чем он в дан-
ный момент занимается, какую социаль-
ную роль реализует.

Современный человек словно «при-
крепляется» к вещам, идеям, социальным 
нормам, обретая в них свое бытие. Извест-
ная пословица «Не место красит челове-
ка, а человек место» в настоящее время зву-
чит с точностью наоборот. Человек стано-
вится сообразным фоном для вещей, идей 
и событий. Популярные в настоящее вре-
мя «селфи» представляют собой не про-
сто разновидность автопортрета, а яркую 
иллюстрацию вышеназванной мысли. Ак-
цент «селфи» делается не на личности че-
ловека, а на ситуации (по возможности мак-
симально неординарной), в которой оно 
было сделано. 

Известный дельфийский призыв «По-
знай самого себя» на современный лад зву-
чит как «Построй самого себя», акцент сме-
щается с самопознания на самоконструиро-
вание. Причем конструировать себя пред-
лагается не в соответствии с представлени-
ями о высшем смысле, а в соответствии с 
текучими потребностями современности. 
Предметом конструирования может быть 
тело, психика, сексуальность, социальный 
статус, отношения между полами и т. д.

«Модульный человек» считает выдаю-
щимся достижением соответствие веяни-
ям времени. Если у Ж.-П. Сартра человек 
есть «проект самого себя», то в настоящее 
время человек – это проект текучей со-
временности. Новый антропологический 
тип – это своеобразный коллаж на фоне 
постоянно меняющейся повседневности. 
В таких условиях нравственность оказы-
вается вторичным качеством (причем ско-
рее вредным, чем полезным), на ее место 

приходит способность управлять и быть 
управляемым. Система ценностей заменя-
ется системой предпочтений, а классиче-
ские проблемы морали и нравственности 
вытесняются. Такого рода приспособле-
ние к социальной сложности осуществля-
ется в четырех направлениях: в стремле-
нии обладать вещами, которые соответ-
ствовали бы времени, в активизации игро-
вых практик, в формировании «текучей 
морали» и в снижении уровня когнитив-
ной сложности [7, с. 149].   

История человеческой культуры зна-
ет множество примеров социокультурно-
го усложнения и последующего вторич-
ного упрощения: от стада ранних гоминид 
до современных политико-экономических 
структур мирового сообщества. Вместе с 
тем в условиях все возрастающего давле-
ния социокультурной сложности человек 
погружается в состояние беспрецедентной 
хронической тревоги. Отказ от целостного 
представления о собственном бытии видит-
ся как возможность, с одной стороны, пре-
одолеть это тревожное состояние, а с дру-
гой – вписаться в социокультурную слож-
ность. Попытки постмодернизма снять это 
состояние посредством децентрации и де-
конструкции оборачиваются потерей чело-
века как целого.

Подводя итоги, отметим, что человек в 
рамках современной социокультурной дей-
ствительности мыслится операциональ-
но и инструментально, исчезая в качестве 
экзистенциального субъекта. Экзистенци-
альное пространство человеческого бытия 
выступает в роли побочного продукта пе-
реживания сложной социокультурной ре-
альности. Утрачивая онтологический ста-
тус, современный человек делегирует его 
вещам, ситуациям, социальным ролям. Мо-
дульный человек становится придатком ин-
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формационного пространства, утрачивая 
бытийный статус и лишаясь внутреннего 
существования.
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