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В статье выявляются социально-философские корни неолиберальной идеологии, которая в ка-
честве проекта занимает очень сильные позиции в современном глобализирующемся мире. Клас-
сическими авторами неолиберального подхода являются западные ученые К. Поппер и Ф. Хай-
ек, разработавшие концепцию «открытого общества» («расширительного порядка»), где в качестве 
опорных  методологических конструкций выступают жесткий антропоцентризм, эволюционизм 
и рыночные отношения. По мнению теоретиков неолиберализма, смысл исторического процесса 
в движении от «закрытого общества», опорой которого выступали коллективистские структуры, к 
«открытому обществу», где во главу угла ставятся отношения обмена, основанные на индивидуаль-
ных стремлениях и инициативе. Отсюда следует выдвижение ряда концептов, превращающихся в 
неолиберальные идеологемы: индивидуальная свобода, рынок. В статье показывается ограничен-
ность объяснительных возможностей теории К. Поппера и Ф. Хайека, а также абстрактность упо-
мянутых идеологем, что зачастую вынуждает неолиберальных  лидеров прибегать к двойным стан-
дартам в ходе политической практики. Однако сила неолиберальных постулатов не в научной, но 
в классовой их природе, что делает их удобными в качестве выражения интересов лидирующих со-
циальных групп.
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Современное общественное простран-
ство получает весьма разнообразные харак-
теристики. Так, одни исследователи описы-
вают его в терминах фрагментарного, «те-
кучего общества» (постмодернистская со-
циология), другие, наоборот, склонны де-
лать акцент на тенденциях единения мира, 
которые оцениваются неоднозначно. Про-
цессы глобализации, о которых идет речь 
во втором случае, действительно опирают-
ся на ряд базовых составляющих, рассмо-
трение каждой из которых по отдельно-
сти обычно дает своеобразное представле-
ние о взаимоотношениях стран, вовлечен-

ных в глобализацию (а таких подавляющее 
большинство). Так, культурологический 
ракурс подвигает к мысли, что происходит 
не столько навязывание некоей доминиру-
ющей культуры (американизация), сколь-
ко активное взаимодействие культур, где 
процессы локализации не менее активны, 
чем глобализация [5, 8]. Иное впечатление 
складывается при рассмотрении экономи-
ческой и политической составляющей гло-
бализации. Здесь уже очевидно разделение 
на субъекты и объекты, где первые факти-
чески диктуют правила международной 
игры вторым [1].
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Если анализировать процессы едине-
ния мира через традиции  политэкономи-
ческого подхода, то на повестку дня вый-
дет так называемый  неолиберальный про-
ект, который во многом и определяет упо-
мянутые «правила игры». Суть неолибера-
лизма британец К. Крауч определяет как 
«базовое предпочтение рынка государству, 
причем рынок понимается в качестве сред-
ства решения проблем и достижения це-
лей человеческой жизни» [7, с. 28]. Францу-
зы Ж. Дюмениль и Д. Леви видят в неоли-
берализме небезуспешную попытку, пред-
принятую в 1980-х гг. классом капитали-
стических собственников, восстановить в 
союзе с высшим руководством свою власть 
и доходы после отката на протяжении не-
скольких десятилетий» [6, с. 69]. Фактиче-
ски на тех же позициях стоит  известный  
американский исследователь Д. Харви [14]. 

В приведенных определениях действи-
тельно заключается квинтэссенция нео-
либеральной теории, однако имеет смысл 
разобраться с социально-философскими 
принципами, лежащими в ее основании. 
И здесь мы намерены обратиться к трудам 
двух известных западных ученых XX в.  – 
философа и методолога науки Карла Поп-
пера и его друга и коллеги экономиста 
Фридриха фон Хайека. Идеи, послужив-
шие основанием неолиберальной теории, 
излагались первым в работе «Открытое об-
щество и его враги», вторым – в двух рабо-
тах: «Дорога к рабству» (Нобелевская пре-
мия 1974 г.) и «Пагубная самонадеянность. 
Ошибки социализма».

Прежде всего следует отметить, что эти 
ученые фактически отрицают наличие над-
ындивидуальных общественных структур: 
общество есть сумма индивидов, и не бо-
лее. В связи с этим названными мыслите-
лями подвергается критике социология за 

ее стремление навязать мифы о существо-
вании общества как самостоятельного фе-
номена, что предполагает в перспективе 
социалистический порядок [13], а также ме-
тодология историцизма, рассматривающая 
прошедшие события с некоторой высшей 
точки зрения, абстрагированной от про-
блем конкретного индивида [10]. Реальное 
значение имеет только жизнь отдельных 
индивидов, их стремления,  переживания, 
проблемы. Как представляется, подобная 
позиция ставит под сомнение не только на-
циональную историю, но и существование 
нации как естественного феномена, видя 
здесь искусственное образование в полити-
ческих целях (конструктивизм). 

Другим опорным моментом теорети-
ческих рассуждений К. Поппера и Ф. Хай-
ека выступает эволюционизм, который в 
терминологии К. Поппера усматривается 
в противопоставлении «открытого» обще-
ства «закрытому», тогда как Ф. Хайек пред-
почитает использовать понятие «расшири-
тельный порядок». Вся человеческая исто-
рия пронизана борьбой между закрытым и 
открытым типами общества, но в послед-
нее время с расширением рыночных отно-
шений открытый тип получил бесспорное 
доминирование. Закрытому обществу при-
сущи искусственные образования и кол-
лективистские стремления и цели, в кото-
рых растворяются проблемы конкретных 
людей. Ведущую роль здесь могут играть 
религиозные институты, подкрепляемые 
авторитарной властью, которые опреде-
ляют и жестко навязывают иррациональ-
ные по сути догматы, коллективистские 
(общественные) ценности, подавляющие 
естественные стремления  индивидуумов. 
Именно с этой целью в закрытом обществе  
наличествуют институты разнообразного 
контроля (силовой, идеологический, адми-
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нистративный аппараты). Для такого обще-
ства характерны жесткие структуры соци-
альной иерархии, почти не меняющиеся с 
течением времени.

Совсем иной смысл заключает откры-
тое общество. Его главной отличительной 
особенностью является доминирование 
естественных индивидуальных стремлений 
людей, которым мало что мешает реали-
зовываться. Здесь почти не остается места  
для искусственных институтов и организа-
ций, которые навязываются  большинству 
людей и фактически им чужды. Коллек-
тивный иррационализм вытесняется инди-
видуальным рационализмом, являющимся 
основанием спонтанного общественного 
порядка. 

В качестве естественных стремлений 
большинства людей признается индиви-
дуальная собственность и торговля. Разви-
тие обменно-торговых отношений, опи-
рающихся на частную собственность, сле-
дует рассматривать в качестве центрально-
го движущего механизма эволюции чело-
веческого общества. Таким образом, спон-
танный рынок ставится в основу существо-
вания современной цивилизации, в то вре-
мя как любые формы планирования, кото-
рые Ф. Хайек отождествляет с социализ-
мом, наверняка приведут «к уничтожению 
большей части современного человече-
ства и обнищанию основной массы остав-
шегося» [13].

Лишь в архаичных эпохах были оправ-
даны коллективные формы жизнедеятель-
ности, поскольку в то время только соли-
дарность людей обеспечивала их выжи-
вание. Однако со временем заявил о себе 
естественный (расширительный) порядок, 
возникающий сам собой, без участия чьей 
бы то ни было воли и выдвигающий на 
первый план индивидуальную свободу, а 

не цели коллектива. В подобных условиях 
господствуют уже конкурентные, а не соли-
дарные формы отношений. И тем не менее 
Ф. Хайек убежден, что господство первых 
даст значительно больше положительных 
результатов, нежели доминирование вто-
рых. Добившиеся успеха наиболее способ-
ные индивиды и группы показывают при-
мер всем остальным, что создает дополни-
тельные условия для благополучия и про-
цветания еще большего количества участ-
ников «расширительного порядка». 

Залог спонтанности и естественной 
эволюции Ф. Хайек видит в наличии тра-
диций (возможно, этот момент стал причи-
ной причисления некоторыми аналитиками 
Ф. Хайека к консерваторам), интерпретируя 
их как устойчивые формы человеческих 
взаимоотношений. Формирование тради-
ций происходит спонтанно. «Врожденные 
реакции последовательно вытеснялись бла-
гоприобретенными моральными правила-
ми и обычаями не потому, что люди пони-
мали разумом, что они, эти правила и обы-
чаи, лучше. Просто благодаря им преодоле-
валась ограниченность непосредственного 
восприятия отдельного человека, развивал-
ся расширенный порядок, а более эффек-
тивное сотрудничество давало его участ-
никам (как бы безрассудны они ни были) 
возможность поддерживать существование 
большего числа людей и вытеснять другие 
группы» [Там же]. Человеческое сознание 
имеет подражательный характер, форми-
руется окружающей средой и, в свою оче-
редь, работает на сохранение существую-
щих традиций. Упомянутое «эффективное 
сотрудничество», по мнению Ф. Хайека и 
К. Поппера, лучше всего развивается в ус-
ловиях рынка, когда  каждый человек име-
ет возможность «самостоятельно распоря-
жаться в узаконенной сфере частной жиз-
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ни». Индивидуальные интересы побуждали 
людей вступать в деловые взаимодействия, 
а взаимные интересы давали толчок появле-
нию взаимных обязательств.

Таким образом, рынок рассматривается 
как обязательный элемент традиции, в со-
ответствии с чем ему приписывается важ-
нейшая функция во всей социальной исто-
рии. В представлении Хайека и Поппера 
это единственно возможная универсальная 
форма регуляции  социальной жизни и мо-
рали, в ходе которой расширяется челове-
ческое сотрудничество, определяются мо-
ральные нормы. Рынок ни в коем случае 
нельзя искусственно регулировать. Упоря-
доченность здесь возникает не в результа-
те управления из центра, но в силу регу-
лярных взаимоотношений между людьми, 
координирующихся универсальными пра-
вилами поведения. Пытаясь более подроб-
но раскрыть рыночный механизм, Ф. Хай-
ек вводит категорию «рассеянное знание», 
подразумевая  под этим распыленную сре-
ди множества индивидов информацию, в 
основном экономического характера. Со-
гласно указанному автору, «рассеянность 
этого знания представляет его сущност-
ную характеристику, и его невозможно со-
брать вместе и вручить властям, вменив им 
в обязанность создание продуманного по-
рядка» [13], что обычно пытались достичь 
авторитарные правители. По убеждению 
К. Поппера и Ф. Хайека, наибольших ре-
зультатов добьется лишь та общественная 
система, которая даст возможность людям 
принимать решения самостоятельно на ос-
нове владения определенной частью ин-
формации. Только в этом случае будет осу-
ществлено наиболее полное использова-
ние рассеянного знания.

Вполне логично, что теоретики «откры-
того общества» и «расширенного поряд-

ка» считают частную собственность едва 
ли не главным условием свободы и спра-
ведливости. Они решительно не прием-
лют контроль со стороны крупных социаль-
ных структур, воплощающих коллективную 
волю, в которой растворяется конкретный 
интерес. Самое большое благо, которое сле-
дует ждать от государственной власти, это ее 
невмешательство в рыночный механизм. Са-
мой оптимальной политической формой, 
при которой развитие рынка идет естествен-
ным путем, является демократия.  Свобод-
ный рынок порождает свободную конкурен-
цию, и если при этом возникают проблемы, 
то их возможно разрешить в максимальной 
мере только в процессе свободной дискус-
сии. То есть политическая сфера формиру-
ется согласно тем же естественным принци-
пам, составляющим двигательную основу 
хозяйственной жизни.

 Основное зло неолиберальные теоре-
тики видят в бесконтрольной власти, кото-
рая порождает произвол. Вмешательство 
государственных структур, апеллирующих 
к коллективной воле, на деле ломает спон-
танность в общественных отношениях с 
негативными последствиями. В силу это-
го К. Поппер придает решающее значение 
политической ответственности  каждой 
личности, а также установлению политиче-
ской демократии, понимаемой им прежде  
всего как «контроль за правителями со сто-
роны управляемых» [10]. Лишь такая форма 
правления в состоянии эффективно кон-
тролировать экономику, направляя ее  на 
общественные цели, а не на узкие   корпо-
ративные интересы. В противном случае «у 
правительства не будет ни малейшей при-
чины, почему бы ему не использовать свою 
экономическую и политическую власть в 
целях, весьма далеких от защиты свободы 
своих граждан» [10]. 
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Ф. Хайек в своей «Дороге к рабству» 
склонен отождествлять те общества, где до-
минируют коллективные формы организа-
ции, с тоталитаризмом (отсюда и название 
работы). В условиях демократии власть рас-
сеяна среди большинства индивидов, и это 
затрудняет возможность принятия быстрых 
и радикальных решений. Но по большо-
му счету они не так уж нужны «расширен-
ному порядку», поскольку такие решения 
обычно  апеллируют к коллективистским 
целям социетальных масштабов. Согласно 
Ф. Хайеку, общественные (коллективист-
ские) цели представляют собой неоправ-
данное вмешательство в естественный ход 
жизни. Кроме того, они закономерно ведут 
к чрезмерному разрастанию политической 
власти, которая подавляет индивидуализм 
и отбрасывает выработанную в процессе 
спонтанного поведения людей моральную 
традицию [12]. 

Нам важно выделить ряд моментов в 
рассуждениях Ф. Хайека и К. Поппера, ко-
торые послужили теоретическими основа-
ниями нынешней неолиберальной идео-
логии.

Прежде всего, указанный подход ха-
рактеризует методологическая установка 
жесткого антропоцентризма, которая ста-
вит под сомнение едва ли не любые фор-
мы социальной организации. В соответ-
ствии с  теоретической традицией либе-
рализма за отправную точку берется чело-
век с универсальным набором стремлений. 
Свободная реализация этих естественных 
стремлений приведет к формированию 
расширительного порядка (или открыто-
го общества). Соответственно, институты, 
сложившиеся в ходе спонтанных взаимо-
действий людей, признаются указанны-
ми теоретиками, но они решительно от-
казывают в праве на существование всем 

тем организациям, которые исходят из так 
называемой коллективной воли. С точки 
зрения Ф. Хайека и К. Поппера, это искус-
ственные учреждения, сложившиеся во-
преки естественным стремлениям людей 
и, соответственно, растворяющие их на-
сущные индивидуальные интересы в кол-
лективных целях. Из этого следует не-
сколько положений, которые стали краеу-
гольными тезисами  неолиберализма.

1) Дискредитация фактически любых 
общественных организаций, которые слу-
жат «коллективным целям»: от профсою-
зов, отстаивающих интересы рабочих, до 
государства, в основе деятельности кото-
рого лежит так называемый «националь-
ный интерес». Вполне закономерен в этой 
связи тезис, приписываемый твердому 
стороннику неолиберальной политики 
М. Тэтчер, о том, что не существует обще-
ства, существуют лишь мужчины и жен-
щины. Отсюда враждебность неолибера-
лизма к различного рода общественным 
организациям, особенно к тем, которые в 
той или иной степени препятствуют сво-
бодным рыночным отношениям (напри-
мер, к профсоюзам).  

2) Упор на индивидуализм в рамках об-
щественных отношений. Социальная про-
блематика признается результатом исклю-
чительно индивидуальных действий  кон-
кретных людей, а никак не общественных 
институтов, включая государство. В ходе 
реализации неолиберального проекта это 
выливается в отказ государства от своих 
социальных функций, которые становят-
ся теперь проблемой каждого индивиду-
ума. «Не смотрите назад или вверх; смо-
трите внутрь себя, где предположительно 
находится ваша хитрость, воля и власть – 
все те инструменты, которых может потре-
бовать усовершенствование жизни» – так 
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определяет смысл современного индивиду-
ализма З. Бауман в своей концепции теку-
чего общества [2, с. 94]. 

3) Абсолютизация рыночных отно-
шений, что явственно прослеживается в 
теоретических построениях Ф. Хайека и 
К. Поппера. Первый неустанно подчерки-
вает, что стремление к обмену является од-
ним из главных «привычных способов ре-
агирования» для людей, их универсальной 
чертой или традицией. Рынок – это спон-
танная организация, которая только и мо-
жет упорядочить и расставить все по ме-
стам, в чем ему помогает свободная и чест-
ная конкуренция. Общественный порядок 
устанавливается не посредством управле-
ния из центра, но регулярностью челове-
ческих взаимоотношений, в результате ко-
торых вырабатываются универсальные пра-
вила поведения. Похожие принципы фор-
мируют здоровую политическую жизнь, не 
допуская никаких проявлений властного 
произвола. Неолиберальная практика ча-
сто опирается на тезис о некомпетентном 
государстве, вмешательство которого в эко-
номику не дает положительного эффек-
та и, следовательно, недопустимо. Кроме 
того, подобная установка дает возможность 
ставить под сомнение национальную соци-
альную систему как таковую, требовать бо-
лее «открытого» общества, что, разумеет-
ся, не может не содействовать глобальным 
процессам. 

4) Наконец, еще одной центральной 
идеей неолиберализма выступает свобо-
да, которая составляет фактически крае-
угольную категорию либеральной идео-
логии. Именно свободный человек имеет 
возможность проявлять свои естественные 
склонности, результатом чего становится 
расширенный порядок. Нам представляет-
ся уместным заострить внимание на двух 

трактовках свободы, употребляемых в  ли-
беральных построениях, основательный 
анализ которых дал И. Берлин. Негативная 
свобода представляет собой минимум про-
странства личностно-индивидуальной ав-
тономии, куда не следует вторгаться при 
любых  обстоятельствах. Если же этот ми-
нимум индивидуального пространства бу-
дет всё же нарушен, человек попросту не 
будет иметь возможности вести себя спон-
танно, естественным образом. А вот пози-
тивная свобода следует из желания индивида 
быть хозяином самому себе. При внешнем 
сходстве этих двух разновидностей свобо-
ды – определять самому собственные по-
ступки (позитивная свобода) и чтобы дру-
гие не определяли мой выбор (негативная 
свобода) – в политической философии эти 
два направления развивались в сторону уве-
личения разрыва между собой [3, с. 137]. 

Позитивная свобода смещает акцент с 
социальных структур на личность челове-
ка, где первостепенное значение  придает-
ся «истинной» природе человека, в которой 
обязательно должна реализоваться «выс-
шая» свобода. Из этого, по справедливому 
замечанию И. Берлина, следует путь к при-
нуждению, которое оправдывается тем, что 
люди не могут осознать свою же собствен-
ную пользу, например, в силу своей неве-
жественности. «Легко вообразить, – пишет 
Берлин, – что ты принуждаешь других для 
их же блага, в их же собственных, а не в сво-
их интересах. Поскольку я знаю их нужды 
лучше, чем они сами, они не стали бы со-
противляться, если бы были такими же ра-
зумными и мудрыми, как я, и так же хоро-
шо понимали свои интересы. Можно пой-
ти и дальше. Можно сказать, что на самом 
деле они стремятся к тому, чему по своей 
косности сознательно противятся… Встав 
на эту точку зрения, я могу игнорировать 



46                                                                        Идеи и Идеалы  № 3(29), т. 1 • 2016

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                                                                     ФИЛОСОФИЯ ЭКОНОМИКИ

реальные желания людей и обществ, бес-
чинствовать, угнетать, мучить их во имя и 
от имени их “подлинных” натур в твердой 
уверенности, что какая-то настоящая цель 
(счастье, исполнение долга, мудрость, спра-
ведливое общество, самореализация) долж-
на быть тождественной их свободе – сво-
бодному выбору “подлинной”, но, увы, ча-
сто неосознанной натуры» [3, с. 138–139]. 

Таким образом, И. Берлин видит в не-
гативной свободе лишь стремление к лич-
ностной автономии от вмешательства раз-
личного рода властных органов, а вот по-
зитивная свобода может быть легко рас-
ширена до оправдания властного произ-
вола благими целями. Подобное понима-
ние свободы служило (и служит) идеоло-
гическим обоснованием различного рода 
силовых акций, таких как, например, аме-
риканская оккупация Ирака. Последняя 
преподносилась как освобождение этой 
страны от деспотического режима, в ходе 
которого иракцам была навязана демокра-
тическая система, реально не функцио-
нирующая, а также ряд неолиберальных 
принципов.

Имеют уязвимые места и другие мето-
дологические установки теоретиков «от-
крытого общества» (К. Поппер) и «расши-
рительного порядка» (Ф. Хайек). Антро-
поцентризм, ставящий во главу угла ин-
дивидуальные действия, фактически пе-
речеркивает основную часть социологи-
ческой традиции, берущей за основу кол-
лективные формы общественной жизни 
(Э. Дюркгейм, К. Маркс). Если пойти на 
поводу у подобной установки, то это суще-
ственно сократит объяснительные возмож-
ности наук, занимающихся человеческими 
отношениями.  Ряд социально-историче-
ских фактов в этом случае попросту станет 
трудно адекватно интерпретировать, на что 

указывают критики теоретических постро-
ений Ф. Хайека и К. Попппера [11]. Нако-
нец, рыночный редукционизм  последних 
оставляет за скобками другие явления, при-
сущие природе человеческих отношений и 
проходящие красной нитью через всю со-
циальную историю. Речь идет об отноше-
ниях конфликта, о которых писали некото-
рые классики обществознания  (Т. Гоббс) и 
которые отмечают современные ученые [9].

Как бы то ни было, теоретические сла-
бости неолиберального проекта (кстати, 
неоднократно вынуждающие к двойным 
стандартам даже политических сторон-
ников неолиберализма) не мешают его, 
по сути дела, «триумфальному шествию», 
при всех его культурно-деградационных 
последствиях [5]. Ведь именно неолибе-
ральные принципы берутся на вооруже-
ние большинством вовлеченных в миро-
вые рыночные отношения стран, в рамках 
той же самой мир-системы, небезуспешно 
изучаемой неомарксистским подходом. Как 
представляется, причина кроется в классо-
вой природе неолиберальной теории, весь-
ма удобной для интересов лидирующих 
групп. Но эта проблематика уже касается 
практических аспектов неолиберализма, 
анализ которых мы намерены представить в 
наших дальнейших работах. В любом слу-
чае теорию неолиберализма следует отде-
лять от практики и изучать их как два раз-
ных явления, что даст объективное пред-
ставление о месте неолиберального проек-
та в нынешнем глобализирующемся мире и 
его грядущих перспективах.       
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