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Советская электоральная статистика 1920-х гг. представляет богатейший материал для иссле-
дования не только политических, но и социальных процессов в России, включая данные о воз-
растном, образовательном, имущественном, социальном составах избирателей  и депутатов Со-
ветов и съездов всех уровней. В настоящей публикации на основе впервые вводимых в оборот ар-
хивных источников реконструируется процесс становления избирательной статистики в РСФСР в 
1920-е гг. Становление избирательной статистики отражало основные этапы формирования изби-
рательного механизма и колебания политического курса в советской России 1920-х гг. Институци-
ональная и организационная неопределенность первой половины 1920-х гг. негативно сказалась 
на полноте и достоверности сведений, представляемых в НКВД местными исполкомами. Сосре-
доточение в 1926 г. всех функций по организации и руководству избирательными кампаниями в 
Центризбиркоме при Президиуме ВЦИК привело к унификации и формализации процесса сбора 
данных, улучшению учета избирателей и повысило достоверность и полноту охвата избиратель-
ной статистики. Изменчивость показателей, связанных с определением социального и экономиче-
ского положения населения, учитывавшихся избирательной статистикой на протяжении 1920-х гг., 
серьезно осложняет их анализ из-за несопоставимости данных.
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Избирательная статистика на протяже-
нии 1920-х гг. являлась предметом ожив-
ленных дискуссий среди советских и пар-
тийных работников. Подчеркивая значи-
мость избирательной статистики, нарком 
внутренних дел РСФСР А.Г. Белобородов 
в 1926 г. отмечал, что «получаемые в ре-
зультате статистической обработки све-
дения не только характеризуют ход выбо-
ров в советы и состав избранных, но и яв-
ляются основными данными, по которым 
производится изучение советской систе-
мы управления» [1, л. 176 (об)]. Действи-
тельно, избирательная статистика 1920-х 
гг. помимо сведений о ходе и итогах вы-
боров  содержит данные о социальном и 

экономическом положении избирателей, 
лиц, лишенных прав, депутатов, о составах 
советов и съездов всех уровней и потому 
является важнейшим источником для из-
учения социальных и политических про-
цессов 1920-х гг. 

Несмотря на значимость электораль-
ной статистики 1920-х гг., она находила 
лишь эпизодическое освещение как в со-
ветской, так и в современной историогра-
фии. Исследователи преимущественно 
ограничивались констатацией невысокого 
уровня достоверности избирательной ста-
тистики первой половины 1920-х гг. [2–4]. 
В работах по истории советской статистики 
1920-х – 1930-х гг. избирательная статисти-
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ка также не становилась предметом специ-
ального исследования [5]. Настоящая пу-
бликация призвана отчасти восполнить 
этот пробел. Первоочередными вопросами 
изучения в рамках данной проблематики 
нам представляются институциональные 
аспекты, вопросы достоверности избира-
тельной статистики и содержание показа-
телей собираемых сведений. Для воссозда-
ния процесса становления избирательной 
статистики помимо статистических сбор-
ников 1920-х гг. использовались архивные 
материалы фондов НКВД и ВЦИК, нахо-
дящихся на хранении в Государственном 
архиве РФ, а также фонды Российского го-
сударственного архива социально-полити-
ческой истории. 

Формы избирательной отчетности в 
советской России появились с момента 
проведения первых выборов в Советы по-
сле прихода к власти большевиков в 1917 г. 
При этом до 1924 г. сведения о выборах и 
составе советов, съездов советов различных 
уровней носили фрагментарный характер; 
формы избирательной отчетности суще-
ственно различались в различных губер-
ниях и городах. Заместитель наркома вну-
тренних дел М.Ф. Владимирский в 1921 г. 
констатировал: «У нас до сих пор нет ста-
тистики выборов в сельские советы, кото-
рая позволила бы выяснить детали органи-
зации советской власти в сельских местно-
стях. Статистические данные о волостных, 
уездных и губернских съездах, получен-
ные НКВД выборочным методом, позволя-
ют сделать лишь некоторые общие выво-
ды о составе съездов» [6, с. 18]. Сотрудники 
НКВД в первую очередь уделяли внимание 
сбору сведений по губернским и уездным 
съездам советов и исполкомам, данные за 
1919–1921 гг. охватывали около 60–65 % их 
общего числа [7, с. 3–5]. Совершенно неуч-

тенным оставался уровень выборов в сель-
советы, в 1921 г. в порядке эксперимента из-
учались выборы сельсоветов лишь по трем 
уездам [8, с. 4–6]. 

Гражданская война и другие, более на-
сущные проблемы первых лет существо-
вания советской власти мешали наладить 
удовлетворительную организацию сбора 
сведений о ходе и итогах выборов. Приме-
чательно, что первоначально избиратель-
ная статистика создавалась как ведомствен-
ная при НКВД [9, с. 20]. Впервые вопрос 
о необходимости создания избирательной 
статистики в общероссийском масштабе 
был поставлен только в 1922 г., на пятом 
году существования советской власти. 

Вопрос о том, какой орган должен зани-
маться избирательной статистикой, решал-
ся на протяжении 1920-х гг. по-разному, 
вызывая межведомственные конфликты. 
Ведение избирательной статистики логич-
но было поручать органу, который зани-
мался организацией и проведением выбо-
ров. Однако с органом, ответственным за 
организацию избирательных кампаний, из-
начально существовала некоторая двусмыс-
ленность. Конституция РСФСР 1918 г. [10] 
и Инструкция о порядке перевыборов во-
лостных и сельских Советов от 2 декабря 
1918 г. [11] возлагали общее руководство 
выборами на Всероссийский центральный 
исполнительный комитет (ВЦИК). При 
этом текущее руководство избирательными 
кампаниями осуществлялось Наркоматом 
внутренних дел. НКВД  сам инициировал 
это поручение: коллегия НКВД, обсуждая 
15 декабря 1917 г. вопрос об организации 
отдела местного управления, обратилась во 
ВЦИК с предложением об объединении 
всей деятельности по руководству местны-
ми органами власти и передаче ее в ведение 
НКВД [12, л. 10]. Президиум ВЦИК удов-
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летворил это ходатайство в начале апреля 
1918 г., оставив вопросы общего руковод-
ства в ведении ВЦИК, при этом не разгра-
ничил полномочия и не определил, что от-
носится к вопросам общего и текущего ру-
ководства [12, л. 14]. Неопределенность с 
органом, ответственным за руководство вы-
борами и избирательной статистикой, со-
хранялась на протяжении всей первой по-
ловины 1920-х гг., вылившись в 1925 г. в 
острый межведомственный конфликт. 

Для современного человека может по-
казаться странным поручение ведомству, 
руководившему внутренними делами, орга-
низацию выборов. Вместе с тем эта функ-
ция НКВД была унаследована от своего 
предшественника – МВД – и стала продол-
жением сложившейся дореволюционной 
традиции: с 1906 по 1917 г. общая органи-
зация и контроль за проведением выборов 
были возложены на структурно входивший 
в МВД отдел особого делопроизводства де-
партамента полиции. 

Изначально рассматривался и вариант 
поручения избирательной статистики Цен-
тральному статистическому управлению 
как органу, выполнявшему функции госу-
дарственной статистики [13, л. 248]. Одна-
ко ЦСУ не проявило интереса к такому ва-
рианту, и декрет СНК от 25 июля 1918 г. 
«О государственной статистике» не возла-
гал на ЦСУ обязанностей по учету итогов 
выборов [14]. Впоследствии ЦСУ также не 
изъявило желания заниматься этим видом 
статистики. 

В избирательные кампании, проводив-
шиеся в РСФСР с 1918 по 1924 г., НКВД 
единолично осуществлял разработку форм 
избирательной отчетности, учет хода и ре-
зультатов выборов, выполнял основные 
функции по ведению  избирательной ста-
тистики. 

Объявление в 1924 г. политики «ожив-
ления Советов», отмена результатов выбо-
ров в январе 1925 г. в связи с массовыми на-
рушениями поставили вопрос о реформи-
ровании избирательной сферы. В конце 
1924 г. на Президиуме ВЦИК обсуждалась 
идея о передаче текущего руководства изби-
рательными кампаниями от НКВД к ВЦИК. 
Наркомат поддержал эту идею. Замести-
тель наркома внутренних дел М.Ф. Болды-
рев считал целесообразным передать непро-
фильные функции наркомата и сосредото-
чить руководство выборами в одном органе 
[15, л. 1 (об)]. Однако переход дел от НКВД 
к ВЦИК происходил медленно, НКВД ча-
стично продолжал заниматься выборами и в 
кампанию 1925–1926 гг. Полномочия меж-
ду ведомствами разграничены не были. Ос-
новные функции по ведению избиратель-
ной статистики (разработка форм отчетно-
сти, учет хода и результатов избирательной 
кампании) по-прежнему остались за НКВД. 
ВЦИК, сосредоточив у себя все руководство 
выборами, рассматривал изъятие функций 
по ведению избирательной статистики у 
НКВД делом небольшого времени. 

Первоначально, в декабре 1924 г., пла-
нировалось сосредоточить ведение избира-
тельной статистики в организационном от-
деле ВЦИК, однако в связи с перегружен-
ностью этого подразделения другой рабо-
той от этой идеи быстро отказались. Летом 
1925 г. активно обсуждается создание спе-
циализированного органа, который сосре-
доточит все функции по руководству вы-
борами, включая и ведение избирательной 
статистики [16, л. 112–120]. Таким органом 
в сентябре 1925 г. стала Всероссийская цен-
тральная избирательная комиссия при Пре-
зидиуме ВЦИК. 

Наркомат внутренних дел, изначально 
поддержавший идею создания Центриз-
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биркома, неожиданно осенью 1925 г. вы-
ступил против передачи функций по ве-
дению избирательной отчетности новому 
органу, инициировав межведомственный 
конфликт [17, л. 26]. Нарком внутренних 
дел обосновывал нежелание передавать 
разработку и учет итогов выборов в Цен-
тризбирком отсутствием у него необходи-
мого аппарата. Всероссийская центральная 
избирательная комиссия и орготдел ВЦИК, 
в свою очередь, справедливо полагали, что 
«Центризбирком не сможет руководить из-
бирательной кампанией, если не будет уста-
навливать формы и порядок итоговой из-
бирательной отчетности» [17, л. 24, 24 (об)]. 

В итоге в кампанию 1925–1926 гг. 
НКВД и Центризбирком, не сумев найти 
компромисс, стали параллельно занимать-
ся формами избирательной отчетности, де-
зорганизовав работу местных избиркомов 
и исполкомов. Так, в начале октября 1925 г. 
Центризбирком начал рассылку форм от-
четности губернским исполкомам. 14 октя-
бря 1925 г., не ставя в известность ВЦИК, 
НКВД также разослал в регионы информа-
ционную отчетность, добавив в нее секрет-
ную часть, состоявшую из 60 пунктов [18, 
л. 282]. В конце декабря 1925 г. Всероссий-
ская Центральная избирательная комиссия 
рассылает циркуляр, включавший секрет-
ную отчетность по 30 пунктам. При этом, 
как сообщали губисполкомы, «…многие 
вопросы, поставленные в этой отчетности, 
совершенно не совпадают с установленной 
отчетностью НКВД, выдвигают новые мо-
менты, в ходе работ кампании подлежащие 
наблюдению, фиксированию и суммиро-
ванию» [18, л. 288]. 

Наконец, 5 января 1926 г. НКВД рассы-
лает в регионы измененные формы отчет-
ности, включавшие дополнительные 20 во-
просов. Эти формы приходят на места, ког-

да в большинстве регионов избирательная 
кампания уже была в разгаре [18, л. 278–
279]. В ответ на действия наркомата Всерос-
сийская центральная избирательная комис-
сия отменяет циркуляры НКВД и оставляет 
в силе только свои формы отчетности [18, 
л. 282 (об)]. Нарком внутренних дел кате-
горически возражает против отмены своих 
циркуляров, сообщая Президиуму ВЦИК, 
что «получен отчетный материал от боль-
шого числа губисполкомов», и просит ра-
зобраться [18, л. 278, 278 (об)]. 

В конфликт неизбежно втягивались гу-
бернские и краевые исполкомы и избирко-
мы, находясь в замешательстве относитель-
но форм и порядка отчетности по итогам 
выборов. Тамбовский губисполком конста-
тировал, что «сложилось совершенно не-
нормальное положение, когда отчетность 
приходится составлять в разные сроки, по 
разным схемам и в различные централь-
ные органы» [18, л. 288 (об)]. В обращении 
к Президиуму ВЦИК губисполкомы также 
просили «определить, на какую отчетность 
ориентироваться и кому ее направлять» [18, 
л. 289]. 

Дополнительную неясность вносила и 
неразбериха с органами на местах, которые 
должны были вести избирательную стати-
стику. НКВД настаивал на поручении уче-
та губернским административным отделам, 
непосредственно подчинявшимся НКВД, а 
Президиум ВЦИК – организационным от-
делам губернских исполкомов [19, л. 47–54]. 
Тамбовский, Царицынский и Владимир-
ский губернские исполкомы просили разъ-
яснить ситуацию с противоречащими цир-
кулярами и закрепить функцию избира-
тельного учета за орготделами при Прези-
диумах губисполкомов [19, л. 78]. 

В конфликте между Всероссийской 
центральной избирательной комисси-
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ей и НКВД Президиум ВЦИК однознач-
но занял сторону Центризбиркома, ука-
зал на недопустимое поведение сотруд-
ников наркомата, «поставивших под угро-
зу срыва достоверность результатов изби-
рательной кампании» [18, л. 294]. В цир-
куляре от 18 января 1926 г., адресованном 
ЦИК АССР и губисполкомам, Президиум 
ВЦИК рекомендовал придерживаться форм 
отчетности, рассылаемых ВЦИК и Всерос-
сийской центральной избирательной комис-
сией [18, л. 297]. В итоге Всероссийской цен-
тральной избирательной комиссии удалось 
к избирательной кампании 1926–1927 гг. со-
средоточить все функции по организации 
выборов, включая и ведение избирательной 
статистики. На местах функции ведения из-
бирательной статистики повсеместно были 
переданы от губернских административ-
ных отделов, находившихся в подчинении 
НКВД, к орготделам, структурно входившим 
в губернские исполкомы. 

В дальнейшем вопрос об органе, ответ-
ственном за ведение избирательной стати-
стики, не вставал. Центризбирком осущест-
влял все этапы работ, от разработки форм 
отчетности до издания статистических 
сборников. 

Содержание и количество показателей 
избирательной статистики закономерно 
вызывали наибольшие дискуссии организа-
торов выборов. Формы избирательной от-
четности изменялись к каждой кампании и 
эволюционировали в сторону увеличения 
числа показателей. Так, в 1918–1922 гг. за-
полнялись три формы избирательной от-
четности, в 1925–1926 гг. их уже шесть, в 
1930–1934 гг. – пятнадцать. Дискуссии о 
количестве показателей велись между цен-
тральными и местными органами власти. 
Центральные органы, желая получить бо-
лее полную картину о выборах и органах 

управления, стремились к их постоянному 
увеличению. Местные исполкомы, испы-
тывая сложности с грамотными кадрами, 
способными заполнять эти формы, наста-
ивали на сокращении количества показа-
телей. В избирательную кампанию 1925–
1926 гг. сводка о выборах в сельские советы 
и волостные исполкомы включала 129 по-
казателей, уездная сводка – 155, сводка о 
губернских и уездных съездах – 15, свод-
ка о выборах в городские советы – 92. До-
полнительно заполнялись личные карточ-
ки на каждого депутата и члена губернско-
го и уездного исполкома (10 и 14 вопро-
сов соответственно) [1, л. 176]. Дискуссия 
между центральными и местными органа-
ми по поводу избыточности форм изби-
рательной статистики выплеснулась в пу-
бличную плоскость и нашла отражение 
в печати тех лет, в журнале «Власть Сове-
тов» в кампании 1926–1927 и 1928–1929 гг. 

Многочисленные межведомственные 
комиссии, создававшиеся для обсуждения 
форм избирательной отчетности с 1924 
по 1929 г., имели схожий состав и включа-
ли представителей НКВД, ЦСУ, орготдела 
ВЦИК, ЦИК СССР, Госплана и других ор-
ганов [1, л. 176, 236; 20, л. 80–92; 21, л. 126]. 
Представители ведомств, преследуя раз-
личные собственные интересы, требовали 
сбора необходимых им сведений, не забо-
тясь о сложностях заполнения форм, кото-
рые испытывали местные советские работ-
ники. Органы, отвечавшие за подведение 
итогов избирательных кампаний (НКВД, 
затем Центризбирком), пытались найти 
разумный компромисс в количестве пока-
зателей, понимая как желание центральных 
органов получить большее количество све-
дений, так и местные избиркомы, испыты-
вавшие сложности с заполнением все боль-
шего количества форм и показателей. 
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Центральные органы в большей степе-
ни занимали содержательные вопросы из-
бирательной статистики. В межведомствен-
ных комиссиях, созданных по итогам кам-
паний 1925–1926 и 1926–1927 гг., наиболее 
ожесточенные споры вызывали вопросы об 
определении социального положения де-
путатов, делегатов съездов и «лишенцев» и 
об учете различных промежуточных групп 
избирателей (лиц свободных профессий, 
состоявших и не состоявших в профсою-
зах; лиц, уходивших на отхожие промыслы; 
крестьян, проживавших в сельской местно-
сти, но работавших на фабриках; не орга-
низованных в профсоюзы избирателей) 
[1, л. 176–225; 17; 20, л. 80–92; 21; 22; 23; 24]. 
Неоднозначным являлся вопрос об опреде-
лении социального положения работников 
исполкомов и Советов. Сами советские ра-
ботники, определяя свое социальное поло-
жение, относили себя к рабочим или кре-
стьянам, исходя из происхождения, хотя дав-
но таковыми не являлись [23, л. 40–47]. Так-
же вызывали споры классификация наци-
ональностей и уровней образования, воз-
растные категории избирателей и депута-
тов [1, л. 176–176 (об); 23, л.44, 88]. 

Затяжным стало обсуждение вопроса 
об определении состоятельности крестьян-
ского хозяйства и классификации крестьян 
по экономическому положению. Этот, ка-
залось бы, заурядный вопрос имел прин-
ципиальное значение, поскольку распреде-
лял крестьян на социально близкие (проле-
тарские) и классово-чуждые большевикам 
(полубуржуазные и буржуазные) группы 
крестьянства: батраков, бедняков, середня-
ков и кулаков. Госплан и ЦСУ представи-
ли две различные методики определения 
экономического положения крестьянского 
хозяйства. Госплан предлагал классифика-
цию исходя из налогообложения всего хо-

зяйства, ЦСУ – по налогу, приходившемуся 
на одного едока в хозяйстве [23, л. 87, 88]. 
Проведенные статистическим отделом 
ВЦИК расчеты показали расхождения этих 
методик в группировках хозяйств до 13 %, 
что вызывало необходимость их корректи-
ровки [23, л. 39]. В итоге за основу приня-
ли формы ЦСУ, откорректировав методи-
ку расчета и сделав более дробной класси-
фикацию имущественных групп крестьян 
[23, л. 44]. При этом корректность опреде-
ления социально-имущественного положе-
ния крестьянина по сумме уплаченного на-
лога на едока в хозяйстве вызывала сомне-
ния у статистиков того времени. В стати-
стическом сборнике, подводившем итоги 
кампаний 1926–1927 и 1928–1929 гг., указы-
валось, что «на основании признака уплаты 
сельхозналога на едока в хозяйстве точное 
распределение крестьян на бедняков, серед-
няков и зажиточных представляется затруд-
нительным как из-за общей недостаточно-
сти одного признака уплаты налога, так и 
из-за изменения ставок налога в 1928 г. по 
сравнению с предыдущей кампанией» [25, 
с. 11]. Определение социально-классово-
го состава сельсоветов предлагалось про-
водить на основе совокупности экономи-
ческих показателей хозяйств, однако после 
проведения коллективизации этот вопрос 
потерял актуальность. В итоге до 1926 г. 
показатели, определявшие имущественное 
положение крестьянства, не вводились, по-
этому данные за 1926–1927 и 1928–1929 гг. 
слабо сопоставимы, и адекватный анализ 
динамики социального положения членов 
Советов был практически невозможен. 

Бесконечные изменения показателей де-
лали статистические данные слабо сопоста-
вимыми, что крайне затрудняет выявление 
динамики процессов. Это касается не толь-
ко определения социального, классового и 
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имущественного положения различных ка-
тегорий населения, но и национального, 
возрастного и образовательного состава де-
путатов и членов исполкомов, анализа со-
става организованных и не организованных 
в профсоюзы избирателей в городах. 

Достоверность и полнота избиратель-
ной статистики являются принципиальны-
ми для оценки электорального корпуса и 
составов Советов, исполкомов всех уров-
ней. Системно вопросы достоверности из-
бирательной статистики стали поднимать-
ся только в 1925 г., в период межведомствен-
ной борьбы и передачи дел от НКВД к Цен-
тризбиркому. До 1924 г. о сколько-нибудь 
полных и достоверных сведениях по итогам 
выборов говорить не приходится. 

Сотрудники статистического отдела 
НКВД С.М. Гурвич и В.М. Устинов кон-
статировали фрагментарность сведений 
об итогах выборов всех уровней. В 1922 г. 
В.М. Устинов отмечал, что «до настояще-
го времени регистрировались и подверга-
лись статистической обработке лишь не-
которые данные о выборах в городские 
советы и о выборах делегатов на съезды 
Советов. Но общая картина выборов и в 
эти учреждения статистически не освеща-
лась. А выборы в сельские советы – это 
первооснова советской системы – и вовсе 
не учитывалась статистически» [9, с. 20]. 
С.М. Гурвич вторит коллеге: «Сведе-
ния о выборах и составе сельсоветов и 
волисполкомов не подвергались до сих 
пор детальному изучению за отсутствием 
более или менее полных данных, не счи-
тая отрывочных сведений по 3–4 губер-
ниям» [26, с. 107] и в качестве огромного 
достижения называет наличие сведений 
о выборах в 1923 г. в сельсоветы и воли-
сполкомы, охватывавших около 60 % тер-
ритории РСФСР [26, с. 107]. 

Неполнота статистических сведений 
характерна и для выборов в городские Со-
веты в первой половине 1920-х гг. Попытка 
оценить численность непролетарской ча-
сти городского электората в РСФСР в пер-
вой половине 1920-х гг. серьезно осложне-
на отсутствием сведений о выборах в зна-
чительной части городов и недоучетом 
интересующей нас группы в структуре го-
родского электората. Согласно официаль-
ным сведениям, в начале 1920-х гг. многие 
города игнорировали указания централь-
ных и высших советских органов и не пре-
доставляли сведений об итогах выборов. 
Так, данные по выборам в городские Сове-
ты представили в НКВД в 1920 г. 122 го-
рода и поселка городского типа, в 1921 г. – 
150, в 1922 г. – 94, в 1923 г. – 212, в 1924 г. – 
305 [27, с. 1]. Ситуация принципиально из-
менилась только в середине 1920-х гг., ког-
да качеству учета данных на выборах стало 
уделяться больше внимания. Данные по вы-
борам представлялись по большинству су-
ществовавших в то время городов: в 1925–
1926 гг. – по 365 (при этом следует учиты-
вать, что это также неполные данные, на 
01.05.1926 г. в РСФСР числилось 538 го-
родов), в 1926–1927 гг. – по 584, в 1928–
1929 гг. – по 709 городам [27, с. 1; 25, с. 1]. 

В структуре городского электорального 
корпуса, по данным НКВД, доля «неоргани-
зованного населения» составляла в 1920 г. – 
3,9 %, в 1921 г. – 16,3 %, в 1922 г. – 10,9 %, в 
1923 г. – 42,5 %, в 1924 г. – 44,2 %, в 1925 г. – 
44,4 % [27, с. 41]. Столь существенные коле-
бания объясняются двумя основными при-
чинами: организационной – непроведени-
ем избирательных собраний для неоргани-
зованных избирателей, что автоматически  
исключало их из состава избирательного 
корпуса, и технической – плохо налажен-
ным учетом избирателей. 
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Наблюдения по общероссийской ста-
тистике в полной мере подтверждаются 
анализом первичных данных о выборах в 
городские Советы, поступавших в НКВД в 
первой половине 1920-х гг. В значительной 
части городов в первой половине 1920-х гг. 
не проводились избирательные собрания 
для неорганизованных избирателей, хотя 
число городов, где в электоральный корпус 
включали неорганизованное население, 
постепенно увеличивалось. Если в 1920 и 
1921 гг. неорганизованное население заяв-
лено среди избирателей менее чем в чет-
верти карточек выборов, то в 1922 г. их ко-
личество составляло уже около трети [29, 
л. 4–80]. Так, в 1921 г. неорганизованное на-
селение не учитывалось во всех небольших 
городах Владимирской губернии (Юрьев-
Польский, Суздаль, Меленки, Вязники и 
т. д.), а также во многих средних и крупных 
городах (Уфа, Тверь, Иркутск, Барнаул, Са-
мара) [29, л. 4–80]. 

В 1922 г. в ряде губернских центров не-
организованное население стали включать 
в электоральный корпус, к числу таких го-
родов стали относиться Нижний Новгород, 
Екатеринбург, Уфа, Тверь, Ставрополь, 
Пермь. Наряду с этим оставалось множе-
ство городов, которые проводили выборы 
только для рабочих и красноармейцев. К их 
числу, например, относились Барнаул, Са-
мара, города Тамбовской и Саратовской гу-
берний и т. д. [30, л. 4–40]. 

Общей тенденцией динамики электо-
рального корпуса неорганизованных изби-
рателей стало его постепенное увеличение. 
В кампанию 1924 г. по 305 городам, пре-
доставившим сведения, общее число не-
организованных избирателей составило 
1 330 805 чел., в кампанию 1925–1926 гг. по 
365 городам – 1 631 204 чел. [25, с. 44, 45; 27, 
с. 1]. В кампанию 1926–1927 гг. в 584 горо-

дах было учтено 3 297 730 чел. В кампанию 
1928–1929 гг. в 705 городах – 4 158 250 чел. 
[Там же]. Основной причиной трехкратно-
го увеличения численности неорганизо-
ванных избирателей в электоральном кор-
пусе городов стало улучшение учета город-
ского населения. 

Проблема недоучета избирателей 
была актуальна как для городской, так и 
для сельской местности. В городах учет 
избирателей в 1920-е гг. имел слабо фор-
мализованный порядок, составление спи-
сков избирателей так и не стало обязанно-
стью избирательных комиссий, поимен-
ный список избирателей в формы избира-
тельной отчетности был включен только 
в 1930 г. Проверявшие ход избирательной 
кампании инструкторы ВЦИК в 1926 г. от-
мечали «неправильный подход к состав-
лению списков в большинстве городов» 
[31, л. 318]. В стране отсутствовал уни-
фицированный порядок этого учета. Так, 
в Нижнем Новгороде и Туле проводились 
«специальные переписи» избирателей (что 
отмечалось в качестве положительного 
опыта), в Саратове был зафиксирован еще 
более оригинальный порядок учета изби-
рателей по специальным заявлениям: «Всем 
кустарям-одиночкам и состоящим в орга-
низации предложено подать лично в ко-
миссию заявление о включении их в спи-
ски избирателей. Члены семей кустарей, 
имеющие избирательные права, должны 
обращаться с просьбой о включении их в 
списки избирателей в соответствующие ко-
миссии по перевыборам, женщины – в ко-
миссию от домохозяек, безработные – в ко-
миссию от безработных» [31, л. 319]. При 
заявительном порядке учета избирателей 
степень достоверности данных о числен-
ности городского электорального корпуса 
не могла быть высокой. 
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Регулярно проводившиеся сотрудника-
ми НКВД, ВЦИК и Центризбиркома про-
верки состояния избирательной отчетности 
на местах выявляли невысокую достовер-
ность избирательной статистики. Так, ин-
структор ВЦИК, обследовавший в 1926 г. 
выборы в Курске, отмечал: «К недостаткам 
необходимо отнести крайне слабый учет 
избирателей, по г. Курску число лиц в из-
бирательном возрасте по данным отчетно-
сти составило только 36 % всего населения 
города. В прошлом году были одни циф-
ры, а затем – другие, не совпадающие с пер-
выми. На запрос об изменении численно-
сти избирателей председатель Анапского 
райисполкома отвечает, что цифры были 
дутые, и они в прошлом году приписывали 
нолики. Объясняется это слабостью, нена-
лаженностью нашей избирательной стати-
стики, неимоверно вольным отношением к 
цифрам» [32, л. 13]. 

Аналогичная ситуация наблюдалась и 
в Омске. Пленум Омского окружного ко-
митета ВКП(б) 12 января 1927 г. конста-
тировал, что «учет избирателей и лиц, ли-
шенных избирательных прав в Омске, име-
ет бессистемный, случайный характер» 
[33, л. 245]. Партийные работники отме-
чали, что численность избирателей «име-
ет значительные расхождения в материалах 
ЦСУ. По сведениям Статбюро, количество 
взрослого населения г. Омска – 70 923 чел., 
по сведениям городской избирательной ко-
миссии – 47 111 чел. и по сведениям райиз-
биркомов – 43 726 чел.» [33, л. 245]. 

В сельской местности списки избирате-
лей также не велись, сельские советы вели 
подворные списки, по которым произво-
дилось налоговое обложение. Типичными 
оказались результаты проверки выборов в 
сельские советы в Борисоглебской волости, 
проводившейся 23 мая 1925 г. Инспектор 

Центрального административного управ-
ления (ЦАУ) НКВД М.В. Кантор отмечал, 
что «общий список избирателей не ведется 
ни в одном обследуемом сельсовете, сель-
советы ведут подворные списки по числу 
объектов обложения. Поскольку списки 
избирателей отсутствуют, то сверить с по-
семейным списком не представляется воз-
можным, и число избирателей остается не-
выясненным» [34, л. 11]. 

Проверки достоверности статистиче-
ской отчетности, проведенные сотрудника-
ми НКВД в рамках работы комиссии Орг-
бюро и Политбюро ЦК ВКП(б) по под-
ведению итогов перевыборов Советов в 
1925–1926 гг. (март–август 1926 гг.), также 
показали низкую степень достоверности 
избирательной отчетности. По результатам 
детального обследования отчетности в че-
тырех волостях (Красивской волости Кир-
сановского уезда Тамбовской губернии, 
Крымскому району Черноморского округа 
Северо-Кавказского края, Нерльской воло-
сти Кашинского уезда, Кубино-Озерской 
волости Вологодского уезда) нарком вну-
тренних дел А.Г. Белобородов сообщал, 
что «общим недостатком является отсут-
ствие статистических данных за прошлые 
кампании, небрежное заполнение стати-
стических сводок, определение изменения 
численности избирателей “на глазок”, в 
результате чего во всех районах наблюда-
ется уменьшение количества избирателей, 
уменьшение числа жителей и увеличение 
процента явившихся на выборы» [35, л. 40]. 
Недоучет сельских избирателей по обсле-
дованным уездам составил от 8 до 18 % 
[35, л. 45]. 

Неполнота статистических данных о 
выборах и составах советов не могла устра-
ивать центральную власть, и, начиная с 
1926 г., достоверности избирательной ста-
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тистики стало уделяться существенное вни-
мание, что выразилось в издании циркуля-
ров и инструкций по заполнению форм 
избирательной отчетности и во введении 
ответственности для председателей соот-
ветствующих исполкомов. 

Насколько эффективными оказались 
принятые меры по повышению достовер-
ности избирательной отчетности? Сотруд-
ники статистических подразделений цен-
тральных и высших государственных орга-
нов констатировали незначительные улуч-
шения. На всероссийском совещании, по-
священном выборам, проводившемся в 
1928 г., руководитель статистического отде-
ла ВЦИК С. Свириновская отмечала: «Мы 
сплошь и рядом имели такие сведения: из-
бирателей имеется столько-то, а явивших-
ся в 2 раза больше. Недавно получила из 
Рубцовского горсовета такие сведения, из 
которых видно, что у них имеется членов 
профсоюзов 500 чел, а на выборы явилось 
700. Одним из существенных недостатков 
последней выборной кампании было ис-
кусственное поднятие активности, особен-
но в этом отношении постаралась Влади-
мирская губерния при выборах в горсоветы. 
Когда мы, удивленные чуть ли не 100 % ак-
тивностью, послали товарища обследовать 
этот факт, то оказалось, что они включали 
и больных и командировочных, и не при-
шедших по уважительным причинам: как 
то отсутствие валенок, не с кем оставить де-
тей и т. д.» [36, л. 147]. Массовость фактов 
недостоверно заполненных статистических 
отчетов констатировал на этом совещании 
и представитель ЦК ВКП(б) И.И. Межла-
ук: «Приписки имеют всесоюзный харак-
тер. Многие пытались добиться показного 
успеха, участвуя в своеобразном конкурсе, 
что приводит к втягиванию местных ис-
полкомов, даже неплохо проведших выбо-

ры, в это нездоровое, чисто чиновничье со-
ревнование» [36, л. 184]. 

Обследование избирательной отчетно-
сти, проведенное сотрудниками Центриз-
биркома в кампанию 1928–1929 гг. в  Ло-
скутинском и Ряжском уездах Рязанской 
губернии, Ржевском уезде Тверской губер-
нии, также продемонстрировало небреж-
ное отношение к избирательному дело-
производству и заполнению форм отчет-
ности. В Лоскутинском уезде выяснилось 
отсутствие постоянных списков не только 
избирателей, но и лишенцев [37, л. 9]. К со-
ставлению списков избирателей привлека-
лись ученики школы, комсомольцы. Про-
водивший проверку инструктор отмечал: 
«В той волости, где я был, недоучет состав-
ляет 4 тысячи человек. Причинами недоу-
чета назвали сокрытие возраста девушками 
старше 18-ти лет. Всего по уезду недоуч-
тенных избирателей выявлено около 6 тыс. 
мужчин и 22 тыс. женщин» [37, л. 11]. 

Становление избирательной статисти-
ки отражало основные этапы и сложности 
формирования избирательного механизма 
и колебания политического курса в Совет-
ской России в 1920-е гг. Неопределенность 
с центральным органом, занимавшимся ру-
ководством избирательной статистикой в 
первой половине 1920-х гг., и очевидная 
избыточность этой функции для НКВД 
приводили к игнорированию требований 
НКВД, слабой исполнительской дисци-
плине на местах, непредставлению сведе-
ний о проведенных выборах и в конечном 
счете к неполноте сведений и низкой степе-
ни достоверности избирательной статисти-
ки. Сосредоточение всех функций по орга-
низации и руководству избирательными 
кампаниями в Центризбиркоме при Прези-
диуме ВЦИК привело к унификации, фор-
мализации процесса сбора данных, наведе-
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нию элементарной исполнительской дис-
циплины, улучшению учета избирателей. 
Преодоление сопротивления местных ор-
ганов позволило к концу 1920-х гг. повы-
сить уровень достоверности и полноту ох-
вата статистики на выборах. 

Оценка достоверности избирательной 
статистики является принципиальным во-
просом, поскольку от нее зависят наши 
представления о явке и составе избирате-
лей и депутатов. Представляется, что до 
кампании 1925–1926 гг. уровень достовер-
ности данных был невысоким, статисти-
ческие данные, имеющиеся в распоряже-
нии современных исследователей, в значи-
тельной степени дефектны, фрагментарны 
и характеризуют процессы лишь отчасти. 
Уровень полноты и достоверности электо-
ральной статистики существенно возраста-
ет в кампаниях 1926–1927 и 1928–1929 гг. 
Так, данные о численности взрослого насе-
ления и учтенных избирателей существен-
но не расходились. Однако и эти данные 
не являются полностью достоверными, по-
скольку местные власти, стремясь выпол-
нить указания вышестоящих органов, ста-
ли заниматься приписками, завышать явку 
населения на выборы и фальсифицировать 
иные показатели. 

Содержание показателей избиратель-
ной статистики отражало основные вну-
трипартийные дискуссии и колебания эко-
номического и политического курса стра-
ны 1920-х гг. Ключевыми вопросами явля-
лись показатели состоятельности крестьян-
ских хозяйств и определения социального 
положения избирателей, лишенцев, членов 
Советов и исполкомов. Эти показатели по-
зволяли властям на протяжении 1920-х гг. 
по-разному подходить к определению про-
летарских и буржуазных групп населения. 
Однако постоянные изменения показате-

лей и классификаций сделали их слабо со-
поставимыми, что серьезно осложняет их 
анализ.
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