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«Дневник писателя» – самое оригиналь-
ное произведение Ф.М. Достоевского, ко-
торое, однако, не сразу оказалось в поле на-
учного внимания. П.Е. Фокин в этой свя-
зи справедливо пишет о непростой судьбе 
публицистического наследия Достоевско-
го в ХХ веке [18, с. 427]. Целенаправлен-
но и интенсивно оно изучается на протя-
жении последних 40 лет. Первые солид-
ные работы Г.М. Фридлендера, Л.С. Дми-
триевой, Т.В. Захаровой, В.Н. Захарова, 
В.А. Туниманова, посвященные «Дневни-
ку писателя», появились во второй поло-
вине ХХ века. Любопытно, что вместе с 
ними практически одновременно обратил-
ся к журналу Достоевского на другом конце 
планеты Д.В. Гришин [7]. Среди исследо-
ваний этого периода выделяются также се-
рьезные и глубокие труды И.Л. Волгина о 
восприятии «Дневника писателя» прижиз-

ненной критикой и о взаимоотношениях  
Достоевского с читателями [3–5]. 

Катализатором научной мысли, обра-
щенной к журнализму Достоевского, послу-
жило издание его полного собрания сочи-
нений в 30 томах, в котором «Дневник писа-
теля» печатался с XXI (1980 г.) по XXVII том 
(1985 г.). С этого времени поднялся шквал 
новых исследований, появились десятки 
диссертаций, возникла целая научная инду-
стрия со всеми плюсами и издержками, по-
казательными уже для парафрастического 
литературоведения. Тем не менее в исследо-
вательском потоке выделяются добротные 
работы А.В. Денисовой, В.И. Габдуллиной, 
Н.А. Тарасовой, Г.С. Прохорова и других 
ученых, специально посвященные «Дневни-
ку» [6, 8, 16, 17]. Сегодня можно констатиро-
вать, что его изучение стало самостоятель-
ной отраслью достоевскознания. 
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В наше время исследование «Дневника 
писателя» вступило в новый фазис. Свиде-
тельство тому – XV Симпозиум Междуна-
родного общества Достоевского, на кото-
ром прозвучало много докладов именно о 
«Дневнике писателя», поскольку ключевая 
тема симпозиума была связана  с журна-
лизмом  Достоевского. Это активизировало  
научную активность отечественных и зару-
бежных ученых, которая дала свои плоды. 
Их уже можно оценить по очередному вы-
пуску серии «Dostoevskymonographs», под-
готовленному В.Н. Захаровым, Б.Н. Тихо-
мировым, К.А. Степаняном [13]. 

Что видно в зеркале этого солидного 
издания? Прежде всего, очевидно продук-
тивное разнообразие подходов и интер-
претаций, которое, однако, естественным 
образом фокусируется на главных положе-
ниях. Это в первую очередь полная реаби-
литация «Дневника» как величайшего тво-
рения Достоевского. Его гений проявился 
здесь в полной мере. Таким образом, вос-
становлен, наконец, баланс оценок роман-
ного и журналистского творчества писа-
теля, признано их органическое единство. 
В.Н. Захаров в предисловии поставил во-
прос: значит ли это, что преодолено ши-
роко распространенное в свое время про-
тивопоставление Достоевского-художника 
и Достоевского-публициста? Думается, что 
на этот вопрос можно уже ответить утвер-
дительно [14, с. 11]. 

Наряду с этим продолжает вызывать ис-
следовательский интерес жанровая и тема-
тическая универсальность «Дневника писа-
теля». Ведь в нем наряду с традиционными 
жанрами рассказа и очерка представлены 
статьи, объявления, заметки, «картинки», 
сцены, внутренние и иностранные обозре-
ния, рецензии, предисловия, отчеты, не-
крологи, примечания, фельетоны и др. 

Значительным достижением совре-
менных изысканий по «Дневнику пи-
сателя» стала концепция журнализма 
Достоевского.В.Н. Захаров представил его 
как творческую идею писателя, отвечаю-
щую стремлению гармонизировать рито-
рику и поэтику, публицистичность и худо-
жественность. Вслед за ним Н.А. Тарасова 
определила интенцию «Дневника» как осо-
бую модель журнального представления 
фактов и событий реальной жизни в кон-
тексте их авторского личностного и худо-
жественного осмысления. Об оригиналь-
ной авторской стратегии Достоевского в 
этом смысле продолжает говорить и писать 
И.Л. Волгин, также подчеркивая в ней вза-
имопроникновение журнализма и роман-
ного мышления. «Дневник писателя» он 
назвал успешным миросозидающим про-
ектом в отличие от «Выбранных мест…» 
Н.В. Гоголя. 

Разным аспектам проблемы журнализма 
в творчестве Достоевского, рассмотренной 
в широком историко-культурном контексте, 
были посвящены на последнем симпозиуме 
доклады бразильского ученого А. Барроса  
об имманентном диалоге журналиста-писа-
теля и В.А. Викторовича, назвавшего журна-
лизм фундаментальным качеством мышле-
ния Достоевского: «На уровне творческого 
сознания писателя журнализм и художество 
были сообщающимися сосудами», причем 
как в самом «Дневнике писателя», так и в ро-
манном пятикнижии [2, с. 142]. 

Ярким выражением отмеченной тен-
денции в современном достоевсковедении   
является новый дискурс, к которому обра-
тился ряд авторов: «журналистский нар-
ратив» [16, с. 170], «металитературные тек-
сты Достоевского-публициста» [20, с. 49], 
«Дневник писателя» как феномен интерди-
скурса» [1, с. 229] и др. 
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В целом главным результатом XV Сим-
позиума Международного общества До-
стоевского стало признание автора «Днев-
ника» не только гениальным художником 
слова, но и публицистом высочайшего 
уровня. Это очень важно, поскольку при 
жизни многие публицистические сужде-
ния писателя воспринимались как «бред, 
галлюцинация», вызывая насмешки и об-
винения в «кликушестве», в частности, по 
поводу политических убеждений и про-
гнозов Достоевского. Критики как либе-
рального, так и радикального направле-
ния говорили, что художник обратился к 
чуждой его дарованию сфере политики. 
Так, сотрудник демократического журна-
ла «Дело» П.Н. Ткачев, обозревая в «Жур-
нальных заметках» январский, февраль-
ский и мартовский выпуски «Дневника пи-
сателя» за 1877 год, писал: «Г-н Достоев-
ский известен как даровитый беллетрист, 
но он берется вовсе не за свое дело, ког-
да пускается в публицистику и политику» 
[11, с. 339–341]. 

Как известно, сам писатель с подоб-
ными упреками в свой адрес не соглашал-
ся: «Но осмелюсь напомнить читателям 
“Дневника” мой летний май-июньский 
выпуск. Почти всё, что я написал в нем о 
ближайшем будущем Европы, теперь уже 
подтвердилось или начинает подтверж-
даться... Я уверен, очень многие найдут 
и теперь мои объяснения этих фактов 
опять-таки ложными и смешными, фан-
тастическими и преувеличенными» [Там 
же, с. 210]. «Но подождем опять событий и 
увидим тогда, где была более точная и вер-
ная дорога <…> попробую еще раз обо-
значить точки и вехи этой уже открываю-
щейся перед всеми дороги и на которую, 
волей-неволей, кажется, предназначено 
всем вступить» [12, с. 220]. 

Действительно, «Дневник писателя» вы-
глядит пророческим текстом, оправдывая и 
подтверждая  «прорицания» его автора. До-
стоевский представил в своем журнале тот 
«ключ теперешних и грядущих событий», 
ту политологическую модель взаимоотно-
шений России со славянскими, европей-
скими и другими народами и странами,    
которая наглядно реализуется на наших 
глазах. Поэтому сегодня реальный коммен-
тарий «Дневника писателя» может быть до-
полнен историко-функциональным. Со-
временная политическая реальность ста-
новится новым импульсом для актуализа-
ции журнализма Достоевского и заставляет 
вспомнить и по достоинству оценить  его 
политические, экономические, националь-
ные и другие идеи. Добротным примером 
в этом плане служит работа Е.Г. Новико-
вой «Экономическая проблематика публи-
цистики Достоевского» [15]. 

Особенно активно обсуждается и вклю-
чается в контекст современности выска-
зывание писателя о братьях-славянах: «По 
внутреннему убеждению моему, самому 
полному и непреодолимому – не будет у 
России, и никогда еще не было, таких не-
навистников, завистников, клеветников и 
даже явных врагов, как все эти славянские 
племена, чуть только их Россия освободит, 
а Европа согласится признать их освобож-
денными! И пусть не возражают мне, не 
оспаривают, не кричат на меня, что я пре-
увеличиваю и что я ненавистник славян! 
Я, напротив, очень люблю славян, но я и 
защищаться не буду, потому что знаю, что 
всё точно так именно сбудется, как я гово-
рю, и не по низкому, неблагодарному буд-
то бы характеру славян, совсем нет, – у них 
характер в этом смысле как у всех, – а имен-
но потому, что такие вещи на свете иначе и 
происходить не могут. 



Идеи и Идеалы  № 2(28), т. 1 • 2016           131

В.В. Борисова. «Дневник писателя» Ф.М. Достоевского                                   ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Начнут же они, по освобождении, свою 
новую жизнь, повторяю, именно с того, что 
выпросят себе у Европы, у Англии и Гер-
мании, например, ручательство и покрови-
тельство их свободе, и хоть в концерте ев-
ропейских держав будет и Россия, но они 
именно в защиту от России это и сделают. 
Начнут они непременно с того, что внутри 
себя, если не прямо вслух, объявят себе и 
убедят себя в том, что России они не обяза-
ны ни малейшею благодарностью, напро-
тив, что от властолюбия России они едва 
спаслись при заключении мира вмешатель-
ством европейского концерта, а не вмешай-
ся Европа, так Россия проглотила бы их 
тотчас же, “имея в виду расширение границ 
и основание великой Всеславянской импе-
рии на порабощении славян жадному, хи-
трому и варварскому великорусскому пле-
мени”. 

Может быть, целое столетие, или еще 
более, они будут беспрерывно трепетать за 
свою свободу и бояться властолюбия Рос-
сии; они будут заискивать перед европей-
скими государствами, будут клеветать на 
Россию, сплетничать на нее и интриговать 
против нее. 

О, я не говорю про отдельные лица: 
будут такие, которые поймут, что значила, 
значит и будет значить Россия для них всег-
да. Но люди эти, особенно вначале, явят-
ся в таком жалком меньшинстве, что будут 
подвергаться насмешкам, ненависти и даже 
политическому гонению. 

Особенно приятно будет для освобож-
денных славян высказывать и трубить на 
весь свет, что они племена образованные, 
способные к самой высшей европейской 
культуре, тогда как страна варварская, мрач-
ный северный колосс, даже не чистой сла-
вянской крови, гонитель и ненавистник ев-
ропейской цивилизации. 

У них, конечно, явятся, с самого начала, 
конституционное управление, парламенты, 
ответственные министры, ораторы, речи. 
Их будет это чрезвычайно утешать и вос-
хищать. Они будут в упоении, читая о себе 
в парижских и в лондонских газетах теле-
граммы, извещающие весь мир, что после 
долгой парламентской бури пало наконец 
министерство (...страну по вкусу...) и соста-
вилось новое из либерального большин-
ства и что какой-нибудь ихний (...фамилию 
по вкусу...) согласился наконец принять 
портфель президента Совета министров. 

России надо серьезно приготовиться 
к тому, что все эти освобожденные славя-
не с упоением ринутся в Европу, до поте-
ри личности своей заразятся европейски-
ми формами, политическими и социаль-
ными, и таким образом должны будут пере-
жить целый и длинный период европеизма 
прежде, чем постигнуть хоть что-нибудь в 
своем славянском значении и в своем осо-
бом славянском призвании в среде челове-
чества» [12, с. 78–80]. 

Как известно, к «полному и непреодо-
лимому убеждению» о предательстве сла-
вянских племен по отношению к России 
Достоевский пришел после жестокого ра-
зочарования в ходе событий на Балканах, 
«после рокового опыта текущей войны» 
[Там же, с. 35]. Сегодня его слова поража-
ют: «Потому что знаю, что всё точно так 
именно сбудется, как я говорю». 

И хотя «в концерте европейских дер-
жав» Достоевским еще не была обозначена 
Америка, роли и функции всех остальных 
участников исторического процесса пред-
ставлены и объяснены им абсолютно точ-
но. К тому же о «новой силе, грядущей за-
нять свое место в европейской цивилиза-
ции», имея в виду США, он провидчески 
тоже успел написать [Там же, с. 84]. 
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То, что данный фрагмент из «Дневни-
ка писателя» написан на злобу дня, понят-
но сегодня не только специалистам, но и 
широкой публике. Вот примечательные от-
зывы на страницах интернет-форума «До-
стоевский о современной Украине»:«Очень 
точно написано и всё полностью совпада-
ет с тем, что сейчас происходит…Достоев-
ский был провидцем» [21]. «Это пророче-
ство вне времени, и хотя изначально фи-
гурируют там сербы и турки, но подходит 
оно и к современной Украине» [Там же]. 

Приведенные отзывы показательны 
еще в одном плане. Они перекликаются с 
теми письмами, которые получал Достоев-
ский как автор «Дневника писателя», при-
знаваясь: «Из писем этих я узнал много но-
вого. И вообще издание “Дневника”, в про-
должение этих двух лет, многому меня са-
мого научило и во многом еще тверже укре-
пило» [12, с. 33]. 

Фрагмент из ноябрьского выпуска 
«Дневника писателя» не единственный при-
мер актуального пророчества Достоевско-
го. «Самое гадательное и фантастическое 
из всех предреканий», по его собственным 
словам, следующее: «Наш русский Восточ-
ный вопрос раздвинется в мировой и все-
ленский, с чрезвычайным предназначен-
ным значением, хотя бы и совершилось это 
предназначение и перед слепыми глазами, 
не признающими его, до последней мину-
ты способными не видеть явного и не ура-
зуметь смысла предназначенного» [Там же, 
с. 22]. «Я уверен, что бой окончится в поль-
зу Востока, в пользу Восточного союза, что 
России бояться нечего, если Восточная во-
йна сольется с всеевропейскою, и что даже 
и лучше будет, если так расширится дело. 
О, бесспорно, страшное будет дело, если 
прольется столько драгоценной человече-
ской крови!» [Там же, с. 33]. 

Вся перспектива развития отношений 
между Россией и славянами у Достоевско-
го представлена в драматическом свете: 
«После разрешения Славянского вопроса 
России, очевидно, предстоит окончатель-
ное разрешение Восточного вопроса. Дол-
го еще не поймут теперешние славяне, что 
такое Восточный вопрос! Да и славянско-
го единения в братстве и согласии они не 
поймут тоже очень долго. Объяснять им 
это беспрерывно, делом и великим при-
мером будет всегдашней задачей России 
впредь. Опять-таки скажут: для чего это всё, 
наконец, и зачем брать России на себя та-
кую заботу? Для чего: для того, чтоб жить 
высшею жизнью, великою жизнью, све-
тить миру великой, бескорыстной и чистой 
идеей» [Там же, с. 81]. 

В этом свете закономерно то, что в на-
борной рукописи третий параграф второй 
главы ноябрьского выпуска 1877 г. заканчи-
вается аллюзией на притчу о блудном сыне: 
«…матерью, ожидающею, когда вновь со-
берутся около нее разлетевшиеся еще дете-
ныши, пусть и будет Россия в отношении к 
славянам <…> Не пугайте их, ободрите их, 
и они сами прильнут к России и поймут то, 
что движет ее сердце» [11, с. 257]. 

Поразительно, что концептуальные 
высказывания писателя, перенесенные из 
его внутреннего контекста в современный, 
вполне приложимы к нынешней ситуации: 
«Разорение дотла собственной земли и ис-
требление в корень всего христианского на-
селения страны – разве это сила? Да силы 
такой и до конца войны им не хватит. Пер-
вый оборот дела в нашу пользу – и всё это 
фантастическое здание их военной и наци-
ональной силы рухнет мгновенно и зараз 
и рассеется как истинный призрак, вместе 
даже с их фанатизмом, который вылетит как 
из отворенного клапана пар» [12, с. 29–30]. 
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При этом Достоевский очень диффе-
ренцированно судил «братьев-славян»: «Всё 
это не должно нас разъединять с славяна-
ми. Есть две Сербии: Сербия верхняя <…> 
с партиями и с интригами <…>и есть Сер-
бия народная, считающая лишь русских 
своими спасителями и братьями, а царя 
русского — за солнце свое, любящая рус-
ских и верящая им» [9, с. 152–153]. 

Правда, в последних записных книж-
ках, продолжая рассуждать «о славянах и их 
отношении к нам», Достоевский уже отме-
чает необходимость того поворота в Азию 
(«Россия, соединенная дорогами с Азией, 
скажет новое слово, совсем новое. Теперь 
лишь начинается» [10, с. 89]), который мы 
сейчас наблюдаем. 

Рассматривая «Дневник писателя» в ак-
туальном политическом контексте, нель-
зя не отметить и другую параллель со вре-
менем Достоевского, когда он выступал как 
выразитель здорового русского консерва-
тизма, полемизируя с отечественным ли-
берализмом западнического толка. Сегод-
ня также высказываются с одной стороны – 
либералы, с другой – те, которых они счи-
тают националистами. 

Достоевский называл современных ему 
либералов «испорченными людьми ин-
теллигентного класса, испорченных пере-
мещеньем идеала, – не тот идеал призна-
ют, а ошибочный» [11, с. 322]. О них он 
писал: «Некоторые умные люди прокли-
нают теперь у нас славянский вопрос, и 
на словах и печатно: “Дались, дескать, нам 
эти славяне и все эти фантазии об объе-
динении славян! И кто нам навалил этих 
славян на шею, и для чего: на вечную ра-
спрю с Европой, на вечную ее подозри-
тельность к нам, ненависть, и теперь и в 
будущем! Да будут же прокляты славяно-
филы!” и т. д. Но эти восклицающие ум-

ные люди, кажется, имеют совершенно 
ложные сведения и о славянах и о Восточ-
ном вопросе, а многие так совсем даже и 
не интересовались им до самой последней 
минуты. А потому спорить с ними нельзя. 
И ведь действительно им неизвестно, что 
Восточный вопрос (то есть и славянский 
вместе) вовсе не славянофилами выдуман, 
да и никем не выдуман, а сам родился, и 
уже очень давно – родился раньше славя-
нофилов, раньше нас, раньше вас, раньше 
даже Петра Великого и Русской империи. 
Родился он при первом сплочении вели-
корусского племени в единое русское го-
сударство, то есть вместе с царством Мо-
сковским» [Там же, с. 30]. 

По мнению же Ирины Прохоровой, 
высказывающейся сегодня от имени рос-
сийских либералов ХХI века, идея великой 
страны – всего лишь мощная метафора, ко-
торую нужно преодолеть. Она полагает, 
что никакой национальной философской 
базы под идеей гражданского общества у 
нас нет: «Не к кому апеллировать и нече-
го цитировать. Англичане могут обратить-
ся к Локку, Гоббсу, американцы – к Пейну, 
а россиянам обратиться практически не к 
кому» [22]. 

В статье «Легкий намек на будущего ин-
теллигентного русского человека» Достоев-
ский, как бы предвидя подобные выпады, 
писал: «Самоуважение нам нужно, наконец, 
а не самооплевание» [12, с. 31] и подчерки-
вал: «Оставить славянскую идею и отбро-
сить без разрешения задачу о судьбах вос-
точного христианства (сущность Восточ-
ного вопроса) – значит, всё равно что сло-
мать и вдребезги разбить всю Россию, а на 
место ее выдумать что-нибудь новое, но 
только уже совсем не Россию» [11, с. 31]. 

В контексте политической современ-
ности историософские суждения Досто-
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евского в высшей степени актуальны: «На-
ции живут великим чувством и великою 
всё освещающей и снаружи и внутри мыс-
лью…» [Там же, с. 185]. В словах писате-
ля видна попытка посмотреть на истори-
ческие вопросы прежде всего с позиции 
промысла Божьего, а не только геополи-
тических интересов:  «Идею эту не видят 
и не признают теперь разве уж самые сле-
пые из русских европейцев, да вместе с 
ними, и к стыду их, биржевики. Биржеви-
ками я называю здесь условно всех вообще 
теперешних русских, которым, кроме сво-
его кармана, нет никакой в России заботы, 
а потому взирающих и на Россию един-
ственно с точки зрения интересов своего 
кармана. Они кричат теперь хором о тор-
говом застое, о биржевом кризисе, о паде-
нии рубля» [12, с. 30]. Sic! 

К сожалению, нынешней журналисти-
кой «Дневник писателя» как эталон жур-
нализма не востребован. Она, по мнению  
В.Н. Захарова, не в состоянии выйти из 
кризиса идей и идеалов: «Публицистику 
Достоевского не понимают и не читают 
политики, редко читают и плохо понима-
ют журналисты. В современной журнали-
стике нет Достоевского и достоевских, но 
на самом деле проблема в другом: они не-
возможны. Нет творцов, нет авторов, ко-
торые были бы воодушевлены идеалом, 
были свободны и независимы, неуступчи-
вы в принципах» [14, с. 25–26]. 

Сказано резко и верно, хотя есть и ис-
ключения из правил: традицию «Дневника 
писателя» продолжают такие современные 
авторы, как, например, Л.И. Сараскина, ко-
торая много и страстно пишет не только о 
Достоевском, но и о политике, образовании, 
культуре, искусстве, современной и класси-
ческой литературе, литературной крити-
ке, Солженицыне. Ее сайт, по аналогии с 

«Дневником писателя» Достоевского, мож-
но назвать «Дневником достоевсковеда» [23]. 

В конечном счете, перефразируя на-
звание данной статьи, можно сказать, что 
не «Дневник писателя» находится в фоку-
се современных интерпретаций, а наша 
современность находит свое преломле-
ние в фокусе публицистики Ф.М. Досто-
евского.
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