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Введение

В современных реалиях социально-эко-
номическое положение страны во многом 
детерминировано уровнем развития инно-
вационной деятельности, основанной на 
эффективном использовании и постоян-
ном совершенствовании интеллектуальных 
ресурсов и наукоемких технологий. Инно-

вации и инновационная деятельность при-
обретают все большее значение для успеш-
ного экономического развития как страны 
в целом, так и отдельных регионов и биз-
нес-структур. Внедрение передовых техно-
логий в производство и выпуск инноваци-
онной продукции повышают конкуренто-
способность, увеличивают привлекатель-
ность для финансовых вложений, а также 
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закладывают фундамент для дальнейшего 
развития [1, 20]. 

Каждый субъект, будь то страна, реги-
он или бизнес-структура, обладает некото-
рым совокупным потенциалом. Совокуп-
ный потенциал можно разделить на науч-
ную, техническую, производственную и 
экономическую составляющие. Эффектив-
ность реализации совокупного потенци-
ала зависит как от каждой из его частей в 
отдельности, так и от их взаимовлияния и 
комплексного взаимодействия. В условиях 
перехода на новую технологическую плат-
форму у общего потенциала появилась но-
вая составляющая – инновационная, вы-
раженная в инновационном потенциале. 
Инновационный потенциал – важнейший 
фактор, определяющий будущее не только 
всей страны в целом, но и отдельных реги-
онов, входящих в ее состав. Важность ин-
новационного развития регионов продик-
тована не только внешними вызовами, но 
и необходимостью обеспечения экономи-
чески сбалансированного развития терри-
тории страны. Это позволяет сделать вывод 
об особой важности инноваций как объек-
та исследования и актуальности изучения 
инновационного потенциала регионов.

Цель данной статьи – исследование ин-
новационного потенциала субъектов Рос-
сийской Федерации, рейтинга субъектов по 
уровню развития инновационного потен-
циала. Объектами исследования выступили 
субъекты Российской Федерации. Предмет 
исследования – социально-экономические 
параметры, характеризующие инноваци-
онный потенциал регионов.

1. Обзор исследований по проблемам 
анализа инновационного потенциала 

регионов

Оценке инновационного потенциала в 
научной литературе уделяется в настоящее 

время значительное внимание. Вопросы ин-
новационного потенциала рассматривают-
ся в работах А.В. Барышева, К.В. Балдина, 
С.Н. Галдицкой, М.М. Ищенко, С.Г. Алексе-
ева, М.Г. Назарова, В.М. Попова и др., об-
суждаются в периодических изданиях «Экс-
перт», «Финансы и кредит», «Инновации». 
Исследования инновационного потенциала 
активно ведут международные организации, 
органы исполнительной власти Российской 
Федерации и ведущие научно-исследова-
тельские центры страны: Организация эко-
номического сотрудничества (ОЭСР), Евро-
стат, Правительство РФ, Министерство об-
разования и науки РФ, Федеральное агент-
ство по науке и инновациям, Высшая шко-
ла экономики (ВШЭ), Московский государ-
ственный университет (МГУ).

На данный момент существует несколь-
ко методик анализа инновационной дея-
тельности [14, 25] (обзор см. в табл. 1). 

Исследования инновационного потен-
циала как основного измерителя инноваци-
онной экономики достаточно широко пред-
ставлены в трудах российских и зарубеж-
ных ученых. Вместе с тем точная трактовка 
термина «инновационный потенциал» од-
нозначно не определена, отсутствует ком-
плексное изучение его сущности и структу-
ры как социально-экономического явления.

Однако большинство предлагаемых 
методик обладает рядом недостатков. 
Многие из них представляют собой слож-
ную систему индексов с весовыми коэф-
фициентами, значения которых получены 
методом экспертных оценок, что снижа-
ет качество получаемых результатов. Кро-
ме того, почти все методики направлены 
на изучение инновационного потенциала 
на страновом, а не на региональном уров-
не; в связи с этим возникает ряд ограни-
чений, связанных с нехваткой статистиче-
ских данных.
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Таблица 1

Методики анализа состояния инновационной деятельности

Организация Краткое описание используемых методик

Всемирный экономи-
ческий форум – ВЭФ

Индекс научно-технического потенциала входит в состав интегрально-
го показателя оценки уровня конкурентоспособности страны

Комиссия европей-
ских сообществ (КЕС)

Предложенная Директоратом по предпринимательству КЕС система 
оценки инновационных показателей включает в себя 16 индикаторов, 
разделенных на пять групп: человеческие ресурсы; генерация новых 
знаний; трансфер и использование знаний; финансирование иннова-
ций, результаты инновационной деятельности

Организация эконо-
мического сотруд-
ничества и развития 
(ОЭСР)

В методике ОЭСР представлены следующие показатели: удельный вес 
высокотехнологичного сектора экономики в продукции обрабатыва-
ющей промышленности и услугах; инновационная активность; объем 
инвестиций в сектор знаний (общественный и частный); разработка и 
выпуск информационного и коммуникационного оборудования, про-
граммной продукции и услуг; численность занятых в сфере науки и вы-
соких технологий и др.

Проект по инноваци-
ям в странах Евросо-
юза (Trend Chart)

С 2001 года получили преимущественное распространение три мето-
дики, названные инновационным бенчмаркингом:
Европейская шкала инноваций (European Innovation Scoreboard – EIS);
Исследовательский подход к шкале инноваций (Exploratory Approach 
to Innovation Scoreboards – EXIS);
База данных по измеряемым индикаторам инновационной политики 
(Data-base of  Innovation Policy Measures).
Эти инструменты составляют основу проекта по инновациям в странах 
Евросоюза (Trend Chart). Методика «Европейская шкала инноваций», 
нередко при переводе именуемая как «Европейский инновационный 
барометр», представляет собой наиболее полную, постоянно обновля-
емую базу данных о состоянии инновационной деятельности на наци-
ональных и общеевропейском уровнях

Национальное рей-
тинговое агентство 
«Эксперт РА»

Оценка инновационного потенциала регионов приводится в материа-
лах ежегодных исследований (составляются рейтинги регионов по ин-
новационному потенциалу)

В связи с этим возникает вопрос о соз-
дании универсальной методики, которая 
позволит проводить исследование инно-
вационного потенциала субъектов РФ и не 
будет нарушать одно из главных требова-

ний, предъявляемых к статистическим дан-
ным, – сопоставимость во времени, что 
даст возможность проводить корректный 
анализ динамики развития инновационно-
го потенциала [12, 13]. 
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2. Система показателей 
инновационного потенциала

Понятие потенциала включает в себя 
различные источники, возможности, сред-
ства, ресурсы, запасы, которые могут быть 
использованы субъектами деятельности 
для достижения конкретных целей и реше-
ния определенного круга задач в своей об-
ласти функционирования. Таким образом, 
инновационный потенциал представляется 
совокупностью факторов, условий и ресур-
сов, необходимых для осуществления ин-
новационного процесса и инновационной 
деятельности. 

В структуре инновационного потен-
циала необходимо выделить несколько со-
ставляющих, которые в совокупности ха-
рактеризуют реализацию инноваций:

уровень научно-технического развития, 
выражаемый через наличие научно-техни-
ческой базы, собственных и приобретен-
ных разработок и изобретений, а также че-
рез возможность и способность внедрения 
результатов научной деятельности в произ-
водство;

уровень развития инфраструктуры, не-
обходимой для внедрения новшества;

кадровый потенциал: образовательный 
уровень трудовых ресурсов;

эффективность инвестиций в иннова-
ционные проекты.

Таким образом, инновационный по-
тенциал включает как достигнутый на на-
стоящее время результат, так и потенциаль-
ные ресурсы и возможности для повыше-
ния эффективности инновационной дея-
тельности. 

Как уже говорилось ранее, неоднознач-
ное понимание сущности и структуры ин-
новационного потенциала затрудняет его 
практическое исследование. 

В изученных работах как отечествен-
ных, так и западных ученых имеются раз-
личные методологические подходы (про-
стые и комплексного характера) к оцен-
ке инновационного потенциала региона с 
точки зрения его способности формиро-
вать инновационно активную экономику. 
Как правило, для оценки инновационного 
потенциала предлагается использовать ряд 
показателей, характеризующих его различ-
ные компоненты. В качестве методической 
основы нашего исследования использова-
ны официальные документы: «Руководство 
Осло. Рекомендации по сбору и анали-
зу данных по инновациям», Методические 
рекомендации по реализации кластерной 
политики в субъектах Российской Федера-
ции, Распоряжение Правительства Россий-
ской Федерации от 17.11.2008  № 1662-р 
«О Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Фе-
дерации на период до 2020 года», «Страте-
гия инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года».

В качестве информационной базы иссле-
дования использовалась официальная стати-
стическая информация Федеральной службы 
государственной статистики: контент офи-
циального веб-сайта Росстата (http://www.
gks.ru/) и различные статистические сборни-
ки о социально-экономическом положении 
Российской Федерации, о науке, об образо-
вании и инновациях, что наложило опреде-
ленные ограничения на систему статистиче-
ских показателей, используемых в анализе. 
Это связано с тем, что не все показатели ин-
новационной деятельности разрабатываются 
Росстатом в региональном разрезе.

В условиях таких ограничений авто-
рами предложена система статистических 
индикаторов, представленная на рис. 1 
[9–11].
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Отбор конкретных показателей осу-
ществлялся на основе качественного анали-
за. В результате был сформирован следую-
щий перечень статистических показателей, 
характеризующих уровень инновационно-
го потенциала региона в 2009–2013 гг. [3, 5, 
15–17, 19, 21–23].

1. Выпуск из докторантуры с защитой 
диссертации в отчетном году.

2. Численность докторантов на конец 
года.

3. Выпуск из аспирантуры с защитой 
диссертации в отчетном году.

4. Численность аспирантов на конец 
года.

5. Численность работников организа-
ций, выполнявших научные исследования 
и разработки, имеющих ученую степень 
доктора наук.

6. Численность работников организа-
ций, выполнявших научные исследования 
и разработки, имеющих ученую степень 
кандидата наук.

7. Выдано патентов на изобретение.
8. Выдано патентов на промышленные 

образцы.
9. Численность профессорско-препо-

давательского персонала в государственных 
и муниципальных образовательных учреж-
дениях высшего профессионального обра-
зования (штатный персонал).

10. Численность профессорско-препо-
давательского персонала в негосударствен-

ных образовательных учреждениях высше-
го профессионального образования (штат-
ный персонал).

11. Внутренние затраты на научные ис-
следования и разработки.

12. Объем инновационных товаров, ра-
бот, услуг.

13. Удельный вес малых предприятий, 
осуществлявших технологические иннова-
ции, в общем числе обследованных малых 
предприятий.

14. Удельный вес организаций, осу-
ществлявших организационные иннова-
ции, в общем числе обследованных орга-
низаций.

15. Численность работников, выпол-
нявших научные исследования и разработ-
ки (без совместителей и лиц, работавших 
по договорам гражданско-правового харак-
тера).

16. Численность студентов в образова-
тельных учреждениях высшего профессио-
нального образования.

17. Число используемых передовых 
производственных технологий.

18. Число организаций, выполнявших 
научные исследования и разработки.

19. Число созданных (разработанных) 
передовых производственных технологий.

20. Затраты организаций производства 
на технологические инновации.

21. Число образовательных учреждений 
высшего профессионального образования.

Рис. 1. Система индикаторов инновационного потенциала
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22. Количество персональных компью-
теров в домашних хозяйствах.

3. Интегральный показатель уровня 
инновационного потенциала

Отобранные показатели легли в ос-
нову расчета сводных (интегральных) по-
казателей инновационного потенциала 
субъектов РФ в 2009–2013 гг. Особенно-
стью полученного массива данных явля-
ется несопоставимость по единицам из-
мерения. Данный недостаток можно эли-
минировать различными способами. 
Чтобы уйти от разных единиц измерения, 
проводится процедура нормирования по-
казателей (1):

íîðì

max

ij
ij

ij
j

x
x

x
                 (1)

Нормирование по максимальному зна-
чению заранее устанавливает границы из-
менения интегрального параметра в проме-
жутке от нуля до единицы [2]. 

Расчет многомерной средней позволяет 
совершить переход от многомерного про-
странства признаков к одномерному. Глав-
ное условие для расчета – массив стандар-
тизированных (нормированных) показате-
лей [4, 18, 24]. 
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где íîðì
jx  – стандартизованное или норми-

рованное значение j-го признака; k – число 
признаков; i – номер объекта. 

4. Типологизация субъектов РФ 
по уровню инновационного 

потенциала

Важным этапом типологии является 
наметка типов и определение их коли-

чества. В некоторых случаях, когда ти-
пология проводится по большому мас-
сиву количественных признаков, затруд-
нительно сформулировать возможные 
типы в совокупности и их количество. 
Поэтому необходимо проверить наилуч-
шее разбиение совокупности, что может 
быть осуществлено с помощью крите-
рия максимизации межгрупповой дис-
персии [6–8]. 

Сначала совокупность субъектов РФ 
была разделена на три типа (низкий, 
средний и высокий инновационный по-
тенциал) с помощью искусственного раз-
биения осей с равными интервалами, по-
том на четыре типа, затем на пять типов 
(низкий, ниже среднего, средний, выше 
среднего, высокий). По результатам срав-
нения было определено, что разбиение 
совокупности на четыре и пять типов не-
достаточно четко характеризует совокуп-
ность (значение межгрупповой диспер-
сии при данном разбиении меньше, чем 
при группировке на три типа). 

Таким образом, значения интегрально-
го показателя ранжировались и распределя-
лись на три типические группы: 

– низкий инновационный потенциал 
[0; 0,33]; 

– средний инновационный потенциал 
[0,33; 0,67];

– высокий инновационный потенциал 
[0,67; 1].

Результаты проведения типологизации 
в 2009–2013 гг. представлены в табл. 2.

Для удобства восприятия представим 
группировку субъектов РФ за 2013 г. в виде 
картограммы (рис. 2).

На основе типологий построен ряд 
распределения количества субъектов РФ 
по уровню инновационного потенциала 
(табл.  3).
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Таблица 2
Типологическая группировка и рейтинг субъектов Российской Федерации по уровню 

инновационного потенциала в 2009–2013 гг.

Уровень ИП 2009 г. 2011 г. 2013 г.

Высокий 
потенциал 

[0,67; 1]

1. г. Москва
2. г. Санкт-Петербург

1. г. Москва
2. г. Санкт-Петербург

1. г. Москва
2. г. Санкт-Петербург

Средний 
потенциал 
[0,33; 0,67]

3. Томская обл.
4. Новосибирская обл.
5. Магаданская обл.
6. Нижегородская обл.
7. Ярославская обл.
8. Свердловская обл.
9. Самарская обл.
10. Республика Татарстан
11. Воронежская обл.
12. Орловская обл.
13. Калужская обл.
14. Пермский край
15. Московская обл.
16. Челябинская обл.
17. Красноярский край
18. Саратовская обл.
19. Республика Мордовия
20. Новгородская обл.
21. Хабаровский край
22. Тюменская обл.
23. Иркутская обл.
24. Республика Чувашия
25. Республика Саха 

(Якутия)
26. Ростовская обл.
27. Тамбовская обл.
28. Камчатский край
29. Омская обл.

3. Томская обл.
4. Нижегородская обл.
5. Новосибирская обл.
6. Калужская обл.
7. Республика Татарстан
8. Свердловская обл.
9. Ярославская обл.
10. Самарская обл.
11. Магаданская обл.
12. Воронежская обл.
13. Московская обл.
14. Орловская обл.
15. Саратовская обл.
16. Республика 

Мордовия
17. Омская обл.
18. Челябинская обл.
19. Пермский край
20. Республика Северная 

Осетия – Алания
21. Красноярский край
22. Ростовская обл.
23. Тюменская обл.
24. Волгоградская обл.
25. Тульская обл.
26. Хабаровский край
27. Липецкая обл.

3. Томская обл.
4. Нижегородская обл.
5. Новосибирская обл.
6. Самарская обл.
7. Калужская обл.
8. Республика Татарстан
9. Ярославская обл.
10. Воронежская обл.
11. Свердловская обл.
12. Магаданская обл.
13. Московская обл.
14. Республика 

Мордовия
15. Орловская обл.
16. Курская обл.
17. Пермский край
18. Пензенская обл.
19. Омская обл.
20. Ульяновская обл.
21. Челябинская обл.
22. Ростовская обл.
23. Красноярский край
24. Новгородская обл.
25. Саратовская обл.
26. Ивановская обл.
27. Хабаровский край
28. Рязанская обл.
29. Иркутская обл.

Низкий 
потенциал 
[0,00; 0,33]

Остальные субъекты РФ
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Рис. 2. Картограмма распределения субъектов Российской Федерации 
по уровню инновационного потенциала в 2013 г.

Таблица 3
Распределение субъектов РФ по уровню инновационного потенциала

Уровень 
инновационного 
потенциала

2009 г. 2011 г. 2013 г.

Кол-во

Среднее 
значение 

интегрального 
показателя

Кол-во

Среднее 
значение 

интегрального 
показателя

Кол-во

Среднее 
значение 

интегрального 
показателя

Низкий 
инновационный 
потенциал

[0; 0,33]

49 0,258 51 0,262 49 0,263

Средний 
инновационный 
потенциал
[0,33; 0,67]

29 0,400 27 0,400 29 0,403

Высокий 
инновационный 
потенциал

[0,67; 1]

2 0,769 2 0,768 2 0,752

Для верификации результатов типо-
логической группировки возможно при-
менение кластерного анализа. Разбиение 

дендрита проводилось на три кластера. 
В результате получена следующая группи-
ровка (табл. 4).



70                                                                        Идеи и Идеалы  № 2(28), т. 2 • 2016

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ          I ОТКРЫТЫЙ РОССИЙСКИЙ СТАТИСТИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС

Таблица 4
Группировка субъектов РФ в 2013 г. 

по инновационному потенциалу методом 
кластерного анализа

Уровень ин-
новационного 
потенциала

Субъекты РФ

Кластер 1 г. Москва, 
г. Санкт-Петербург

Кластер 2 Томская область

Кластер 3 Все остальные регионы РФ

В кластер 1 попали субъекты, облада-
ющие высоким инновационным потен-
циалом, – Москва и Санкт-Петербург. Все 
остальные субъекты РФ, кроме Томской 
области, составили кластер 3. Томская об-
ласть выделилась в отдельный кластер. Это 
связано, на наш взгляд, с высоким потенци-
алом научных кадров в этом регионе.

5. Исследование эффективности 
использования инновационного 

потенциала на примере 
Новосибирской области

Исследование инновационного по-
тенциала страны или региона невозмож-
но без статистического анализа эффек-
тивности его использования на макроу-
ровне. Одним из главных показателей эф-
фективности использования инновацион-

ного потенциала является инновационная 
активность предприятий и организаций, 
выражаемая через выпуск инновационных 
товаров, работ и услуг. Важным пунктом 
в статистическом анализе является анализ 
основной тенденции развития и составле-
ние прогноза состояния социально-эко-
номического явления в будущем. Прогно-
зирование состояния инновационной ак-
тивности проводилось с помощью анали-
тического выравнивания, так как данный 
метод считается наиболее эффективным 
способом определения тенденции в дина-
мических рядах. 

Исследуем основную тенденцию ис-
пользования инновационного потенциа-
ла Новосибирской области в 2003–2013 гг. 
Одним из показателей, отражающим фак-
тическую реализацию инновационного 
потенциала, является объем производства 
инновационных товаров, работ и услуг. Ис-
ходные данные приведены в табл. 5.

Основная тенденция развития описыва-
ется уравнением

y = 520,64e0,1912t.

Коэффициент детерминации R2 = 0,923. 
Это значит, что данное уравнение на 92,3 % 
описывает исходный ряд динамики.

В результате экстраполяции получены 
прогнозные значения на 2014–2016 гг., ко-
торые приведены в табл. 6. 

Таблица 5
Объем производства инновационных товаров, работ и услуг в Новосибирской области 

за 2003–2013 гг. (млн руб., в сопоставимых ценах)

Год 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Выпуск 
иннова-
ций

798,4 936,7 1175,1 951,4 1049,5 1311,4 1778,1 1397,2 3291,8 3599,3 5089,4 5438,7 7640,7 7832,1
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Таблица 6
Прогноз объема производства инновационных товаров, работ и услуг в Новосибирской 

области за 2013–2016 гг. (млн руб., в сопоставимых ценах)

Год 2014 2015 2016

Объем производства инновационных товаров, работ 
и услуг 9164,19 11095,1 13432,85

Как следует из таблицы, основная тен-
денция развития положительна. В 2016 г. 
ожидается увеличение объемов инноваци-
онных товаров, работ, услуг почти в два 
раза по сравнению с 2013 г.

Заключение

Анализ инновационной экономики 
регионов России является на сегодняш-
ний день актуальной задачей для исследо-
вателей. Разработанная методика позволи-
ла доказать, что, к сожалению, превалиру-
ющая часть регионов России имеет низ-
кий инновационный потенциал. Это сви-
детельствует о низком развитии иннова-
ционной деятельности в периферийных 
регионах.
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The Government of  the Russian Federation in the «Strategy of  innovative development of  the Russian 
Federation for the period up to 2020» sets ambitious targets of  long-term development. It plans to achieve 
a high level welfare of  the population, strengthening the country’s geopolitical role as one of  the global 
leaders. The only possible way to achieve these goals is considered to be the transition of  the Russian 
economy on an innovative socially-oriented model of  development.

The article is devoted to the statistical study of  the innovation potential of  Russian regions. Provide 
comparison of  methods for the study of  innovative activity and innovative potential of  the territories. 
Developed methodological apparatus of  statistical research of  innovative potential of  regions of  the 
Russian Federation for a series of  years. Held typology of  the Russian regions in terms of  innovation 
potential.
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