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Мыслители разных эпох часто сопоставляли человеческий язык со звуками, издаваемыми жи-
вотными. Такое обращение к животным достойно специального разбора, потому что по сути на-
правлено на лучшее понимание человека и его языка.

С самого начала было констатировано наиболее очевидное различие звуков по наличию/от-
сутствию членораздельности. Однако умение некоторых птиц издавать членораздельные звуки за-
ставило еще античных авторов обратиться к содержательной стороне членораздельной речи чело-
века и провести разграничительную линию с учетом знаковой функции звуков.

Парадигма, составляющими которой выступают человек и животные, рассматриваемая в кон-
тексте языка, с течением времени претерпевает знаменательные изменения. В античности и в Сред-
ние века  усматривается иерархическое отношение между человеком и животными с главенству-
ющей ролью человека. В Новое время, наряду с традиционной трактовкой, появляется новый ва-
риант соотношения: говорящая птица и человек ставятся в один ряд в рассказе Локка о разумном 
попугае. В начале XX века Фосслер идет еще дальше. Критерием оценки у него служит творческая 
способность; исходя из этого он в самом человеке замечает свойства, присущие попугаю. Однако 
в сконструированном таким образом «составе» человека вновь усматривается иерархия антично-
средневекового образца.

Мысли, высказанные в разное время по поводу рассматриваемого сопоставления, значимы в 
одинаковой мере как вехи в истории идей независимо от того, имели ли они последователей или 
так и остались оригинальными авторскими концепциями.
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Все мы немножко лошади.

Вл. Маяковский

С самого начала хочется предупредить, 
что с Мишелем Фуко эта статья никак не 
связана: прочитав ее, можно убедиться, что 
во всем тексте имя Фуко ни разу не упоми-
нается. Единственную ассоциативно-ин-
тертекстуальную связь можно усмотреть 

в словосочетании, взятом в заглавии в ка-
вычки. Причем это кавычки без какого-ли-
бо семантического налета постмодернист-
ского толка; это классические кавычки, ука-
зывающие на отказ от претензий на автор-
ство и констатирующие, что данное выра-
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жение уже было использовано кем-то дру-
гим. И еще: здесь имеется в виду не субъект 
со своим Я (о котором говорил Фуко, о ко-
тором здесь не будет промолвлено ни сло-
ва), а просто человек – человек как предста-
витель вида. О виде и пойдет речь.

Взаимоотношения человека и пред-
ставителей животного мира имеют два 
аспекта – практический и теоретический. 
Практическиe отношения большей частью 
сводятся к взаимопоеданию, с перевесом в 
активности сначала одной, а затем другой 
стороны. Что же касается теоретической 
оценки взаимоотношений, то нам, увы, из-
вестно мнение лишь одной из сторон. На-
верное, для самоутверждения (которое лег-
ко переходит в самовозвышение) люди то 
и дело прибегали к сравнению себя с жи-
вотными по разным признакам, обеспечи-
вающим им выигрышные позиции. Одним 
из оснований сравнения служил язык. При 
этом подчеркивались членораздельность 
звуков человеческого языка и одновремен-
но – сознательная содержательность их со-
четаний.

Членораздельный звук в качестве пред-
ставителя мысли по праву считался и счи-
тается прерогативой человека. Сравнитель-
но недавно экспериментально доказанное 
отсутствие четких и однозначных границ 
между звуками как по артикуляционным, 
так и по акустическим признакам [14, с. 35–
36] в принципе не меняет дела. У древних 
был теоретически не совсем безупречный, 
но практически безоговорочно пригодный 
критерий распознавания членораздельных 
звуков: «…голос, могущий быть записан-
ным» [12, с. 7].

Спустя почти тысячу лет Иоанн Дама-
скин дал определение с той же формули-
ровкой: «Нечленораздельный звук – тот, 
который не может быть записан; членораз-

дельный же – тот, который может быть за-
писан» [5, с. 59].

В роли разграничительной линии меж-
ду человеком и животным могла бы высту-
пить разница между членораздельными 
звуками языка первого и нечленораздель-
ными звуковыми сигналами второго, если 
бы не умение некоторых птиц повторять 
звуки человеческого языка. Это обстоятель-
ство заставляет не ограничиваться самими 
звуками, но учитывать также их значение. 
Тогда уже можно провести различие не по 
качеству звуков, а по их знаковой функции. 
Имманентным человеку оказывается не 
столько членораздельный звук как таковой, 
сколько его использование в качестве носи-
теля мысли. Составляющими картины ис-
пользования членораздельных звуков ста-
новятся сознательная интенциональность, 
с одной стороны, и инстинктивная механи-
стичность – с другой.

Несмотря на это, еще долгое время под 
«членораздельной речью» понимали толь-
ко внешнюю, звуковую сторону речи. Тот 
факт, что членораздельно не только выра-
жение, но и содержание речи, был осознан 
гораздо позже: «Общая особенность взаи-
модействия формы деятельности духа и ар-
тикуляции заключается в том, что сфера 
действия как того, так и другого делится на 
элементы; простое объединение этих эле-
ментов образует совокупности, которые в 
свою очередь стремятся превратиться в ча-
сти новых совокупностей» [2, с. 85].

Согласно стоикам, «человек отличает-
ся от бессловесных животных не члено-
раздельной речью (ибо ворона, попугаи и 
сороки произносят членораздельные зву-
ки), но внутренней» [8, с. 203]. Здесь, как 
можно видеть, членораздельность челове-
ческой речи как-то отодвинута на задний 
план и не считается решающим факто-
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ром; центр тяжести перенесен на внутрен-
нюю речь, на мышление. Более деталь-
ный анализ производит Филон Алексан-
дрийский: «Даже если дрозды, вороны, по-
пугаи и тому подобные птицы и могут из-
давать различные звуки, они совершенно 
не способны произнести ни одного чле-
нораздельного слова… голоса упомяну-
тых животных лишены значения, бесфор-
менны и способны воспроизводить лишь 
форму речи, причем не в слове, а в пении» 
[11, с. 71]. Здесь уже обсуждаются не чле-
нораздельный звук и мысль сами по себе, 
а возможность установления связи между 
ними. На этом основании все расставляет-
ся по местам: человеку человеково, птице 
птицево.

В античном мировосприятии место 
каждого из существ строго регламентиро-
вано. Человек в этом миропорядке занима-
ет место на ступень выше животного. Для 
античных мыслителей различное исполь-
зование членораздельных звуков челове-
ком и животным является еще одним под-
тверждением провозглашенной иерархии. 
Но обращение к представителям животно-
го царства преследует и другую цель: оно 
служит лучшему пониманию человека. Уже 
в Древнем мире закладываются основы та-
кого своеобразного описания «от проти-
воположного»: говоря о тех качествах, ко-
торых лишено животное, мыслители этим 
подкрепляют свои рассуждения о человеке. 
Таким образом раскрывается новый путь к 
познанию человека: через познание нече-
ловека – животного.

Последовавшее за античностью Сред-
невековье особых изменений в уже сложив-
шуюся систему взглядов на обсуждаемую 
здесь проблему не вносит. Будучи лишен-
ными религиозной нагрузки и благодаря 
этому преспокойно пройдя как через внеш-

нее сито церкви, так и через внутренний 
фильтр веры, упомянутые пернатые языче-
ского происхождения с легкостью прижи-
ваются в средневековых трактатах.

Членораздельные звуки, издаваемые 
животными, квалифицируются как механи-
ческое подражание человеку: «И если ска-
жут, что и досель сороки и другие птицы 
разговаривают, мы скажем, что это вздор, 
так как подобное действие не речь, а некое 
подражание звуку нашего голоса; они, раз-
умеется, пытаются подражать нам, посколь-
ку мы издаем звуки, но не поскольку мы го-
ворим. Поэтому, если в ответ на отчетли-
во сказанное слово “сорока” прозвучало бы 
“сорока”, это было бы лишь воспроизведе-
нием или подражанием ранее произнесен-
ному звуку» [3, с. 271]. Или же «… попугаи, 
сороки и другие неразумные животные, ко-
торые подражают человеческим словам, но 
произносят их неправильно и не понима-
ют, что говорят» [1, с. 175].

Видно, что концептуальный подход 
в основном унаследован из античности, 
разница лишь в нюансах. Античные авто-
ры главным образом делали акцент на не-
сознательном характере членораздельных 
звуков у животных, средневековые особо 
подчеркивают момент подражания. Карди-
нальных же изменений пока нет, переоцен-
ка ценностей начнется позже.

Наступает Новое время. Образ попугая 
и его трансформы первоначально выглядят 
так же, как раньше. Локк по этому поводу 
пишет: «... довольно ясному произведению 
членораздельных звуков можно научить 
попугаев и разных других птиц, которые, 
однако, совершенно не обладают даром 
речи» [7, с. 459]. Ему, как это ни странно, 
вторит Лейбниц: «… о попугаях и некото-
рых других птицах можно сказать, что они 
способны произносить слова, не обладая 
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речью; этих птиц, как и ряд других, можно 
выдрессировать и научить произносить до-
статочно отчетливые звуки, между тем они 
совершенно неспособны к речи» [6, с. 275]. 
Примечательно, что Лейбниц прибавля-
ет к перечню произносящих слова живот-
ных собаку, правда, в единственном числе 
[4, с. 51]. Впервые такое умение признается 
не только за птицами, но и за четвероно-
гим. Однако это расширение состава одно-
го из ярусов иерархии, но не изменение ие-
рархического построения.

Казалось бы, ничто не предвещало 
грозы. Возмутителем спокойствия высту-
пил все тот же Локк, который как бы не-
взначай выводит на сцену попугая, не про-
сто произносящего слова, но и разумно 
отвечающего на вопросы [7, с. 385–387]. 
Такое уже никак не вписывается в уста-
новившуюся веками аксиологическую си-
стему. Казус Локкова попугая разрушает 
ее. Получается, что святая святых чело-
века может быть доступна попугаю. «Ве-
нец творения» свергнут с трона, на кото-
ром он так долго восседал. Даже сама идея 
трона становится как бы неуместной. От-
ныне человек может (морально – обязан) 
сидеть на одной лавочке с бывшими бра-
тьями меньшими (пусть братьями, но все 
же меньшими), ставшими уже просто со-
братьями, и проговаривать вслух или хотя 
бы про себя: «Мы с тобой одной крови – 
ты и я». Иерархическая вертикаль антич-
но-средневековой парадигмы переходит в 
горизонтальную эквиполентность. И фак-
тическая достоверность истории о попу-
гае (или отсутствие таковой) здесь не важ-
на. Важно другое: Локк в это верит. Такая 
возможность в принципе допускается, так 
что намек на возможную излишнюю до-
верчивость Локка [4, с. 48] по сути ниче-
го не меняет. Главное, что толща незыбле-

мых дотоле представлений дала трещину, 
и казавшаяся не вызывающей сомнений 
истина может быть и пересмотрена. Вот 
в чем суть этого рассказа о попугае. По-
пугай главным образом обеспечивает фа-
бульность рассказа. Но рассказ-то по сути 
не столько о нем, сколько о человеке. Рас-
сказ этот значим особенно тем, что может 
заставить человека еще раз призадуматься 
о себе и о своем отношении к другим су-
ществам.

Во избежание недоразумений здесь хо-
чется сделать методологическое отступле-
ние. К одному и тому же событию можно 
относиться по-разному. К примеру, пара-
докс Мура имеет разные значимости с точ-
ки зрения метеорологии и антропологики: 
если идет дождь, то метеорологу совершен-
но неинтересно, что´ об этом думает или не 
думает какой-то господин Мур или как его 
там; для исследователя же мышления важно 
именно то, что думает уважаемый господин 
Мур, весь диапазон того, что он вообще мо-
жет подумать. Факт интеллектуальной жиз-
ни может быт рассмотрен и оценен двояко: 
как факт сам по себе и по следу, оставлен-
ному им в истории мысли. В первом случае 
достаточно наличия факта как такового; во 
втором случае важным становится повторе-
ние факта, преемственная связь с данным 
фактом дальнейших проявлений мысли. 
Тем и отличаются история идей и история 
науки. Историю науки интересуют факты, 
имевшие продолжение, дальнейшее раз-
витие или хотя бы применение. Для исто-
рии идей любая идея – это свершивший-
ся факт. Историк идей чем-то напоминает 
палеонтолога, для которого ценность най-
денной части скелета не уменьшается от-
того, что данная особь не дала потомства 
или данный вид вымер. Нас здесь интере-
суют идеи, которые были выдвинуты, инте-
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ресует сам факт появления этих идей, сама 
возможность их появления. Каждый такой 
факт выступает как точка отсчета для ре-
троспективного рассмотрения и выяснения 
того, чем данная идея похожа на существо-
вавшие ранее и что в ней нового. Проспек-
тивная оценка этих фактов по их дальней-
шей судьбе – дело внешней истории нау-
ки. История наук изобилует примерами си-
туаций, в которых лавры первенства доста-
ются не тому, кто раньше пришел к идее, а 
тому, кто раньше озвучил ее во всеуслыша-
ние. Удел Раска – ходить в истории срав-
нительно-исторического языкознания под 
вторым номером, и все оттого, что его кни-
га была издана двумя годами позже кни-
ги Боппа, хотя была написана двумя года-
ми раньше нее [15, 16]. В этом отношении 
Пирсу повезло чуть больше: в причастно-
сти к зарождению семиотики ему обычно 
не отказывают, несмотря на то что его ра-
боты вначале были малоизвестны среди ев-
ропейских гуманитариев, для которых глав-
ным идейным вдохновителем семиологи-
ческих изысканий был Соссюр. По пово-
ду отличия распространения идеи от самой 
идеи стоит также вспомнить историю тех-
ники, в которой изобретения датируются 
именно моментом изобретения, а не нача-
лом серийного производства.

…Ход мыслей Локка нельзя назвать 
абсолютно беспрецедентным. Прецедент 
был, но в довольно смягченной форме. 
Еще Варрон высказал такую мысль: «Ведь 
подобно тому, как изображение человека 
не является человеком, точно так же у во-
ронов, ворон и маленьких детей (которые 
только начинают говорить) слова – это еще 
не [настоящие] слова, ибо они не говорят 
[осмысленно]» [10, с. 75]. Позволив себе 
перечисление животных и людей в одном 
ряду (причем в ряду не людей, а животных), 

Варрон говорит не о людях вообще, а толь-
ко о детях; сомнений в том, что с возрастом 
их сознательность обязательно проявится, 
у него нет. Следовательно, об уравнивании 
коммуникативного поведения человека и 
животного речь не идет.

Позднее, уже после Локка, подобную 
мысль высказывает Шлейхер, но он, во-
первых, говорит лишь о некоторых эле-
ментах, выступающих в речи, но не в язы-
ке; во-вторых, говорит не о тождестве, а о 
«приближении»: «Эти звуки, выражающие 
чувство и волю непосредственно, – не сло-
ва, не элементы языка, но приближающи-
еся к животным крикам звуковые жесты, 
которые мы употребляем наряду с языком. 
Они в большей степени свойственны ин-
стинктивному человеку (ребенку, необразо-
ванному или охваченному болезненными 
чувствами и аффектами человеку), неже-
ли человеку образованному и находящему-
ся в спокойных условиях культурных форм 
жизни. Эти звуки не имеют ни функции, 
ни форм слова, они находятся ниже языка» 
[13, с. 110]. Все, что можно сравнить с жи-
вотным криком, Шлейхер оставляет за пре-
делами языка, таким образом сохранив не-
запятнанными честь и достоинство челове-
ка и его языка.

Несколько иначе, чем у Варрона, были 
расставлены акценты у Роджера Бэкона: 
«Но поскольку мы не знаем правильного 
написания и произношения [этих слов], а 
также смысла многих из них, то мы откло-
няемся от истины и в пении псалмов во 
время богослужения. Ибо мы говорим, как 
попугаи, сороки и другие неразумные жи-
вотные…» [1, с. 175]. Несознательное ис-
пользование языка человеком здесь тоже 
фрагментарно: оно уже отделено от несо-
знательного возраста, но ни в коем случае 
не считается нормой, наоборот, относится 
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к отдельным ситуациям, ставится в укор по-
ступающим таким образом и представле-
но как отклонение от желаемого положе-
ния, от подобающего человеку поведения. 
Бэкону, как и Локку, еще очень далеко до 
того, что скажет в самом начале XX века 
Фосслер.

До Фосслера попугай ставился ниже 
человека или рядом с ним, но всегда ему и 
человеку были отведены свои места. Фос-
слер же помещает попугая внутри челове-
ка: «Воспроизводить чью-то речь – дело 
попугаев. Именно поэтому у них нет сти-
ля, нет языкового центра. Они представля-
ют собой, так сказать, персонифицирован-
ное языковое установление, чистую пассив-
ность; они воспроизводят речь, но не спо-
собны пользоваться ею творчески. Нечто 
от попугая, правда, скрывается в каждом че-
ловеке: это дефицит, или пассив, в нашей 
языковой одаренности, а следовательно, 
отнюдь не нечто положительное, суще-
ственное» [9, с. 330].

Стержнем рассуждений у Фосслера вы-
ступает творческое начало. Человек и по-
пугай различаются уже по способности к 
творчеству. Языковая способность челове-
ка приравнена к творческой способности. 
Однако, понятно, что язык в своей истории 
и в своем использовании не может состо-
ять из одних лишь творческих моментов. 
Человек производит также повторение со-
творенного другими, а это означает – дей-
ствует так же, как попугай. Вот и получает-
ся, что если попугай не идет к человеку, то 
человек идет к попугаю.

Круг замкнулся. Попугай, поначалу та-
кой далекий и безобидный, затем занявший 
место рядом с высшим из существ, вдруг 
оказывается внутренне родственным ему до 
того, что находит себе место внутри него. 
На самом деле все это происходит не с по-

пугаем, а с человеком. Это человек считал 
его далеким и безобидным. Это человек по-
местил его рядом с собой. Это человек по-
чувствовал внутреннее родство с ним до та-
кой степени, что обнаружил его в себе са-
мом. Человеческое самолелеяние приходит 
к концу. Впредь все нелестное, что будет 
сказано о попугаях, будет сказано отчасти 
и о людях.

Но время Фосслера проходит. В линг-
вистике наступает новая эра. Ученые мужи 
приходят к мнению, что их ждут дела по-
важнее и посерьезнее, чем попытки са-
мопознания путем вглядывания в зерка-
ло языка. Ставятся иные вопросы, даются 
иные ответы. Язык как целостное образо-
вание перестает интриговать лингвистику, 
несмотря на призыв Фердинанда Предте-
чи исследовать языковую систему. Языко-
вой знак безвозвратно разделяется на оз-
начаемое и означающее. Сначала произ-
водится раздробление означающего (этим 
усердно занимается структурализм), за-
тем – распыление означаемого (к этой 
цели стремится постструктурализм). Что 
же касается попугая, то этот персонаж, 
считаясь окончательно изученным, пере-
кочевывает из научных штудий в учебники 
по языкознанию, причем в антично-сред-
невековой трактовке, со стыдливым замал-
чиванием болезненных ударов по челове-
ческому самолюбию, нанесенных Локком 
и особенно Фосслером.

Теория Фосслера примечательна еще 
и тем, что в ней уже эксплицитно выра-
жена ориентированность на человека, ра-
нее лишь проглядывающая сквозь слова о 
животных. Называть человека хотя бы ча-
стично попугаем – не меньшая смелость, 
чем называть короля хотя бы частично го-
лым. Смелость эта заключается в искренно-
сти, и в первую очередь – перед самим со-
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бой. Ведь говорить о человеке значит гово-
рить в том числе и о себе.

Однако, приглядываясь внимательнее 
к тому, что говорит Фосслер, можно заме-
тить, что то, что выше было названо зам-
кнувшимся кругом, на самом деле есть ви-
ток спирали. Попугай и человек в составе 
человека неравноценны. Между частями 
организации человека опять-таки устанав-
ливается иерархическая связь наподобие 
той, которую признавали в античности и 
в Средние века. В отличие от Локка, Фос-
слер не устраняет иерархию, он переводит 
ее внутрь человека. Микрокосм по Фоссле-
ру образуется согласно древней макрокос-
мической модели. Так что попугаю не сто-
ит радоваться: он опять низвергнут на низ-
шую ступень; изменилось только место 
действия. Но не против попугая выступа-
ет Фосслер, а против попугая в человеке, а 
значит – за человека в человеке, за Homo 
Creator в каждом homo loquens.

Взаимоотношение фосслеровских че-
ловека и попугая в человеке – это взаимо-
отношение человека творчески-индивиду-
ального и человека социального. Симпа-
тии Фосслера на стороне первого. Однако 
общество требует также повторений, назы-
ваемых правилами, и от этого Фосслеру ни-
куда не уйти.

Пожалуй, можно было бы по этому по-
воду процитировать Фуко, например, при-
вести такое его замечание: «…Когда я со-
вершенно напрасно полагаю, что говорю 
что-то новое, я тем не менее на самом деле 
осознаю, что в высказываемом мною за-
действованы правила, причем правила не 
только лингвистические, но и эпистемо-
логические, те, которые и определяют чер-
ты современного знания», и дать ссылку: 
«М. Фуко. Интеллектуалы и власть. Ч. 1. М.: 
Праксис, 2002, с. 102». Однако мы не будем 

этого делать, дабы не нарушить обещания 
«забыть Фуко», данного в начале.
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