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В статье анализируются социальные, антропологические, когнитивные и психологические 
причины и последствия информационного взрыва. Исследуется трансформация механизмов ком-
муникаций под воздействием информационной перегрузки. Информация определяется как суб-
станция современного общества. Зафиксирован феномен расщепления социального действия на 
актуальное и виртуальное. Дается теоретико-социологическое объяснение процесса нарастания 
противостояния социальной реальности и социальной действительности. Анализируется рост 
противоречия между приватным и публичным как следствие усиления информационного напря-
жения в зоне возбуждения социальных коммуникаций. Автор обосновывает утверждение, что ин-
формационный взрыв разрушает основу существования социального – его системный характер, до 
предела обостряя конфликт между индивидуальным и коллективным. Установлено, что коммуни-
кативные практики все более доминируют над обменом и использованием информации. Вслед-
ствие этого структуры повседневности приобретают характер погружения индивидов в простран-
ство сконструированных коммуникациями альтернатив социальной действительности. По мнению 
автора, «индивидуализированное общество» из одного из сценариев жанра «форсайта» уже превра-
тилось в реальность и приобрело облик «квантифицированной социальной реальности». В этой 
связи в статье рассматривается возможность применение парадигмы квантового подхода – в версии 
«относительности состояний» Х. Эверетта – для объяснения и понимания произошедшего в соци-
уме роста дискретности и его возможных последствий. Обращается внимание на актуальность раз-
вития идеи о существовании множества социальных миров. «Кванты информации» интерпретиру-
ются как «теневые частицы» социального действия.
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Социальное 
как информационное взаимодействие. 

Коммуникация vs информация 

Дальнейшее развитие общесоциоло-
гической теории современного общества 

как информационного  должно быть свя-
зано, на мой взгляд, с признанием углубле-
ния дихотомии социальной реальности и 
должно исходить из анализа способа со-
существования двух «планов» социально-
го: действительного и виртуального ми-
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ров, а также анализа изменений, происхо-
дящих в базовых элементах их строения: 
в структурах актуального (действительно-
го) и символического (виртуального) соци-
альных действий. В этой связи предлагает-
ся субстанциальный подход к интерпретации 
информационного основания социального в моду-
се современности [6]. Исходный пункт ана-
лиза – определение субстанции как един-
ства субстрата и функций. Информацию 
можно представить как единство смыслов 
(субстрата) и коммуникаций (функций), 
поскольку смыслы являются и основой, и 
результатом производства символического 
мира. Выявлению субстанции любой си-
стемы предшествует обнаружение эмпири-
чески существующего и тотально распро-
страненного простейшего элемента систе-
мы, обладающего ее качественной специ-
фикой. Таким элементом (клеткой) являет-
ся система социального действия, ориенти-
рованного на других субъектов. Это имен-
но система, поскольку является единством 
двух взаимополагающих сторон: субъекта 
действия (актора) и «другого». 

Ориентацию на «другого» не следует 
понимать буквально как ориентацию на 
конкретных, эмпирически представленных 
индивидов. Сведение простейшего элемен-
та социальной системы только к субъект-
субъектному взаимодействию есть фикса-
ция лишь одной из его возможных форм. 
На самом деле в любой ситуации субъ-
ект ориентируется на схему-образ «друго-
го», данный ему в его собственной карти-
не реальности, где в качестве «другого» мо-
жет выступать и конкретно существующий 
субъект, и их множество или же любые дру-
гие объекты социального происхождения, 
выполняющие функцию объекта ориен-
тации. При этом универсальным посред-
ником взаимодействия между индивидами 

выступают смыслы как мыслительные кон-
струкции, организованные характеристика-
ми социального. 

С этой точки зрения простейшая соци-
альная система состоит из субъектов, объ-
единенных смысловыми (ментальными) 
конструкциями, включающими в себя ха-
рактеристики социального. В любом слу-
чае актор ориентируется на схему возмож-
ного действия, на приемлемую для него 
картину мира. Обозначим эту картину-схе-
му (маршрут) как «виртуал». Тогда можно 
утверждать, что актор ориентируется не 
просто на социальное, но на виртуальное 
социальное. И уже в этом заложена пред-
посылка расщепления системы действия, ам-
бивалентность ориентации актора: он од-
новременно ориентируется на социальное 
(по происхождению и содержанию) и на 
виртуальное – ментальный заместитель со-
циального (как совокупность схем практик, 
а не идеальных «картин» реальности) [12]. 
Тем самым параллельность социального 
пространства заложена изначально и как 
действительность, и как возможность. 

Следует обратить внимание на самое 
существенное следствие глобального про-
никновения информационных потоков в 
базовые структуры социального, что, соб-
ственно, и провоцирует мутацию социального 
действия. Эмпирически всеобщим, «тоталь-
ностью» информация становится в период 
ее неограниченного роста. В основе этого 
превращения лежит процесс развертыва-
ния информации как единства смыслов и 
коммуникаций. Процесс коммуницирова-
ния, несущий потоки информации, являет-
ся универсальной функцией социального 
бытия знания, что способствует безгранич-
ному возрастанию и безграничному потре-
блению информации, постоянно превра-
щая ее в субстрат – новые смыслы. В ин-
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формационно и коммуникационно насы-
щенном обществе смыслы производятся и 
потребляются без ограничения, теряя при 
этом в ряде случаев (как тенденция) само 
свойство быть смыслами (т. е. направлен-
ными на что-то и для чего-то) и тем самым 
превращаясь в функции коммуникаций. 
Происходит общение (коммуницирова-
ние) ради общения, обмен «бессмысленны-
ми смыслами». В обществе развивается осо-
бый модус – самовозрастающая коммуни-
кация. В итоге потребление коммуникации 
ради коммуницирования без границ стано-
вится основным законом информационно-
го социума. 

Однако разделение и противопостав-
ление смыслов и коммуникаций условно, 
в действительности одно есть alter ego дру-
гого. Смыслы, как некое благо, передают-
ся и становятся содержанием коммуника-
ций лишь потому, что в них воплощена 
информация как операционная схема со-
циальных действий. Поэтому информация 
остается универсальным способом поддер-
жания социальных связей между людьми. В 
своем росте информация начинает подчи-
няться порождаемому ей самой системному 
качеству – процессу тотального коммуни-
цирования. В результате индивиды комму-
ницируют ради коммуникаций, превращая 
коммуникации в фетиш, а информацию – 
в средство, служащее этому фетишу. Внеш-
не мы наблюдаем буйство и торжество ра-
стущих потоков информации, однако это 
лишь видимость, за которой скрывается 
тотальное господство другого процесса – 
коммуницирования ради коммунициро-
вания. В свою очередь, информационные 
технологии и техники генерирования, об-
работки и передачи информации обслужи-
вают процесс безграничного расширения 
пространства коммуникаций. Становит-

ся все более очевидным, что «информаци-
онная эпоха» на самом деле – эпоха гонки 
за новыми эффектами растущей и разноо-
бразной коммуникации. Однако, посколь-
ку одно без другого не существует и ком-
муникация так же предполагает информа-
цию, как информация коммуникацию, по-
стольку связующим звеном (тождеством) 
этих противоположных сторон социально-
го действия продолжают оставаться смыс-
лы. Именно через коммуникации индиви-
ды делают свою жизнь социально осмыс-
ленной, а через смыслы полагают и реали-
зуют потребность в целеполагании и це-
лерациональных действиях, что делает их 
собственно субъектами, а не только соци-
альными акторами. Поскольку информа-
ция представляет собой систему «квантов» 
информации (данных) как операционных 
схем действий, постольку индивиды, буду-
чи включенными в эту систему и обладая 
такими системными качествами, как смыс-
ловые структуры (социальное качество пер-
вого порядка) и коммуникации (социаль-
ное качество второго порядка), приобре-
тают новый класс качеств – сверхкачество: 
схемы социально генерированных схем 
действий. Так собственно социальное (как 
высшее интегративное качество) и полага-
ет себя в действиях индивидов и интегриру-
ет приобретенные ими в индивидуальном 
опыте смыслы действий и средства комму-
ницирования. 

В контексте предлагаемого подхода 
социальная (т. е. создаваемая обществом) 
информация в социологической метате-
оретической интерпретации может быть 
определена как субстанция «социально-
го». Социальная информация как процесс 
есть особый способ поддержания целост-
ности (системности) особых объектов – 
взаимодействующих индивидов – через 
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обмен между ними значениями и смысла-
ми на основе передачи символов, что по-
рождает особую социальную устойчивую 
связь – коммуникации. Это процесс про-
изводства и потребления знаков, смыслов 
и значений с целью постоянного произ-
водства в сознании действующих индиви-
дов целостной картины социальной жиз-
ни, в которой им предписаны модели по-
ведения и «маршруты» действий – цели 
и ценности. Тем самым индивид являет-
ся социальным существом постольку, по-
скольку постоянно «потребляет» сведения 
для конструирования своей картины мира 
и строит «маршруты» своего движения в 
социальном пространстве. 

Информация через коммуникации вы-
ступает основанием социального как кол-
лективного бытия людей, т. е. существова-
ния во взаимодействии и только как взаи-
модействие. Она есть «чувственно-сверх-
чувственное» бытие людей как взаимодей-
ствующих индивидов. При этом инфор-
мация как система внепредметна, хотя и 
воплощена в предметах – носителях све-
дений. Она выступает как социальное ка-
чество «второго порядка», в отличие от ве-
щественно-предметных эмпирически дан-
ных носителей сведений, которые есть со-
циальные качества «первого порядка». Тем 
самым информация как социальное каче-
ство в отдельных «вещах» (носителях) не 
материализуется, а выражает интегратив-
ные качества социума как целого. В основе 
всех сообщений как «квантов» информа-
ции лежит социальное действие, т. е. дей-
ствие человека, направленное на «другого», 
ориентированное на «другого» и одновре-
менно сориентированное «другим». Через 
эту ориентацию осуществляется всеобщая 
связь человека действующего со всем со-
циумом (опосредованно и символическим 

способом, через индивидуальную карти-
ну социального мира – виртуал), а «квант 
информации» предстает как эмпирически 
данная, конкретная «клетка» социума, взя-
того со стороны особого системного каче-
ства – социального «второго плана» (иде-
ального), социума как системы идеальных 
качеств. 

Вышеизложенное позволяет уточнить 
природу, структуру и механизм функцио-
нирования базовой системы социума – со-
циального действия. Возможность прояс-
нить «устройство» базового элемента строе-
ния социальной системы появляется имен-
но в информационную эпоху, поскольку 
распространение этого артефакта приоб-
рело глобальный характер и социум нового 
типа проявился «в чистом виде», что, соб-
ственно, и является онтологической пред-
посылкой для занятия новой гносеологиче-
ской позиции: рассмотрения качественной 
специфики исторически нового типа соци-
ума – информационного [8]. 

В информационную эпоху становит-
ся очевидным, что социальные действия 
суть по форме вещественно-предметные, 
по содержанию – идеальные (ментальные) 
схемы действий. Эти ментальные кон-
струкции «складываются» из операцион-
ных и операционализируемых схем дей-
ствий, передаваемых через коммунициро-
вание. Их производство есть и условие, и 
результат коллективных действий, что и 
образует социум и социальность. Поэто-
му социальные действия и взаимодействия 
по сути есть информационные взаимодей-
ствия [7]. И существование социума есть 
процесс его воспроизводства и развития 
как информационной субстанции, способ 
бытия особого – идеального – мира, по-
рожденного социумом и порождающего 
социум. 
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Разрыв системности: 
информационный взрыв 

как испытание и искушение 

С середины ХХ века социум подверга-
ется все более интенсивному и агрессив-
ному воздействию информационно-ком-
муникационных технологий, что приоб-
рело характер масштабного манипулиро-
вания массовым сознанием и наступления 
эпохи информационных войн. Информа-
ционные технологии манипуляции коллек-
тивным сознанием опираются на возмож-
ность активизировать содержание менталь-
ных структур социального действия – цен-
ностей, смыслов и мотивов, заложенных в 
процессе приобретения индивидами кол-
лективного опыта. Однако эти технологии, 
как правило, не затрагивали социетальной 
основы коллективного поведения. Ситуа-
ция изменилась после глобализации меди-
атехнологий, прежде всего на основе Ин-
тернета. Направленные на индивидов ин-
формационные потоки переходят из ре-
жима диссонанса с ментальными структу-
рами – что требует использования техно-
логий «преодоления сопротивления» (ма-
нипулятивных практик) – к режиму резонан-
са, т. е. воздействию на сам социальный 
генотип, укорененный в культурных архе-
типах [5]. Моя гипотеза: на определенной 
стадии нарастания информационных пото-
ков они  перешли в режим «взламывания» 
социальной структуры, что приводит к ее 
качественной трансформации. Следствием 
этого является не только перекомбинация 
структур культурных образцов, но и их му-
тация и формирование новой социальной 
реальности – социума постмодерна. 

Информация превратилась в социаль-
но востребованный продукт и основу ин-
формациональной экономики [8]. Способ-

ность к обмену информацией – более фун-
даментальное свойство человека как соци-
ального существа, чем способность мыш-
ления или орудийной деятельности. Осо-
бенность информации – индивидуальный 
способ возникновения и общественный ха-
рактер ее передачи. Поэтому обществен-
ная потребительская стоимость информа-
ции тем выше, чем большее число людей 
в ней заинтересовано. Вокруг контроля за 
сведениями вращаются все желания и стра-
сти человеческой жизни. Это обычно не 
осознается людьми, которым представляет-
ся, что борьба идет за обладание ценным 
металлом, деньгами, вещами, землей и вла-
стью, что делает их более сильными и зна-
чимыми. Однако это лишь внешние фор-
мы универсального ресурса, который с по-
мощью этих носителей сведений оснащает 
людей самыми эффективными средствами: 
схемами и методами для успешного целе-
полагания и действия. 

Три параметра информации жестко 
диктуют действия и взаимодействия. Цен-
ность информации пропорциональна вре-
мени, которое человек готов затратить на 
ее получение. Значимость информации за-
висит от числа людей, заинтересованных в 
этой информации в данный момент време-
ни и готовых затратить время на ее полу-
чение. Значимость информации зависит от 
момента времени ее получения – от акту-
альности. Социальная значимость инфор-
мации и длительность ее использования 
(время) определяют величину знания, со-
держащегося в информации. Знание – это 
часть информации, которая востребована 
большим числом людей и в течение мно-
гих поколений. Тем самым знание являет-
ся неустаревающей информацией. Можно 
согласиться с Б.Б. Славиным, что важна не 
столько информация сама по себе, сколько 
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ее своевременность, контекст и трактовка 
[10, с. 64–65]. Информация подобна живой 
субстанции и обретает жизненное начало 
в эмоциональных интерпретациях, тем са-
мым оказывая влияние на реальность. 

Сознание производит осознанные сим-
волы, которые влияют на физическую ре-
альность. Символы пробуждают наше во-
ображение и закрепляются в ходе столкно-
вения и физической реальностью. Язык, 
с закрепленными в нем символами, знака-
ми, значениями и смыслами, возникая есте-
ственным образом, сам по себе есть часть 
реальности. Поясним. В компьютерных 
системах хранения и обработки инфор-
мации один бит есть элементарный знак – 
один «data». Этот знак служит для хранения 
и передачи информации. Обработанные 
и объединенные по определенной логике 
программами биты образуют символиче-
скую структуру. Но, став частью символи-
ческой структуры, бит перестает быть зна-
ком и становится символом. Получаемый 
таким образом элементарный символ подо-
бен элементарной частице вещества и эле-
ментарному кванту действия. Единство симво-
ла, вещества и действия выступает как особая фи-
зическая реальность. Именно символический 
обмен связывает физическую и символи-
ческую реальности. И этой символической 
реальностью является любая воображаемая 
конструкция, построенная на основе опре-
деленной логики. 

Еще один «удар» информационного 
потока пришелся на механизм социальной 
мобильности, приведя к мутации алгорит-
ма самопрезентации и «перевернув» мотива-
ционную установку, поменяв социальное ос-
нование на индивидуальное. Согласно Ж. Бо-
дрийяру, в символическом мире все подле-
жит обмену: факт и фикция, объект и субъ-
ект, жест и мнение – все становится симво-

лом социального статуса [1]. Представите-
ли более низких социальных слоев пыта-
ются подняться до уровня вышестоящих, 
используя для этого отличительные знаки 
последних. На смену коллективизму при-
ходит индивидуализм. Стремление к само-
выражению взрывает социальный слой из-
нутри. Он распадается на части, дробится 
до социально неделимого элемента – ин-
дивидуума. Так потребительское поведение 
сдвигается от идентификации к индивидуа-
лизации. Этот потребительский индивиду-
ализм приходит на смену потребительско-
му коллективизму так же, как символ при-
шел на смену знаку. Теперь покупки дела-
ются не для того чтобы идентифицировать 
себя с кем-то, но чтобы создать свою иден-
тичность – изобрести самого себя. Таким 
образом, индивид конструирует сам себя 
с помощью символов. Поэтому растет по-
требность в сырье для производства симво-
лов в квант информации как сведениях об 
объектах символизации. Так экспоненци-
альный рост потребности в индивидуали-
зации провоцирует рост производства све-
дений – информации. Если использовать 
стилистику М. Хайдеггера и заданную им 
онтологию единства знака и сущего [11], 
можно утверждать, что в современной реаль-
ности идеи становятся актуальными настоль-
ко, что нельзя больше выводить их из сущего, но 
приходится производить из них сущее посредством 
эмоциональных «заклинаний». Эти «заклина-
ния» – слова, знаки, символы – производят захват 
внимания и трансформацию сущего. 

Перегруженность каналов коммуника-
ций символическими артефактами, тоталь-
ное «засорение» симулякрами ведет к тому, 
что современный человек стал объектом 
глобального и постоянного манипулиро-
вания. Основной канал манипулирования – 
это информационные потоки. Жить в со-
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временном обществе означает жить в тол-
пе, но в исторически особой толпе, тол-
пе глобальных информационно-коммуни-
кационных потоков. Растворение в тако-
го рода толпе означает попадание в соци-
альный субстрат экзистенции современно-
го человека. Это своеобразное «заражение» 
индивидуального от социального. Можно 
выделить следующие характеристики ин-
формационной эпохи, которые влияют на 
трансформацию личности и приводят к му-
тациям структур ее повседневной деятельности. 
Изменяется структура общения: традици-
онные каналы получают дополнительные 
средства (интернет-сайты, электронные 
базы данных, социальные сети), возника-
ет «Дополненная Реальность» («Augmented 
Reality») [2]. Сужаются границы приватной 
сферы: растет информационная прозрач-
ность частной жизни, усиливается давле-
ние общества. Происходит виртуализация 
деятельности: растет время общения с ин-
формационной техникой. Человек теря-
ет навыки учета психологических особен-
ностей собеседника, что ведет к снижению 
ответственности в общении [10, с. 237]. 

С развитием информационных техно-
логий меняется сам характер человеческого 
мышления. Компьютеры выталкивают че-
ловечество в пространство внелогическо-
го творческого мышления. Способность к 
творчеству становится главным условием 
конкурентоспособности личности и кол-
лектива. Вероятно, прав М.А. Делягин, ут-
верждая, что в результате межличностная 
конкуренция становится все более биоло-
гизированной, связанной с врожденными 
свойствами личности, и менее социальной 
[3, c. 44]. Снижение значимости логическо-
го мышления в пользу внелогического, ко-
торое базируется на образах, создает про-
блемы в самой коммуникации. Посколь-

ку внелогическое не имеет единого языка, 
который дает логика, оно оперирует обра-
зами, а они у каждого человека свои. Еди-
ный общественный язык – это основа соци-
ализации, его исчезновение ведет к распа-
ду второй сигнальной системы, а значит, к 
распаду самого социального [Там же, с. 45]. 

С появлением технологий «high-hume», 
направленных на  изменение человека, ос-
новным занятием человечества все более 
становится изменение не окружающего 
мира, а собственного сознания и тела [Там 
же, с. 40]. Человечество приблизилось к та-
кой стадии развития, что ему уже не требу-
ется максимума знаний для познания мира, 
поскольку его основная цель – приспоса-
бливать мир под себя и себя – тело и со-
знание – под свои фантазии. Это ведет к 
вырождению науки в практику по поддер-
жанию престижного социального уклада, 
а образования – в инструмент социально-
го контроля. 

В итоге перенасыщенность каналов 
коммуникаций информацией приводит 
к тому, что характер общественной жиз-
ни становится все более вероятностным, 
многовариантным и хаотичным. Но растет 
и информация, востребованная людьми, 
стремящимися обуздать растущую непред-
сказуемость. Оба этих потока находятся в ре-
зонансе. И в развитых обществах смысловой 
акцент существования людей переносится 
с реальности на возможности, потому что 
современная жизнь насыщена возможно-
стями. Так новизна становится культом эк-
зистенции. 

Таким образом, под вопросом оказа-
лось существование самого «системного ка-
чества» социума, а значит, вообще перспек-
тивы сохранения социального как особой 
формы земной жизни. Но картина этого ка-
тастрофического кризиса – продукт лишь 
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одной из возможных теоретических пара-
дигм, абсолютизирующей системные свой-
ства реальности и придающей ей характер 
самодовлеющей силы, лежащей в устрой-
стве самого бытия. Перед нами типичный 
случай гипостазирования одной из сторон 
реальности, придание «Cистеме» статуса са-
модостаточной сущности. Проецирование 
подобной онтологии на любые, особенно 
дискретные, сложноорганизованные и са-
моразвивающиеся объекты реальности, к 
которым прежде всего относится социум, 
ведет не только к искажению их природы и 
устройства, но в дальнейшем не позволяет 
адекватно реагировать на их непредвиден-
ные  трансформации. 

Индивидуализация социума 
в свете квантовой теории 

Следует заметить, что системная пара-
дигма дает лишь один из вариантов теоре-
тического описания общества. Загнанное в 
системную модель, оно предстает как кон-
струкция, не вполне адекватная своему ана-
логу. По крайней мере, лишь одним из воз-
можных допущений является утверждение, 
что если социум – система, то это особая 
система. Точнее, некоторое множество, об-
ладающее системными характеристика-
ми. Эти характеристики есть интегриро-
ванное производное (интегративное каче-
ство) от аддитивных свойств взаимодей-
ствующих элементов, из которых состоит 
это множество. Поэтому выявление про-
стейшего элемента системы – социального 
действия – еще не дает объяснения,  поче-
му эти элементы образуют нечто подобное 
системному объекту. Ведь социальное дей-
ствие не «делится», подобно живой клетке, 
на множество своих аналогов, и они не об-
разуют подобие «органов» живого организ-
ма. И почему, образовав системное множе-

ство, эти элементы продолжают нарушать 
принцип системности, постоянно превра-
щаясь из носителей функции, «органов», 
в самостоятельных субъектов (не агентов 
или акторов)? Их аддитивность не толь-
ко не подавляется, но в рамках нового си-
стемного качества проявляет способность к 
дальнейшим изменениям, к самостоятель-
ному и даже автономному существованию. 
И включенность во множество есть лишь 
внешняя среда их активности и внешнее 
основание коннотаций этой активности. 
Уникальность, т. е. возможность бытия в 
индивидуальной форме (в отличие от так 
называемого «коллективного бытия», кон-
статация которого есть лишь гипостазиро-
вание абстракции от множества индивиду-
альностей, абстракция бытия дискретно-
сти),  каждому элементу придает не внеш-
няя, а внутренняя среда. Ведь индивиды не 
органы некоторого социального «организ-
ма», а самостоятельно действующие субъ-
екты. И социум на самом деле есть атоми-
зированная реальность, в которой каждый 
элемент выбирает траектории своих дей-
ствий, реагируя своей качественной спе-
цификой на вызовы внутренней и внешней 
среды. 

Не считая необходимым продолжать 
полемику (вероятно, вечную)  с социаль-
ной онтологией Э. Дюркгейма, все же под-
черкну свою принципиальную позицию: 
«реальность» социума вообще, и систем-
ная в частности, есть продукт теоретиче-
ского воображения и, вероятно, неизбеж-
ный этап его научного постижения. Но од-
новременно это есть подмена конкретного 
абстрактным. Однако наблюдение за разру-
шением системных характеристик повсед-
невного поведения людей в современном 
информационно перенасыщенном обще-
стве может привести к парадоксальному 
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выводу о превращении социальной систе-
мы в не-систему. Возможно, это новый вид 
социальной системы, но тогда необходи-
мо объяснить причину этого превраще-
ния. И во что? Ссылки на рост девиаций и 
увеличение количества вариантов повсед-
невных практик по причине усложнения 
форм социальной жизни, на резкое возрас-
тание физической и информационно-ком-
муникационной мобильности, на исчерпа-
ние возможностей традиционных методов 
социального управления, власти и контро-
ля – есть не объяснение, а описание. Необ-
ходимо признать, что социум действитель-
но явил себя как «сообщество индивидов» 
и стал «индивидуализированным обще-
ством», несмотря на, казалось бы, предель-
ное ужесточение форм социального кон-
троля, ставшего глобальным, и слежку за 
индивидом во всех точках его активности, 
с лишением права на личное неприкосно-
венное пространство и поглощение при-
ватного публичным. Современность – это 
резко активизированное, «возбужденное» 
пространство сопротивления приватного 
предельно зарегулированному (системно-
му) публичному. Индивидуальный выбор 
и маневр каждого имеет все большее зна-
чение для поддержания совместной жизни 
как жизни сообщества и жизни индивидов 
в сообществе. Фокус теоретического объ-
яснения и понимания новых и непредви-
денных социальных феноменов смещает-
ся в направлении объяснения источников 
изменения поведения каждого из множе-
ства индивидов и придания им особой зна-
чимости. Значимости, которую еще пред-
стоит осмыслить и оценить. А возможно, 
и признав за индивидами миссию впервые 
в Истории действительно стать Субъекта-
ми. Признав их единственным способом 
выхода из беспрецедентно катастрофиче-

ского социального и антропологического 
кризиса. Вырвавшись на просторы свобод-
ных (пусть и относительно, и контроли-
руемо) глобальных коммуникаций и имея 
возможность использовать неисчерпае-
мые информационные ресурсы, индивиды 
стремительно становятся «конструкторами» 
своих и индивидуальных, и социальных по-
вседневных практик, создавая их альтерна-
тивные и «параллельные» образцы. 

Современность предстает как процесс 
стремительной «квантификации» социальной 
реальности. Поэтому поиск простейшего 
элемента строения социума возвращается к 
исходному – антропологическому – пони-
манию специфики социальной коллектив-
ности (системности): оставаясь существом 
коллективным, «меру», основание сохране-
ния необходимости и потребности коллек-
тивности для каждого индивида закладыва-
ет сам индивид своими креативными прак-
тиками. В процессе этого творчества созда-
ется все больше виртуальных миров и вир-
туальных сообществ. Казалось бы, эти но-
вые формы должны полностью устраивать 
их создателей и участников. Но они не-
устойчивы, конфликтны, часто разочаро-
вывают присоединившихся к ним индиви-
дов. Эти сообщества не проявляют себя как 
альтернатива другим традиционным сооб-
ществам и зачастую не удовлетворяют ни 
социальные, ни индивидуальные потреб-
ности. Очевидно, то, что принято назы-
вать «виртуальной реальностью», не явля-
ется альтернативой «реальной реальности» 
и не решает для индивидов проблемы по-
глощения индивидуального социальным и 
дальнейшего ограничения их креативности 
как меры свободы и самоопределения. Их 
«квантовые» характеристики, объективно 
востребованные обществом современно-
го типа, остаются заблокированными, по-
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стоянно сопротивляются этим двум реаль-
ностям и ищут альтернативы. «Виртуальная 
реальность» остается внешней средой их 
существования. Поэтому они продолжают 
воспроизводить конфликт индивидуально-
го и социального. 

На мой взгляд, причины обострен-
ного роста индивидуальных коннотаций 
следует искать в том сопредельном про-
странстве жизненных миров и практик ин-
дивидов, которое в парадигме квантовой 
теории получило название «теневых фо-
тонов» [4]. В дальнейшем я буду иметь в 
виду ту версию квантовой механики, кото-
рая получила развитие, начиная с трудов 
Хью Эверетта, и была названа «относи-
тельность состояний». Как известно, в сво-
ей квантовой теории параллельных миров 
Эверетт предложил многомировую интер-
претацию квантовой механики [9]. Соглас-
но этой теории, фотон в физической ре-
альности – это не простейший элемент ее 
активного проявления (действия), а про-
стейшая частица трансляции (переноса) 
действия. Так же как единичное социаль-
ное действие есть простейший элемент 
системы социальных действий, трансля-
торами (переносчиками) социальных дей-
ствий (не проводниками, в Сорокинском 
понимании) являются символические объ-
екты, переносящие информацию между 
взаимодействующими субъектами, что яв-
ляется содержанием социального действия 
и выражением самой его сущности. В этом 
смысле  символические объекты являются 
простейшими частицами – «квантами» – 
трансляции социальных действий. Они 
детерминированы внутренней средой дей-
ствующих индивидов как пространством 
социальных «теневых частиц». Природа 
этих частиц и их значение для существо-
вания реального мира описаны в кванто-

вой теории применительно к физическим 
объектам. Однако, на мой взгляд, есть воз-
можность и необходимость применения 
квантового подхода (как возможного об-
щенаучного подхода) для объяснения и 
понимания некоторых аспектов социаль-
ной жизни, особенно тех, для которых от-
сутствуют теоретические объяснения, по-
лучаемые в собственно социальных теори-
ях. Речь идет об открывающейся перспек-
тиве междисциплинарного синтеза подхо-
дов  теоретической физики и теоретиче-
ской социологии там, где они затрагива-
ют фундаментальные вопросы общих ос-
нований устройства двух видов реально-
сти – физической и социальной. Актуаль-
ной становится проверка возможности ис-
пользования в теоретической социологии 
(общесоциологической теории) ряда по-
нятий и теоретических схем квантовой те-
ории, таких как видимые частицы, теневые 
частицы, теневые наблюдатели, самопо-
добие, мультиверс, параллельные вселен-
ные, виртуальные миры, сопровождаемые 
частицы, интерференция, взаимодействие 
реального с возможным, генератор вирту-
альной реальности, «принцип Тьюринга». 

На мой взгляд, квантовая парадигма, 
или, точнее, подход, позволит раздвинуть 
горизонт применения средств интерпре-
тации социальных флуктуаций и даст воз-
можность искать их причины, и особен-
но причины непредвиденных и «умонепо-
стигаемых» действий, за пределами соци-
альной реальности, дополняя социальную 
эпистемологию базовыми идеями кванто-
вой теории. Важнейшим постулатом мо-
жет стать следующий: ищи объяснение и 
выстраивай понимание некоторой реаль-
ности, соотнося ее с виртуальным двойни-
ком – невидимой теневой частицей (сопро-
вождающим квантом) параллельной, вир-
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туальной реальности. Однако непосред-
ственный перенос суждений квантовой те-
ории, разработанных для интерпретации 
физической реальности, для объяснения 
социальной реальности будет некорректен 
и требует адаптации квантовых представле-
ний о физическом мире к миру социаль-
ному. Прежде всего это касается понятия 
«кванта» как простейшего элемента, про-
стейшего для определенного множества 
однородных объектов реальности. В кван-
товой физике таким элементом признает-
ся фотон. А что же в «социальной физи-
ке» (используя это имя, данное социологии 
при рождении)? 

Подобием «теневых частиц», выявлен-
ных в квантовой теории, в социуме являют-
ся смыслы, но не все, а имеющие характер 
скрытых теневых коннотаций. Теневые ча-
стицы – это постоянные спутники реальных 
частиц как простейших частиц строения 
физической реальности. Они ненаблюда-
емы и обнаруживают себя лишь в том слу-
чае, когда реальные частицы сталкиваются 
с естественными или искусственными пре-
пятствиями. В этом случае они вступают во 
взаимодействия с реальными частицами и 
влияют на траектории их движения. Мно-
жество сопутствующих частиц образуют 
параллельные миры – миры виртуальной 
реальности. Отдельные частицы – это про-
стейшие частицы, кванты. У каждого кван-
та есть свой «дублер» в виртуальном про-
странстве – теневой квант («сопровождае-
мая частица»). Объяснить и понять процес-
сы в физической реальности с точки зре-
ния квантовой теории можно лишь с уче-
том признания существования этого па-
раллельного виртуального пространства, 
которое проявляет себя лишь в процессах 
взаимодействий между квантами реального 
пространства. 

Квантовый подход открывает возмож-
ность взглянуть на некоторые труднообъ-
яснимые или вообще необъясненные соци-
альными теориями процессы, интерпрета-
ция которых в истории социологической 
мысли всегда опиралась на моноонтиче-
скую модель устройства социального мира. 
Ее исходный постулат: социальные явле-
ния и взаимодействия всегда реальны, и эта 
реальность есть единственно возможная ре-
альность, а идеальные (ментальные) фено-
мены есть отражение этой реальности или 
же тоже реальные посредники социальных 
действий и взаимодействий. Такая онтоло-
гическая парадигма рассматривает обще-
ство как некую единственную и тотальную 
систему, где все феномены есть элементы, а  
социальное – только то, что возникает при 
взаимодействии эмпирически данных (дей-
ствительно существующих) индивидов: на-
блюдаемые и доступные для анализа, из-
мерения и эксперимента новые феномены 
и виды практик. При этом аксиомой при-
знается единый и единственный механизм 
поддержания социального порядка, что и 
делает социальную жизнь индивидов жиз-
нью в системе – через ориентацию на «дру-
гого» и детерминацию действия индивида 
коллективными «другими» – референтами. 
Всякое же отклонение интерпретируется 
как нарушение равновесия в системе, как 
девиация и требует возврата к изначально 
предписанному и ожидаемому состоянию. 
При этом природа отклонений трактуется 
как вызываемая исключительно характери-
стиками и «происками» (индивидуальными 
или социальными) девианта. 

В соответствии с квантовой парадиг-
мой поиск причин «отклонений» должен 
идти в направлении обнаружения вирту-
альных объектов, которые обнаруживают 
себя лишь при фиксации отклонения ре-



36                                                                        Идеи и Идеалы  № 2(28), т. 1 • 2016

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                       ФИЛОСОФСКАЯ ТРАДИЦИЯ И СОВРЕМЕННЫЙ МИР

альных «социальных частиц», что вызыва-
ется скрытой, внутренней средой реаль-
ных частиц. Этой средой, на мой взгляд,  
являются скрытые смыслы действий – набор 
вариантов интерпретаций мотивов, причин, це-
лей и средств достижения целей. Они скрыты 
для «других», хотя не всегда очевидны и 
для действующего индивида (как индиви-
дуальное, неотрефлексированное бессоз-
нательное). Все эти интерпретации носят 
закодированный, поэтому и скрытый, не-
очевидный и теневой характер. Эти интер-
претации и есть собственно виртуальные объ-
екты как возникающие только при взаи-
модействиях и существующие до тех пор, 
пока они не завершаются. Именно этот 
смысл содержался в определении вирту-
альных объектов при проведении физи-
ческих исследований для объяснения при-
роды неустойчивых и ненаблюдаемых ча-
стиц и вообще для доказательства их су-
ществования. Полагаю, что в социуме они 
представляют собой «скрытые смыслы» со-
общений как единства «закрытых» сведений (за-
кодированной информации) и средств их переда-
чи. «Теневые частицы» социальной реаль-
ности – это свободно, скрытно и незави-
симо от системы перемещающиеся по ка-
налам коммуникаций символы и смыслы 
как кванты информации. Не подконтроль-
ные системе, они попадают в распоряже-
ние индивидов. Эти кванты информации 
обладают потенциалом для актуализации, 
который реализуется при столкновении 
реальных частиц (коммуникативных дей-
ствий) с препятствиями, возникающими в 
процессе достижения цели. Этот процесс 
получил название интерференции. 

В чем состоит особенность явления ин-
терференции в социальном поведении ин-
дивидов? Интерференция – воздействие, 
оказываемое частицей одной «вселенной» 

на своего «партнера» из другой «вселен-
ной». Реальность самоподобна на несколь-
ких уровнях и содержит информацию не 
только о себе, но и о средствах ее понима-
ния. Это возможно постольку, поскольку в 
самой реальности существуют абстрактные 
символы, и именно эти символы использу-
ют индивиды для воспроизводства и орга-
низации социальной жизни  и ориентации 
в социальном пространстве. В этих симво-
лах – артефактах, хранящих знание (в тек-
стах, книгах, в памяти компьютеров, в че-
ловеческом мозге), существуют образы ре-
альности в целом, образы не только внеш-
него вида объектов, но и структуры их ре-
альности. В той степени, в какой эти сим-
волы, образы и теории истинны – сходны в 
определенном отношении с конкретными 
или абстрактными вещами, к которым они 
относятся, – их существование придает ре-
альности в сознании индивидов вид само-
подобия. 

Это самоподобие есть знание. Вся со-
циальная жизнь индивидов состоит в фи-
зическом и символическом (ментальном) 
воспроизведении знания. И ресурсом, и 
средством этого воспроизведения высту-
пает активированная и находящаяся в по-
стоянном движении особая форма зна-
ния – информация. В соответствие с кван-
товой теорией  знание можно определить 
как сложность, которая простирается через 
множество вселенных, множество социаль-
ных миров, бесконечно воспроизводимых 
индивидами. Это позволяет индивидам, 
действующим «порознь, но вместе», реали-
зовывать в итоге такой совокупный потен-
циал, который недоступен абстрактному 
«совокупному социальному субъекту» – со-
циуму. Ведь умножение сложностей и аль-
тернативных миров предполагает свободу, 
свободную волю индивида, через которую 
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он только и может выражать в своих дей-
ствиях то, кем он является как личность. 

В заключение подчеркну, что индиви-
дуализация не разрушает социальные свя-
зи, она делает их органичными, преобразуя 
абсолютную системность и субординацию 
в координацию и согласуемую дискрет-
ность, используя безграничные ресурсы и 
возможности открывающегося индивидам 
мира действительной, а не вымышленной 
или предписанной «Системой» виртуаль-
ной реальности. Это мир безграничных 
«теневых» коннотаций, закодированных на 
языке «теневых смыслов» и заключенных в 
квантах информации. Полагаю, что неко-
торые идеи квантового подхода могут от-
крыть перспективу для нового этапа разви-
тия постнеклассической теории общества, 
вероятным вариантом которой в той или 
иной версии может стать «квантовая соци-
ология». Глубина и неисчерпаемость соци-
альной реальности не в меньшей степени, 
чем реальность физическая, располагает 
исследователя к совершению крутых пово-
ротов… 
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