
Идеи и Идеалы  № 2(28), т. 2 • 2016           79

Т.В. Бусыгина. Альтметрия как комплекс новых инструментов                     ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

УДК 001 + 002 + 004

АЛЬТМЕТРИЯ КАК КОМПЛЕКС 
НОВЫХ ИНСТРУМЕНТОВ ДЛЯ ОЦЕНКИ 
ПРОДУКТОВ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Т.В. Бусыгина 
Государственная публичная научно-
техническая библиотека СО РАН, 
Новосибирск

busig@spsl.nsc.ru 

В статье анализируются предпосылки и причины необходимости разработки метрик, альтер-
нативных общепринятым наукометрическим и библиометрическим индикаторам оценки науч-
ного труда ученого или организации. Представлены инструменты альтметрии (altmetrics) – моло-
дой (с 2010 г.) дисциплины, предметом которой является создание и исследование новых метрик 
(alternative metrics) для оценки научного продукта (статьи, книги, презентации, высказываний и рас-
суждений на тему научного исследования, компьютерных программ  и др.) в рамках виртуального 
пространства (количество обсуждений в социальных сетях, скачиваний и просмотров в научных 
репозиториях и библиографических менеджерах и др.). Рассматриваются положительные стороны 
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Для оценки научной деятельности ин-
дивидуального ученого, научной или обра-
зовательной организации и страны в целом 
помимо оценки финансовых затрат на ис-
следования, кадрово-демографической со-
ставляющей, экспертных оценок (рефери-
рование научных статей, экспертиза науч-
но-исследовательских проектов, деятельно-
сти организаций) в настоящее время при-
меняется ряд наукометрических индикато-
ров [1].

Наукометрические индикаторы рас-
считываются на основе баз данных (БД), 
аккумулирующих библиографические за-
писи о научных документах (статьях из на-
учных журналов, материалах конферен-
ций, научных сборниках, монографиях, 
главах монографий, диссертациях и др.), 
пристатейные списки цитированной ли-

тературы, сведения об авторах, местах их 
работы и др. С использованием данных 
информационных полей БД вычисляет-
ся индекс цитирования (отдельного до-
кумента, ученого, целой научной органи-
зации), индекс Хирша (с его различными 
модификациями), импакт-фактор журнала 
(классический импакт-фактор и различ-
ные его модификации) и множество дру-
гих показателей [1].

Наукометрические индикаторы рас-
считываются в политематических и про-
блемно ориентированных базах данных. 
К числу политематических относятся Web 
of  Science, Scopus, БД национальных ин-
дексов цитирования (в России – РИНЦ 
(Российский индекс научного цитирова-
ния)), Google Scholar, SciFinder (Chemical 
Abstracts), GeoRef, PubMed Central, MathS-
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ciNet и др. В БД специализированной те-
матики также рассчитываются наукометри-
ческие показатели. Web of  Science, Scopus, 
SciFinder (Chemical Abstracts) и другие яв-
ляются информационно-аналитическими 
системами, дающими возможность прове-
дения многоаспектных наукометрических 
исследований документальных массивов, 
выделенных по тому или иному принципу. 
Например, помимо наукометрических ин-
дикаторов, приведенных выше, возможно 
охарактеризовать корпус выделенных до-
кументов по видо-типовому составу, авто-
рам-лидерам (организациям-лидерам, стра-
нам-лидерам), установить динамику публи-
каций по годам и др. [1, 2, 10]. 

Наукометрические индикаторы при-
няты как показатели деятельности уче-
ных, научных и образовательных учреж-
дений (рейтинг университетов) на различ-
ных уровнях, вплоть до государственного 
[7], учитываются при анализе развития на-
учных направлений, имеют значение при 
выборе стратегии развития науки и обра-
зования, при оказании финансовой под-
держки отдельным ученым, научным и 
учебным организациям.

В процессе использования экспертных 
оценок и наукометрических показателей 
выявлен целый ряд их недостатков, к чис-
лу которых относятся долгий период ожи-
дания экспертных оценок, цитирования 
(формирование индекса Хирша еще бо-
лее длительная процедура, чем экспертная 
оценка); зависимость показателей от источ-
ников информации; зависимость показате-
лей от области знаний; неопределенность 
знака оценки (цитирование с целью вы-
сказать критические замечания или в знак 
согласия с материалом статьи); некоррект-
ное использование импакт-фактора жур-
нала для оценки значимости статьи, опу-

бликованной в нем; тенденция оценивать 
многогранную научно-исследовательскую 
деятельность ученого по одному из крите-
риев; использование наукометрических по-
казателей в качестве критериев оценки на-
учной деятельности провоцирует ученых 
к «накрутке» этих показателей различными 
способами.

Система экспертных оценок (отзывы, 
рецензии, мнения экспертов, рецензентов, 
научных редакторов) и система наукоме-
трических показателей складывались в ус-
ловиях, когда основными средствами науч-
ной коммуникации являлись публикации 
в научном журнале, материалах научных 
мероприятий на традиционном носителе. 
Итогом научной деятельности за длитель-
ный период индивидуальный ученый или 
организация делились с научным сообще-
ством, публикуя монографию или сборник 
научных статей.

В последние несколько десятиле-
тий происходит значительное измене-
ние структуры научных коммуникаций. 
К основным событиям, оказавшим влия-
ние на коммуникации в науке, относятся 
а) появление Интернета; б) призыв к от-
крытому доступу к научным публикаци-
ям, который первоначально был выска-
зан группой ученых, инициировавших в 
2000 г. издательский проект PLOS (Public 
Library of  Science) [16]; позднее, в 2002 г., 
на заседании Института «Открытое Обще-
ство» была провозглашена «Будапештская 
инициатива “Открытый доступ”» [8], к ко-
торой присоединилось множество сто-
ронников; в) развитие Web 2.0-техноло-
гий [5]; г) развитие облачных технологий; 
д) широкое распространение мобильных 
устройств и приложений. 

Перечисленные события привели к 
формированию виртуального научного 
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пространства, в рамках которого осущест-
вляется виртуальное сотрудничество, фор-
мируются виртуальные научные коллекти-
вы. Происходит полноценное обсуждение 
научных статей, данных научных исследо-
вании в блогах, микроблогах (Twitter), соци-
альных сетях (Facebook, Google+, LinkedIn 
и др.). Активное общение между учены-
ми происходит в специализированных со-
циальных научных сетях (ResearchGate, 
Scientifi c Social Community, Social Science 
Research Network, UniPHY, Computer 
Science Student Network, Connotea, Molbi-
ol.ru, SciPeople, NineSigma, Kudos (scholarly 
reputation service) и др.), в том числе в рам-
ках социальных сетей библиографиче-
ских менеджеров на онлайн-платформах 
CiteULike и Mendeley [6, 14].

Создана и развивается цифровая науч-
ная инфраструктура: электронные библи-
отеки, издательства, журналы с коллекция-
ми электронных документов, электронные 
архивы, институциональные репозитории. 
Впечатляет, например, то, что усилиями 
пользователей объем документов в каждом 
из библиографических менеджеров Men-
deley, CiteULike превышает 40 млн доку-
ментов, что превосходит объем контента 
PubMed. В рамках цифровой инфраструк-
туры формируются системы идентифика-
ции авторов и объектов (ResearcherID WoS, 
Author Identifi er Scopus, ORCID (Open 
Researcher and Contributor ID), SPIN код 
РИНЦ (индивидуальный уникальный но-
мер в базе), DOI (Digital Object Identifi er)). 
Эффективность общения между учеными 
становится в значительно мере зависимой 
от активного освоения и использования 
учеными электронных способов научной 
коммуникации. 

В связи с изменениями форм научной 
коммуникации назрела необходимость 

оценивать и измерять процессы, происхо-
дящие в виртуальном научном простран-
стве. В 2010 г. группа в составе четырех спе-
циалистов: Jason Priem (University of  North 
Carolina-Chapel Hill), Dario Taraborelli (Wi-
kimedia Foundation), Paul Groth (VU Univer-
sity Amsterdam) и Cameron Neylon (Science 
and Technology Facilities Council)) – высту-
пила с предложением использования аль-
тернативных метрик (alt-metrics, altmetrics). 
Суть их предложений высказана в Манифе-
сте альтметрии [15]. В документе излагает-
ся критика наукометрических индикаторов 
и экспертных оценок. Предполагается, что 
альтметрики позволят устранить недостат-
ки, связанные с задержкой при оценке на-
учных трудов при рецензировании и цити-
ровании, а также дадут возможность избе-
жать неверного применения импакт-фак-
тора журнала при оценке документа, опу-
бликованного в нем. В качестве объектов 
альтернативных метрик рассматриваются 
не только традиционные для наукометри-
ческих оценок статьи в журналах, научных 
сборниках, материалах конференций, кни-
ги и другое, но предлагается оценивать так-
же презентации, видеоматериалы, совокуп-
ность экспериментальны данных, компью-
терные программы, реплики, высказывания, 
содержащие совокупность научных рассуж-
дений, доводов, обоснований. Таким обра-
зом, оценивать предлагается «научный про-
дукт», под которым подразумевается значи-
тельно расширенный по сравнению с тра-
диционным круг объектов. При этом экс-
пертное рецензирование (peer-review) про-
дуктов научной деятельности предлагается 
осуществлять методом краудсорсинга:  от-
крытого обсуждения (open review) добро-
вольцами, координирующими свою дея-
тельность с помощью информационных 
технологий. Совокупность альтметрик, по 
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мнению авторов манифеста, даст возмож-
ность оценить реакцию (impact – воздей-
ствие) общественности на «научный про-
дукт» или деятельность. Названо большое 
количество показателей, которые следует 
рассматривать как альтернативные метри-
ки: количество персон, прочитавших доку-
мент, просмотревших его, скачавших его, 
сделавших закладки, упомянувших доку-
мент; количество комментариев, оставлен-
ных по поводу документа; количество оце-
нок (лайков, «нравится/не нравится»).

Для подсчета альтметрик необходимы 
программы, в которых определено, что и 
где подсчитывать. В настоящее время раз-
работано несколько платформ, на которых 
представлены инструменты (программы) 
альтметрии. 

На сайте Altmetrics (http://altmetrics.
org/), где представлен манифест альтме-
трии, в числе ее инструментов перечисля-
ются: 

– ImpactStory – веб-приложение, ко-
торое облегчает отслеживание реакции 
на продукты исследовательской деятель-
ности ученого (статей, наборов данных, 
слайдов, идентификаторов исследовате-
ля и др). Система аккумулирует  данные 
из многих источников (Mendeley, GitHub, 
Twitter et al.) и представляет их в виде от-
чета с пермалинками (постоянными ссыл-
ками); 

– ReaderMeter на основе данных Men-
deley API в визуализированном виде пред-
ставляет статистику по читателям (Кто? – 
область знания, научный статус; Откуда? – 
страна) для аккаунта пользователя или от-
дельного документа;

– ScienceCard – веб-сайт, который авто-
матически собирает сведения о цитирова-
нии, загрузках и альтметрики для конкрет-
ного ученого. Все исследователи должны 

предоставить уникальные идентификаторы 
автора (например, Author Claim, Microsoft 
Academic Search ID); 

– PLoS Impact Explorer представляет 
данные altmetrics.com об обсуждении ста-
тей, опубликованных издательством Public 
Library Of  Science (PLoS); 

– CrowdoMeter связывает твиты с на-
учными статьями и позволяет добавить се-
мантическую информацию. Результаты об-
суждения демонстрируются в режиме ре-
ального времени;

– CrowdoMeter использует CiTO (Cita-
tion Typing Ontology) – онтологию характе-
ристик цитирования.

Другая платформа – Altmetric (http://
altmetric.com/). Здесь представлены следу-
ющие инструменты: 

– Altmetric Explorer – мощное веб-
приложение, которое позволяет наблюдать 
за всеми знаками внимания к определенной 
статье; 

– Altmetric Bookmarklet – простое до-
полнение к браузеру, которое позволяет 
постоянно получать метрики о любой не-
давно опубликованной статье; 

– Altmetric API – прикладной про-
граммный интерфейс, позволяющий обо-
гатить веб-страницу данными о метриках 
определенной статьи; 

– Altmetric Badges – готовые к исполь-
зованию встраиваемые на страницу с опи-
санием статьи бейджи, которое позволят 
отразить восприятие вашей статьи поль-
зователями интернет-ресурсов в привлека-
тельной форме.

Из перечисленных выше инструментов 
наглядно можно оценить работу Altmetric 
Badges. Этим сервисом воспользовались 
многие веб-сайты издательств (рис. 1). 

Альтметрик-бейджи можно найти на 
сайте Scopus (рис. 2).
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Рис. 1. Пример применения сервиса Altmetric Badges в журнале издательства 
Wiley. На бейдже видно, что статья 59 раз была упомянута в Twitter, один 
раз в Facebook, один раз в Wikipedia, 10 раз прочитана в Mendeley, один раз 

в CiteULike

Рис. 2. Пример применения сервиса Altmetric Badges в Scopus

Plum™ Analytics (http://www.plumanalyt-
ics.com/) – сервис с наиболее широким на-
бором объектов оценки: articles, blog posts, 
book chapters, books, cases, clinical trials, confer-
ence papers, datasets, fi gures, grants, interviews, 
letters, media, patents, posters, presentations, 
source code, theses / dissertations, videos, Web-

pages. Plum™ Analytics – сервис с наиболее 
широким набором альтметрик, имеет 5 ка-
тегорий: Usage (просмотры), Mentions (упо-
минания), Captures (скачивание), Social media 
(реакция в социальных сетях), Citations (цити-
рование). В 2014 г. Plum™ Analytics стал ча-
стью сервиса EBSCO Information [11]. 
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Рис. 3. На бейдже Plum™ Analytics представ-
лены (подобно сервису Altmetric Badges) альт-
метрики для группы БД CAB International 

на платформе CAB Direct

Для статей журналов, издаваемых в рам-
ках проекта «PLoS (Public Library of  Sci-
ence)», на сайте проекта разработана систе-
ма отражения «метрик на уровне статьи» 
(Article-Level Metrics) с указанием количе-
ства просмотров отдельно в HTML, PDF, 
XML форматах для PLoS и в HTML, PDF 
для PubMed Central, цитирований в Scopus, 
Web of  Science, PubMed Central, GrossRef, 
Europe PubMed Central, загрузок в Mende-
ley, CiteULike), комментариев в социальных 
сетях (Twitter, Facebook, Wikipedia, Reddit, 
PLOS Comments и пр.) [3, 13]. Предлагается 
также возможность представления этих ме-
трик для группы статей отдельного учено-
го, института, грантодателя, издания.

Подсчет ряда метрик: количество про-
смотров, скачиваний, цитирований статей, 
посетителей профиля – осуществляется 
для профиля пользователя научной соци-
альной сети ResearchGate. ResearchGate – 
это средство сотрудничества ученых всех 
научных дисциплин. Она предоставляет 
такие сетевые приложения, как семантиче-

ский поиск (поиск по аннотации), совмест-
ное использование файлов, обмен базой 
публикаций, форумы, методологические 
дискуссии и так далее. Наличие семанти-
ческого поиска, который индексирует как 
внутренние ресурсы, так и главные публич-
ные базы статей, включая PubMed, CiteSeer, 
arXiv, Библиотеку NASA,  позволяет осу-
ществлять подсчет перечисленных выше 
метрик. Этот поисковый механизм разра-
батывался специально для анализа аннота-
ций статей целиком (а не только ключевых 
слов), что должно повысить точность ре-
зультатов.

Таким образом, альтметрия – это соз-
дание и исследование новых метрик для 
оценки научного продукта (статьи, книги, 
материалов конференций, презентаций, 
высказываний, рассуждений, программ-
ных продуктов) в рамках виртуального про-
странства.

Выделяют целый ряд положительных 
моментов, связанных с использованием 
альтернативных метрик: 

– альтметрики можно получить до-
вольно быстро (статья может быть еще не 
опубликована в печати, а в Twitter уже есть 
на нее реакция). Технологии оценки раз-
виваются очень быстро, поэтому в даль-
нейшем качество и скорость анализа будут 
расти;

– альтметрики позволяют исследовать 
оценку организаций не только академиче-
ской аудитории, но и чиновников, экспер-
тов, журналистов  благодаря лучшим пока-
зателям в различных поисковых системах;

– внимание к тем параметрам, которые 
анализируются в вебометрике и альтметри-
ке, позволяет ускорить доступ к материалам 
членов исследовательских сообществ, что 
может повысить и цитируемость исследо-
вателей;



Идеи и Идеалы  № 2(28), т. 2 • 2016           85

Т.В. Бусыгина. Альтметрия как комплекс новых инструментов                     ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

– умение работать в новой цифровой 
научной экосистеме, к которой применя-
ются альтметрики, предоставляет допол-
нительные возможности для интеграции в 
глобальную науку практически без матери-
альных вложений.

Однако в отношении альтметрик вы-
сказывается целый ряд критических заме-
чаний: 

– утверждалось, что альтметрики мож-
но получать очень быстро. Но наряду с «бы-
стрыми альтметриками» (твиты, лайки, за-
кладки, краткие сообщения в блогах) оцени-
ваются и метрики «с задержкой», например, 
комментарии по поводу документа;

– альтметрические показатели количе-
ства отзывов на научный продукт в соци-
альных сетях не различают контекста вы-
сказывания (положительное или отрица-
тельное отношение), как и при цитирова-
нии (хотя предпринимаются попытки соз-
дания семантических автоматизированных 
систем, способных различать природу за-
меток);

– альтметрики, как цитирование и им-
пакт-фактор журнала, подвержены мани-
пуляциям (число лайков и твитов можно 
увеличить за плату – аналог самоцитирова-
ния);

– из-за разнородности групп пользо-
вателей социальных сетей альтметрики на 
их основе оценивают, скорее, социальную, 
прикладную либо образовательную значи-
мость публикации, а не фундаментальную.

Мазов Н.А. и Гуреев В.Н. придержи-
ваются мнения, что в настоящее время оп-
тимально «…ограничить использование 
альтметрик в информационных целях – 
при поиске релевантных публикаций или 
отслеживании собственного рейтинга уче-
ными – и не внедрять их в инструментарий 
оценки результатов научной деятельно-

сти» [4]. Авторы недавно опубликованно-
го руководства по наукометрии также пока 
осторожно относятся к альтметрии: по их 
мнению, для сопоставительного анали-
за оценок, основанных на цитировании, и 
альтернативных метрик «еще нет достаточ-
ного материала, поскольку для статей про-
шлых лет с достоверными цитированиями 
отсутствуют показатели альтметрики, а для 
свежих статей с доступными альтметрика-
ми еще недостаточно цитирований, так что 
необходимо проводить еще довольно мно-
го исследований и совершенствовать всю 
систему альтметрик» [1].

Разработки в области альтметрии про-
должают активно обсуждаться. В 2013 г. це-
лый выпуск журнала Information  Standards 
Quarterly (ISQ) (журнал NISO (Националь-
ная организация по информационным 
стандартам)) был посвящен альтметрии [9]. 
А 2014 г. был ознаменован появлением про-
екта стандарта, разработанного американ-
ской Национальной организацией по ин-
формационным стандартам [13]. Очевидно, 
что значительные изменения, произошед-
шие в формах научных коммуникаций, при-
ведшие к активному общению в виртуаль-
ной среде интернета, уже не могут не учиты-
ваться, и для их оценки должны быть разра-
ботаны соответствующие инструменты.
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