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В статье рассматриваются вопросы определения культуротворческого потенциала символиче-
ского искусства, ориентированного на преображение действительности, в философии Вяч. Ива-
нова. Внимание акцентируется на его работе «Две стихии в современном символизме», в которой 
объясняется содержание нового искусства, открывающего созидательные возможности культуры. 
Дифференцируя реалистический и идеалистический символизм как ознаменовательную деятель-
ность художника-реалиста и преобразовательную – художника-идеалиста, автор приходит к идее о 
возможности в реализме проявить мифотворческие установки, ориентированные к божественно-
му всеединству, открывающему соборное единомыслие и единодушие, устанавливающее реальные 
связи разрозненных сознаний в живое единство. В рассуждениях Вяч. Иванова о природе мифот-
ворчества в символическом искусстве ставится проблема согласования религиозного опыта жиз-
ни с культурным освоением мира, которая решается через обращение к всеобъемлющему синтезу 
теоцентризма и культуроцентризма.
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Творчество Вяч. Иванова, теорети-
ка символизма начала ХХ века, во мно-
гом определившего характер современ-
ной ему культуры, вызывало неизменный 
интерес самих участников символистского 
движения: Д.С. Мережковского, В.Я. Брю-
сова, А.А. Блока, А. Белого, К.Д. Бальмон-
та, М.А. Волошина, Н.А. Бердяева и др. 
Универсализм его мышления, обращен-
ность к будущему способствовали форми-
рованию интереса к его идеям. Выступая 
в качестве создателя литературно-художе-
ственного салона, известного как «Башня» 
(1905–1912), Вяч. Иванов актуализировал 
особую духовную творческую атмосфе-
ру, в которой выражались настроения эпо-
хи. Включенность автора в контекст исто-

рических изменений в поиске принципов 
культурных смыслополаганий рубежа ве-
ков побуждает к анализу его философских 
работ, посвященных рассмотрению прин-
ципов развития культуры и искусства на-
чала ХХ века. 

В 1908 году в журнале «Золотое руно» 
публикуется одна из ключевых работ Вяч. 
Иванова «Две стихии в современном симво-
лизме», которая первоначально была про-
читана как лекция для литературного со-
общества Санкт-Петербурга и Москвы. Но 
в аудитории не было единодушного приня-
тия авторских выводов, скорее лекции побу-
дили к активной дискуссии и к рефлексии 
принципов современного искусства. Так, 
например, непосредственно после доклада 
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Вяч. Иванова А. Белый написал ему пись-
мо, которое стало первой вехой в споре об 
идеализме и реализме в современном искус-
стве на страницах журнала «Весы»: «Ты го-
воришь мне с глазу на глаз, что идеализм 
и реализм в современном символизме суть 
две стихии, борющиеся в душе художника, 
а у Тебя в докладе совсем не это: там два те-
чения. Вот если бы Ты это сказал вслух, я 
не имел бы основания думать, что глубокие 
вечные мистические проблемы Твоего до-
клада перемешаны с политикой сегодняш-
него дня и притом приводимой не явно, а 
как-то скрыто: отсюда двойной смысл Твое-
го доклада носил характер еще и “двусмыслен-
ного” смысла» [5, с. 122]. После возникших 
прений у А. Белого возникла мысль о необ-
ходимости оформить собственные взгляды 
на теорию символистского творчества, при 
этом сохранялась общая ориентирован-
ность авторов на поиски предельных смыс-
лов, определяющих развитие искусства и 
культуры в целом, что осознавалось теоре-
тиками символизма. В письме к А. Блоку, 
датируемом 13/16 апреля 1911 года, А. Бе-
лый пиcал: «Для меня несколько человек об-
ведены магическим кругом; в ссоре я с ними, 
или нет – они в общем круге. В числе этих 
немногих – Вячеслав и Ты. Оттого-то душ-
но и грозно мне, когда мы в ссоре; в дружбе 
ли, в ссоре ли – все одно: мы в одном кру-
ге; а если круг обведен, лучше быть в друж-
бе; тяжело плыть с врагом в одной каюте, 
на одном корабле; а мы вместе плывем…» 
[1, с. 397]. И эта общность взглядов была 
ощутима скорее на уровне переживаний 
особых настроений символического твор-
чества, обращенного к новым горизонтам 
развития культуры. 

Определение содержания нового ис-
кусства, открывающего созидательные воз-
можности культуры – задача, которую ста-

вил перед собой Вяч. Иванов. В работе 
«Две стихии в современном символизме» 
автор обращается к характеристике сим-
вола как универсального выразительного 
средства, открывающего множественность 
содержательных уровней искусства: «Сим-
вол есть знак, или ознаменование. То, что 
он означает, или знаменует, не есть какая-
либо определенная идея. ...Если символ – 
гиероглиф, то гиероглиф таинственный, 
ибо многозначащий, многосмысленный» 
[6, с. 143]. В каждом плане своего причастия 
к бытию и сознанию символ способен зна-
меновать собой новые сущности, наиболее 
полно открывающиеся в соответствующем 
мифе. В свою очередь, миф творится «яс-
новидением веры», определяющей подлин-
ное содержание творчества [10, с. 120]. Вяч. 
Иванов пишет: «Так, истинное символиче-
ское искусство прикасается к области рели-
гии, поскольку религия есть прежде всего 
чувствование связи всего сущего и смысла 
всяческой жизни. Вот отчего можно гово-
рить о символизме и религиозном творче-
стве как о величинах, находящихся в неко-
тором взаимоотношении» [6, с. 143]. Это 
взаимоотношение побуждает автора к рас-
смотрению творчества в аспекте религиоз-
ного преображения мира, поэтому не слу-
чайно он обращается к работе В.С. Соло-
вьева «Три речи в память Достоевского», в 
которой критикуются современные уста-
новки художников: «Но чуждые прежнему 
религиозному содержанию искусства, они 
обращаются всецело к текущей действи-
тельности и ставят себя к ней в отношение 
рабское вдвойне: они, во-первых, старают-
ся рабски списывать явления этой действи-
тельности, а во-вторых, стремятся столь же 
рабски служить злобе дня, удовлетворять 
общественному настроению данной ми-
нуты, проповедовать ходячую мораль, ду-
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мая через то сделать искусство полезным» 
[9, с. 230]. Поэтому вслед за В.С. Соловье-
вым Вяч. Иванов утверждает значимость 
обращения в творчестве к религиозной 
идее, позволяющей преодолеть практи-
цизм и утилитарность современного искус-
ства. При этом актуализируется значимость 
личностного владения религиозной идеей, 
о чем писал В.С. Соловьев: «Художники и 
поэты опять должны стать жрецами и про-
роками, но уже в другом, еще более важном 
и возвышенном смысле: не только рели-
гиозная идея будет владеть ими, но и они 
сами будут владеть ее и сознательно управ-
лять ее земными воплощениями» [9, с. 231]. 

Подобные выводы приводят Вяч. Ива-
нова к мысли о рассмотрении художника 
в качестве теурга, а творчества – в качества 
вселенского преображения, но в этом слу-
чае основным вопросом становится про-
блема проявления субъектных отношений, 
погружающих человека в систему частных 
интересов. В этом случае позиция «худож-
ника–теурга» будет подменяться позицией 
«художника–тирана», что, соответственно, 
приведет к нивелированию эстетических 
ценностей по отношению к своей власти и 
могуществу. Решить эту проблему возмож-
но, по мнению автора, через преодоление 
творческой позиции самовыражения, свя-
занной с противопоставлением себя внеш-
нему миру. Поэтому Вяч. Иванов пишет: 
«Мы думаем, что теургический принцип в 
художестве есть принцип наименьшей на-
сильственности и наибольшей восприим-
чивости. Не налагать свою волю на по-
верхность вещей – есть высший завет ху-
дожника, но прозревать и благовествовать 
сокровенную волю сущностей» [6, с. 144]. 
Подобная восприимчивость реальности, 
способствующая ее преображению, отли-
чается от зависимости, о которой писал 

В.С. Соловьев, лишающей искусство бы-
тийного статуса. 

В результате Вяч. Иванов приходит к 
выводу о необходимости противопостав-
ления реализма и идеализма в искусстве в 
отношении возможности реализации ис-
тинных мировоззренческих установок в 
творчестве: «Вот почему мы защищаем реа-
лизм в художестве, понимая под ним прин-
цип верности вещам, каковы они суть в яв-
лении и в существе своем, и находим ме-
нее плодотворным, менее пригодным для 
целей религиозного творчества эстетиче-
ский идеализм; под идеализмом же разуме-
ем утверждение творческой свободы в ком-
бинации элементов, данных в опыте худо-
жественного наблюдения и ясновидения, и 
правило верности не вещам, а постулатам 
личного эстетического мировосприятия, – 
красоте как отвлеченному началу» [Там же]. 
Более того, сам термин «идеалистический» 
употребляется Вяч. Ивановым в значении 
«субъективистский» («идеал» как проекция 
моего «Я»), а термин «реалистический» – в 
средневековом смысле, как утверждение он-
тологической реальности сверхчувственно-
го. Утверждая значимость реализма в ис-
кусстве, автор обращается к характеристи-
ке особого культурного миросозерцания, 
выступающего в качестве психологической 
основы творческого процесса, открываю-
щего религиозную ценность художествен-
ного произведения как воплощаемую под-
линную идею. При этом, доказывая пра-
вомерность своих суждений, Вяч. Иванов 
ссылается на ряд аристотелевских выводов 
о действии эстетических универсалий, в ос-
нове которых лежит единый миметический 
принцип. 

В своей «Поэтике», открывающей исто-
рию становления систематического изло-
жения вопросов художественного творче-
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ства, Аристотель определяет подражание 
в качестве основной предпосылки и содер-
жания искусства: «Во-первых, подражание 
присуще людям с детства, и они тем отли-
чаются от прочих животных, что наиболее 
способны к подражанию, благодаря кото-
рому приобретают и первые знания; а во-
вторых, продукты подражания всем достав-
ляют удовольствия» [2, с. 48]. Ставший хре-
стоматийным тезис Аристотеля о радости 
узнавания в искусстве первичной реально-
сти принимается Вяч. Ивановым как уни-
версальная психологическая основа худо-
жественной деятельности, в которой реа-
лизуются две потребности – потребность 
ознаменования вещей, связанная с эммор-
фозой, и потребность их преобразования, 
связанная с метаморфозой. Таким образом, 
реализуются две формы активности: ре-
цептивная и инициативная, порождающие 
крайние установки целеполагания, макси-
мализм которых проявляется либо в нату-
рализме, либо в феномене чистой симво-
лики. В результате, характеризуя специфи-
ку миметической деятельности, Вяч. Ива-
нов дифференцирует отношения к вещам 
художника-реалиста и художника-идеали-
ста: «Будучи по отношению к своему пред-
мету чисто восприимчивым, только рецеп-
тивным, художник-реалист ставит своею 
задачей беспримесное принятие объекта 
в свою душу и передачу его чужой душе. 
Напротив, художник-идеалист или возвра-
щает вещи иными, чем воспринимает, пе-
реработав их не только отрицательно, пу-
тем отвлечения, но и положительно, путем 
присоединения к ним новых черт, подска-
занных ассоциациями идей, возникшими 
в процессе творчества, – или же дает нео-
правданные наблюдением сочетания, чада 
самовластной, своенравной своей фанта-
зии» [6, с. 145–146]. И найти равновесие в 

миметической способности к ознаменова-
тельной деятельности художника-реалиста 
и преобразовательной – художника-идеа-
листа достаточно сложно. Обратившись к 
идеализму, художник неизбежно стремит-
ся к своему идеалу, и в этом личном дерз-
новении к воплощению своей красоты, не 
существующей в действительности, прояв-
ляется произвол обмана как мятеж против 
истины. В этих выводах прослеживается 
связь идей Вяч. Иванова с идеями Платона 
о невозможности в свободном творчестве 
реализовать связь вещей с их подлинным 
содержанием, которая осуществляется как 
«беспредпосылочный принцип» [8, с. 524]. 

Обращаясь к истории искусства, де-
монстрирующей виды и формы транс-
формаций двух равнодействующих и со-
ревнующихся принципов художественной 
деятельности, Вяч. Иванов приводит пере-
чень различий реализма и идеализма, ко-
торый можно представить в следующих 
тезисах: 

• в реализме осуществляется принцип 
ознаменовательный, принцип обретения и 
преображения вещи, в идеализме – прин-
цип созидательный, принцип изобретения 
и преобразования;

• в реализме – утверждение вещи, име-
ющей бытие, в идеализме – утверждение 
вещи, достойной бытия;

• в реализме – стремление к объектив-
ной правде, в идеализме – стремление к 
субъективной свободе;

• в реализме – самоподчинение, в идеа-
лизме – самоопределение;

• в реализме – гносеологическая основа 
миросозерцания, в идеализме – норматив-
ность автономии своего разума;

• в реализме – постижение феноме-
на как символа, в идеализме – творчество 
обобщения символов;
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• в реализме – прозрение новой жизни, 
открытие ее динамического принципа, в 
идеализме – открытие образа в его статиче-
ской завершенности [6, с. 150–151]. Пред-
ставленный ряд антонимичных характери-
стик реалистического и идеалистического 
символизма открывает Вяч. Иванову воз-
можность установления универсального 
критерия для оценки созидательных воз-
можностей современного искусства, кото-
рый задается в самом понятии символа.

В отличие от идеалистического сим-
волизма, где символ выступает лишь в ка-
честве средства художественной изобра-
зительности и представляет собой сигнал, 
наделенный функцией установления об-
щения разделенных индивидуальных со-
знаний, в реалистическом символизме об-
ращение к символу как цели художествен-
ного творчества сопровождается открыти-
ем сокровенной реальности Абсолюта, в 
которой возможно соборное единение, до-
стигающееся «общим мистическим лицез-
рением единой для всех, объективной сущ-
ности» [Там же, с. 155]. В противопоставле-
нии идеалистическому символу, обращен-
ному к впечатлительности, реализующей-
ся в импрессионизме и открывающей путь 
к утонченным иллюзиям уединенного ин-
дивидуализма, реалистический символ ми-
стически устремлен к утверждению, позна-
нию, выявлению другой действительности, 
открывающейся через утрату и восстанов-
ление субъективного в келейном искусстве 
тайновидения мира и религиозного дей-
ствия за мир. Такое объемное толкование 
символа приводит Вяч. Иванова к идее о 
возможности его раскрытия в мифе: «Толь-
ко из символа, понятого как реальность, мо-
жет вырасти, как колос из зерна, миф. Ибо 
миф – объективная правда о сущем. Миф 
есть чистейшая форма ознаменовательной 

поэзии» [Там же, с. 157]. Автор приходит к 
подобным корреляциям в связи с тем, что 
миф, по его мнению, имманентен символу, 
а созерцание символа раскрывает миф. 

Так, по логике Вяч. Иванова, на почве 
реалистического символизма возникает ми-
фотворчество как творчество веры, как «от-
кровение того, что художник видит, как ре-
альность, в кристалле низшей реальности» 
[Там же, с. 159]. И более того, в отличие от 
индивидуализма идеалистического симво-
лизма, в создании истинного мифа про-
исходит нивелирование личности творца 
перед прозрением открывающейся прав-
ды. Это возможно в связи с актуализацией 
сущности, не явленной художнику до кон-
ца, что не позволяет ему наложить на нее 
свою волю и завершить в ней выражение 
предельного смысла. Потому, характери-
зуя содержание мифотворчества, Вяч. Ива-
нов писал: «Сущность мифотворчества ха-
рактернее всего сказывается в те мгновения 
колебаний, когда в ожидании расцветаю-
щего мифа, который должен быть не изо-
бретением, а обретением, человек не знает 
в точности, каковою окажется скрытая сущ-
ность установленной, но еще не выявив-
шейся мистическому сознанию или утра-
ченной, забытой религиозной величины» 
[Там же, с. 158]. Отсутствие личного знания 
в мифотворчестве указывает на необходи-
мость обращения к божественному всее-
динству, открывающему соборное едино-
мыслие и единодушие, устанавливающее 
реальные связи разрозненных сознаний в 
живое единство. Примером такого универ-
сального синтеза для Вяч. Иванова стано-
вится хор, выступающий как утверждение 
общезначимой реальности вне индивиду-
ального и выше индивидуального. 

В этих рассуждениях о природе ми-
фотворчества в символическом искусстве 
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Вяч. Иванов ставит насущную для само-
сознания ХХ века проблему согласования 
религиозного опыта жизни с культурным 
освоением мира. Другими словами, если 
для религиозного сознания в обретении 
истины внеположенность миру является 
условием ее постижения, то для культур-
ного сознания ценность жизни выступает 
условием понимания ее феноменов. Вяч. 
Иванов пытается решить этот вопрос, об-
ращаясь к онтологическому статусу реа-
листического искусства, способного реа-
лизовать мифотворческие, а следователь-
но, и культуротворческие установки в ху-
дожественных поисках. Характеризуя кон-
фликт этих целевых установок в культуре 
начала ХХ века, А. Малафеев справедливо 
отмечает: «Культурологическое сознание 
ищет – и подчас как будто находит – не-
кую точку “культурной вненаходимости” 
– со-стояние на границах культур, парадок-
сальное положение одновременной при-
надлежности всем и ненахождения ни в од-
ной из них. Но даже обретя эту точку, оно 
остается все же “в плоскости культуры”. 
Обретенное им положение “культурной 
вненаходимости” вряд ли спутаешь с “не-
омирностью” религиозного сознания» [3, 
с. 180]. Эту коллизию метафизически ори-
ентированного религиозного сознания и 
культуроцентристского миропонимания 
Вяч. Иванов пытается решить, согласовы-
вая вертикаль и горизонталь творческих 
исканий [7]. Реалистический символизм, 
будучи верным миметической активно-
сти в постижении содержания настоящей 
культурной действительности, обращен к 
открытию мифа со свойственной для него 
всеобъемлющей универсальностью. В свя-
зи с этим процесс мифотворчества следу-
ет рассматривать и в отношении к процес-
су культуротворчества, способствующе-

му актуализации индивидуальных ценно-
стей, но не через их противопоставление, 
а путем согласования в хоровом действии. 
Поэтому душевный подвиг художника за-
ключается в открытии возможности тво-
рить культуру при установлении связей с 
божественным всеединством. Творческая 
реализация этих связей завершается соз-
данием мифа как реального мистическо-
го события, означающего возможность 
освоения не-окультуренного мира и при-
общение к освоенному, представленному 
в символической форме смыслу. Это по-
зволяет осознать индивидуальную жизнь 
не как изолированную и никому, кроме ее 
обладателя, не нужную, но как необходи-
мую и незаменимую. Мир культуры в ре-
зультате такого взаимодействия становит-
ся не внешним и опасным, а «живым» (вза-
имодействующим) собеседником, требую-
щим к себе соответствующего отношения 
[4, с. 262]. В этой попытке всеобъемлюще-
го синтеза теоцентризма и культуроцен-
тризма заключается основная сложность 
позиции Вяч. Иванова и символистского 
религиозно-культурного опыта в целом. 
Стремление согласовать и верность ве-
щам, и «горний путь» представляется как 
истинный и творчески действенный спо-
соб созидания культуры, не упрощая ее, а 
наполняя подлинным смыслом, открыва-
ющим перспективы ее органичного раз-
вития. 
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