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Энергетика в системе национальных экономик и экономик мегарегионов является значи-
мым фактором индустриального развития, начиная с Первой промышленной революции кон-
ца XVIII в. В статье рассматривается динамика промышленного и энергетического освоения ме-
гарегиона Сибирь, которая предполагает пять значимых этапов: ранний (конец XIX в. – начало 
XX в.), интенсивный (1930 – 1940-е гг.), индустриализации (1960 – 1970-е гг.), деиндустриализации 
1990-х гг. и новой индустриализации (2010 – 2030-е гг.). Показано, что данные процессы происхо-
дили неоднозначно: со сменой лидерства в источниках энергии, с разными подходами к исполь-
зованию зарубежных технологий, с разной потребностью в квалифицированных кадрах и инже-
нерном знании, с доминированием сначала промышленности, затем энергетики на экономическом 
ландшафте Сибири. Ретроспективный анализ важен для понимания приоритетов новой индустри-
ализации мегарегиона Сибирь, которые следует формировать на основе перспективных производ-
ственных технологий, а не исходить только из хорошо известных актуальных преимуществ мега-
региона как обладателя значительных природных ресурсов и индустриального потенциала, нако-
пленного на базисе ранее размещенных предприятий (ОПК, атомная отрасль и др.).
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Феномен «индустриализация» появил-
ся в середине XIX в. благодаря Первой 
промышленной революции, которая обе-
спечила переход к экономическому росту 
современного типа. Промышленная рево-
люция на экономическом ландшафте, в от-
личие от более ранних доиндустриальных 

экономических экспансий, носила “взрыв-
ной” характер, что обусловило непрерыв-
ное повышение уровня жизни населения 
в мире, которое происходит до сих пор, 
несмотря на значительную дифференци-
ацию доходов в разных странах. Энерге-
тика выступила детерминантом промыш-
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ленного успеха: «король-уголь» обеспе-
чил мировое лидерство Великобритании 
и спас лесá для последующих поколений 
британцев. До 1700 г. для выплавки одной 
тонны железа использовалось 10 акров 
леса (примерно 4 га), а потом требовалось 
всего лишь 5 тонн угля для получения того 
же результата [26]. 

Новый всплеск интереса к феноме-
ну индустриализации произошел в начале 
2010-х гг., когда в центре внимания иссле-
дователей и правительств ведущих стран 
оказались вновь возникающие технологии 
производства, которые имеют прорывной 
революционный характер для социально-
экономического развития общества в пред-
стоящие десятилетия. 

Современная Россия, с опозданием 
включившись в промышленные процес-
сы в конце XIX в. и обладая индустриаль-
ной памятью о нескольких этапах своего 
промышленного развития в XX в., пыта-
ется выстроить собственную промышлен-
ную политику с учетом глобальных трен-
дов. Мегарегион Сибирь, в 2013 г. обеспе-
чивавший 95 % добычи угля, 72 % нефти, 
93 % газа всей страны, безусловно, будет 
так или иначе задействован в процессах но-
вой индустриализации России прежде все-
го, по-видимому, как источник энергетиче-
ских ресурсов. Однако насколько Сибирь 
может выступить субъектом новой инду-
стриализации и будет ли богатый энергети-
ческий потенциал мегарегиона драйвером 
этого процесса, или же будет служить толь-
ко источником для создания прорывных 
производственных технологии в других ре-
гионах – это те вопросы, которые актуаль-
ны для понимания перспектив мегарегиона 
Сибирь как в экономическом, так и в геопо-
литическом смыслах. Для этого сначала об-
ратимся к истории вопроса. 

Первый этап – ранняя индустриализа-
ция Сибири (конец XIX в. – начало XX в.). 
«Каменный уголь – это хлеб промышлен-
ности, и этим хлебом Западная Сибирь бо-
гата не меньше, чем зерновым» [14]. 

Первые значимые процессы в сфе-
ре промышленности, электроэнергетики 
и добычи природных ресурсов в Сибири 
начались в конце XIX – начале XX в. Эти 
процессы связаны с общестрановым ро-
стом промышленного производства в цар-
ской России, ежегодный темп которого с 
1870 по 1913 г. составил 5,1 % – самый вы-
сокий показатель среди европейских стран 
в тот исторический период [9]. Одна-
ко, несмотря на ускоренный промышлен-
ный рост, к 1913 г. уровень индустриали-
зации на душу населения составил в Рос-
сии лишь 17,4 % от британского, доля про-
мышленности в структуре экономики воз-
росла с 6,6 % в 1885 г. до 14,9 % в 1913 г., 
при этом доля сельского хозяйства снизи-
лась весьма незначительно, с 59 % до 51 % 
за тот же период [2]. Таким образом, ста-
новление промышленного развития Сиби-
ри происходило в условиях низкого уров-
ня индустриализации всей России в целом, 
а структура экономики Сибири мало чем 
отличалась от российской: « …в 1908 г. 
по валовой выработке продукции обраба-
тывающей промышленности Сибири на 
долю пищевкусовой приходилось 4/5, а 
на все остальные отрасли – только 1/5». 
[8]. Промышленное развитие мегарегиона 
было неустойчивым и значительно уступа-
ло по технологическому уровню Уралу и 
центральным регионам Европейской Рос-
сии: в Сибири в 1893 г. применялось толь-
ко около 6 % общестранового количества 
паровых машин и локомотивов, обладаю-
щих лишь 0,1 % общестрановой установ-
ленной мощностью [8]. 
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Масштабный промышленный мега-
проект строительства Транссибирской же-
лезной дороги в конце XIX в. послужил 
драйвером промышленного и энергети-
ческого освоения Сибири. Фактор равно-
удаленности мегарегиона рассматривал-
ся как важное преимущество локализации 
промышленного производства в Сибири. 
Так, А.М. Мелких при анализе неудачного 
крупного промышленного проекта «Вос-
точно-Сибирского общества чугунно-ли-
тейных и механических заводов» во главе с 
известным предпринимателем того време-
ни С.И. Мамонтовым отмечает: «Оценивая 
все значение сделанной попытки, нельзя 
не отметить, что экономическое место для 
ее осуществления было выбрано правиль-
но. Богатые залежи железной руды в Ир-
кутской области, обилие здесь древесного 
топлива и сравнительно большая удален-
ность от Урала и портов Тихого океана де-
лают развитие железоделательного произ-
водства здесь возможным более, чем где-
либо в Сибири» [14, c. 41]. Строительство 
на Востоке железной дороги требовало ло-
кализации промышленного производства 
в Сибири и его обеспечения топливом и 
электроэнергией, чему способствовали от-
крытие новых месторождений угля и запуск 
первых электростанций в Сибири. 

Первая централизованная электростан-
ция в Сибири была запущена в Томске в 
1895 г. и была построена на частный капитал 
в 100 тыс. руб. акционерным обществом «То-
варищество “Технико-промышленное бюро 
и Ко”. Оборудование доставлялось из Англии 
речным путем, а топливом сначала служили 
дрова, но в 1910 г. стал применяться уголь, ко-
торый доставлялся на баржах по реке Томь. 
Электростанция служила преимущественно 
для освещения улиц города, и ее эксплуатация 
была весьма рентабельным бизнесом: «… От-

четы за 1909–1913 годы свидетельствуют, что 
прибыль Товарищества “ТПБ и Ко” за 5 лет 
составила около 280 тыс. руб. На переговорах 
с городской Управой в 1914 г. была озвуче-
на стоимость предприятия, по которой оно 
может быть продано городу, за 413 591 руб. 
17 коп.» [4]. 

Первая гидроэлектрическая станция в 
России начала работать именно в Сиби-
ри в 1892 г. [3, с. 201]. В общей сложно-
сти на территории Сибири в стартовый пе-
риод индустриализации, т. е. до 1920-х гг., 
было построено около десятка относитель-
но крупных по тем временам электростан-
ций и несколько десятков мелких. Их сум-
марная мощность составляла около 4,5 тыс. 
кВт с годовой выработкой электроэнер-
гии 9 млн кВт ∙ ч. На душу населения Си-
бири приходилось немногим более одного 
кВт ∙ ч в год, или в двенадцать раз меньше, 
чем по России в целом [1]. 

Угольная промышленность в Сиби-
ри сформировалась в начале XX в., пре-
жде всего в районах добычи Кузнецкого 
бассейна. Себестоимость сибирских углей 
была значительно ниже, чем в центре стра-
ны, так как пласты залегали неглубоко от 
поверхности, обеспечивая на сибирских 
шахтах более высокую производитель-
ность труда шахтеров, несмотря на то что 
основные производственные процессы не 
были механизированы – паровые машины 
и электродвигатели применялись только 
для откачки воды и подъема угля. В 1910 г. 
годовая выработка угля на одного рабоче-
го составляла в среднем по России 9500 пу-
дов, по Донбассу – 8500, а в Сибири – 
11 700 пудов, однако во Франции этот по-
казатель был 12 180 пудов, в Англии 15 840, 
в Германии 17 220 пудов [8]. 

Поставки сибирского угля были огра-
ничены внутрирегиональным спросом, так 
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как в европейской части России действова-
ла монополия донецких производителей. 
На Дальнем Востоке (Уссурийское место-
рождение) сибирские угольщики столкну-
лись с конкуренцией хотя и низкого по ка-
честву, но очень дешевого японского угля, 
ввоз которого в дальневосточные порты не 
облагался пошлиной и составлял ежегод-
но около 9 млн пудов при емкости данного 
рынка 14-15 млн пудов. 

В целом угольная отрасль в Сибири за 
менее чем 10 лет сформировала основные 
бассейны месторождений, а добыча камен-
ного угля в 1910 г. достигла 100 млн пудов 
и составляла 7 % общероссийской добы-
чи [8]. Эта отрасль характеризовалась на-
личием крупных предприятий, так как ор-
ганизация подземной добычи угля требова-
ла довольно крупных затрат и добыча ме-
нее 2 млн пудов в год была уже невыгодной, 
поэтому в отрасли почти не было мелких 
фирм. При этом государственные угольные 
предприятия мало чем отличались от част-
ных по технической оснащенности, а в от-
ношении уровня себестоимости угля всегда 
уступали частным, поэтому не могли ока-
зывать заметного влияния на высокий уро-
вень цен, по которым поставлялся камен-
ный уголь для нужд Транссибирской же-
лезной дороги. 

Хотя первые электростанции и отно-
сительно крупные угольные предприятия 
возникли для удовлетворения нужд только 
Транссибирской железной дороги и смеж-
ных промышленных производств, а госу-
дарственные заказы в решающей степе-
ни определяли масштабы и технологиче-
ский облик производств, именно энергети-
ка приобретала всё более заметное влияние 
на развитие и других отраслей экономи-
ки Сибири. Каменный уголь как наиболее 
экономичный вид топлива постепенно вы-

теснил дрова в речном пароходстве, в му-
комольной, цементной и других отраслях 
промышленности, расширяя сферу приме-
нения котлов и паровых машин, содействуя 
этим технологической модернизации эко-
номики Сибири. 

Интенсификация промышленного и 
энергетического развития Сибири сопро-
вождалось появлением инженерно-техни-
ческих кадров и изобретателей в данных 
областях. Мировое признание сибирской 
инженерной школы было достигнуто бла-
годаря К.Д. Фролову с его уникальным под-
земным гидроэнергетическим каскадом и 
И.И. Ползунову с первой в мире универ-
сальной паровой машиной двойственного 
назначения. Сибирские электростанции и 
угольные предприятия строились и обслу-
живались в основном региональными спе-
циалистами и инженерами, которые преи-
мущественно готовились в Томском техно-
логическом институте. 

Таким образом, ранний этап индустри-
ализации Сибири характеризуется следую-
щими особенностями: 

• темпы развития экономики – умерен-
ные; 

• промышленность выступала источни-
ком развития энергетики Сибири; 

• доминирующий вид топлива – уголь; 
• знаковые проекты – промышленный 

мегапроект строительства Транссибирской 
железной дороги; 

• технологии – зарубежные; 
• кадры – отечественные специалисты; 
• мегарегион Сибирь – реципиент эко-

номических потоков. 
Второй этап – интенсивная индустриа-

лизации Сибири (с 1920-х гг. до окончания 
Великой Отечественной войны). 

К началу данного периода совокуп-
ный накопленный потенциал промышлен-
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ного и энергетического освоения Сибири 
был невелик. Энергетическое оборудова-
ние в Сибири значительно устарело: к кон-
цу 1925 г. средний возраст паровых котлов 
составил 17 лет, а паровых машин – 16 лет, 
средний механический износ достиг бо-
лее 40 %, моральный износ был гораздо 
больше, новых машин почти не имелось 
[11]. К 1925 г. в Сибири действовало око-
ло 150 электростанций общей мощностью 
около 20 тыс. кВт, которые производили 
более 35 млн кВт ∙ ч. На душу населения 
приходилось 3,5 кВт, что в три раза выше, 
чем в 1917 г., но в Сибири преобладали 
маломощные, разобщенные, устаревшие 
электростанции, построенные для нужд от-
дельных потребителей энергии [1]. 

Согласно программным документам, 
для промышленного развития экономики 
Сибири на период 1928–1933 гг. были по-
ставлены следующие задачи [18]: 

• максимальное развитие угольной про-
мышленности; 

• создание сибирской черной и цвет-
ной металлургии; 

• развитие химической промышленно-
сти; 

• создание машиностроения для горно-
добывающей промышленности и сельско-
го хозяйства; 

• развитие лесного хозяйства; 
• осуществление электрификации Си-

бири; 
• развитие производства строительных 

материалов; 
• масштабные исследовательские рабо-

ты, особенно в Прибайкальском районе и 
Хакасии.

Уголь не только сохранил свои пози-
ции, но стал доминирующим видом топли-
ва Сибири и значимым сектором экономики 
мегарегиона: в период 1927–1928 гг. Кузбасс 

обеспечивал 76 % добычи угля для Сибири 
и лишь 7 % для остальной советской Рос-
сии. Уголь Кузбасса стал важным фактором 
хозяйственного взаимодействия Сибири и 
Урала в рамках Урало-Кузнецкого уголь-
но-металлургического комбината. Угольная 
промышленность из обслуживающей энер-
гетические нужды Сибирской магистрали в 
начале 1900-х гг. стала полноценным заказ-
чиком строительства новых железных дорог: 
если при царской России в Кемеровской об-
ласти общая протяженность железнодорож-
ного полотна составляла около 300 км, то в 
1940 г. она достигла уже 2000 тыс. км. 

Развитие угольной промышленности 
кардинально изменило облик целых реги-
онов и создало новые центры в мегареги-
оне Сибирь. Например, в 1925 г. началось 
промышленное освоение месторождений 
ачинских бурых углей и Красноярский 
край превратился из аграрного региона в 
индустриальный: валовой объем промыш-
ленной продукции увеличился более чем в 
6 раз за период с 1925 по 1933 г. [19]. Высо-
кая урбанизация наблюдалась вокруг круп-
ных угольных месторождений: так, напри-
мер, население Кузнецка выросло с 3894 
до 169 538 человек за период 1926–1939 гг. 
[17]. В «угольном» центре мегарегиона – го-
роде Новокузнецке – был пущен первый в 
Сибири трамвай. Развитие городской сре-
ды предъявляло дополнительный спрос на 
энергетические ресурсы, прежде всего на 
элекроэнергию. 

Под влиянием масштабного мегапро-
екта ГОЭЛРО началась электрификация 
промышленности Сибири. Более актив-
но к электростанциям во второй половине 
1920-х гг. стали подключаться промышлен-
ные предприятия, которые превращались в 
главных потребителей электрической энер-
гии. Особое внимание уделялось электри-
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фикации обрабатывающей и каменно-
угольной промышленности. К 1925 г. про-
мышленность Сибири потребляла уже 
около двух третей производимой в реги-
оне электроэнергии. Кузнецкая, Кемеров-
ская и Новосибирская ГРЭС стали фун-
даментом энергетики Сибири в 1930–
1940-е гг. Мегапроект ГОЭЛРО обеспечил 
лидерство СССР по производству элек-
тричества среди европейских стран: про-
изводство электричества увеличилось с 
1,95 ГВт ∙ ч в 1913 г. (для сравнения: в про-
мышленно развитой Великобритании 
было 2,5 ГВт ∙ ч, а в Германии 8 ГВт ∙ ч) до 
39,4 ГВт ∙ ч в 1938 г. (в Великобритании – 
33,8 ГВт ∙ ч, в Германии – 55,3 ГВт ∙ ч) [9, с. 313].

Строительство новых крупных элек-
тростанций сопровождалось сооружени-
ем высоковольтных линий электропере-
дач и созданием централизованных энер-
гетических систем: от Кемеровской ГРЭС 
протянулось две линии (до Анжерки и до 
Новокузнецка), что обеспечило электро-
энергией все угольные районы Кузбасса. 
Другая, менее мощная, Новосибирская 
энергетическая система соединила ле-
вобережную и правобережную электро-
станции города. Таким образом, до Вели-
кой Отечественной войны в Сибири воз-
никло две энергетические системы, кото-
рые послужили началом централизован-
ного развития электроэнергетики в мега-
регионе. 

Резкое форсирование развития про-
мышленности и энергетики Сибири тре-
бовало новых современных технологий для 
добычи угля. Необходимы были проекты 
строительства крупных шахт с высокой сте-
пенью механизации, ведь в 1930-е гг. мало-
мощные шахты с преобладанием ручного 
труда и низкой производительностью за-
нимали ведущее положение. 

Для повышения производительности 
труда началось широкомасштабное вне-
дрение зарубежных технологий в про-
мышленности и энергетике, прежде всего 
за счет оформления концессий сроком на 
15, 20 и 30 лет – «чистой» (на основе толь-
ко иностранного капитала) или «смешан-
ной» (совместно иностранный и совет-
ский капитал). По данным Э. Саттона, на 
протяжении 1920–1930 гг. в России функ-
ционировало 128 «чистых» и 93 «смешан-
ных» концессий, из которых американским 
компаниям принадлежало соответственно 
35 и 14, а число «технических» концессий, 
т. е. оплачиваемого советскими заказчика-
ми технического обслуживания без инве-
стирования иностранного капитала, соста-
вило 118 [27]. 

Договоры о технической помощи 
были распространены в процессе реин-
дустриализации Сибири. Они были на-
много короче по срокам и выглядели при-
влекательнее для обеих сторон: от зару-
бежных фирм не требовалось рискован-
ных инвестиций, а советские инженеры и 
специалисты получали возможность ов-
ладеть современной технологией в крат-
чайшие сроки. В Сибири американские 
компании наряду с европейскими участво-
вали в разработке угольных месторожде-
ний в Кузбассе, и в конце 1925 г. догово-
ры о техпомощи с американскими фирма-
ми Stuart, James&Cooke, Roberts&Schaefer, 
Allen&Garcia вытеснили «чисто» концес-
сионные формы деятельности [23]. Дого-
воры о технической помощи не сводились 
к передаче чертежей, патентов, оборудова-
ния и к проектированию, а содержали так-
же образовательные программы с соответ-
ствующим учебно-методическим матери-
алом и производственные практики «по-
гружения» на зарубежных предприятиях. 
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Это способствовало не только технологи-
ческому обновлению, овладению произ-
водственными навыками и умениями, но 
и формированию образовательного по-
тенциала, образцов инженерного мышле-
ния и паттернов производственных про-
цессов. 

Несмотря на преобладание контрак-
тов с германскими фирмами (по крайней 
мере, до 1933 г.), в советской России для 
промышленного освоения Сибири, осо-
бенно в угольной отрасли и машиностро-
ении, где требовался индустриальный 
масштаб и массовость производства аме-
риканских предприятий, использовалась 
преимущественно американская техноло-
гическая помощь [23]. Особенно востре-
бованными оказались американские тех-
нологии проектирования и строительства 
крупных промышленных объектов, кото-
рые стандартизировали и ускоряли про-
цесс их возведения. Например, Кузнец-
кий металлургический завод возводился 
по образцу американского завода «Гэри» 
(штата Индиана) с использованием ин-
жиниринга «Сталелитейной корпорации 
США» [17]. 

Освоение зарубежных практик и техно-
логий сочеталось с запуском отечествен-
ных программ для инженерного образо-
вания. Помимо открытия специализиро-
ванных факультетов в вузах Сибири (Том-
ский индустриальный институт) в начале 
1930-х гг. стали создавать специализи-
рованные фабрично-заводские училища 
и специальные курсы по электрохозяй-
ству при крупных ГРЭС, а также энер-
гетическое отделение Сибирской пром-
академии. Также появлялись конкретные 
проекты сибирской инженерной мысли: 
например, Новосибирская ТЭЦ одна из 
первых в советской России была полно-

стью оснащена отечественным оборудо-
ванием. 

Российский вклад в технологическую 
базу этапа интенсивной индустриализа-
ции Сибири состоял не в изобретении 
того, что уже применялось на Западе, а в 
тщательном отборе технологических при-
оритетов и зарубежных поставщиков со-
временных технологий. С этой целью 
была создана важная сеть организаций за 
рубежом, отраслевых исследовательских 
институтов, конструкторских бюро и т. д. 
Однако полноценному извлечению вы-
год от внедрения западных технологий, 
как отмечает Шпотов Б.М., мешала «бес-
хозяйственность на местах», которая сни-
жала реальное значение технологической 
помощи. Новейшие технологии и обо-
рудование не использовалось на полную 
мощность из-за дефектов в организации, 
нехватки квалифицированных кадров, пе-
ребоев в снабжении и низкого качества 
сырья и материалов, отставания логисти-
ки, несоблюдения трудовой дисциплины 
и т. д. [23]. 

Эвакуация в годы Великой Отечествен-
ной войны промышленных предприятий 
из Таганрога, Серпухова, Москвы и других 
городов европейской части России спо-
собствовала модернизации отраслей тяже-
лой промышленности в регионах Сибири 
и увеличению экономических взаимосвя-
зей не только внутри мегарегиона Сибирь, 
но и интеграции его в хозяйственные про-
цессы всей страны. 

Интенсивная индустриализация Сиби-
ри 1930–1950-х гг. была связана с развити-
ем машиностроения и тяжелой промыш-
ленности для нужд ВПК, предъявлявшего 
всё больший спрос на новые источники 
энергии, которыми выступали преимуще-
ственно уголь и электроэнергия. Таким об-
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разом, интенсивный этап индустриализа-
ции Сибири характеризуется следующими 
особенностями: 

• темпы развития экономики высокие; 
• промышленность выступала источни-

ком развития энергетики; 
• доминирующий вид топлива – уголь; 
• знаковые проекты: Урало-Кузнецкий 

угольно-металлургический комбинат, про-
ект электрификации ГОЭЛРО; 

• технологии зарубежные, при росте 
отечественной составляющей; 

• кадры – отечественные специалисты, 
технологическое консультирование зару-
бежными экспертами; 

• Сибирь – реципиент экономических 
потоков. 

Третий этап: зрелая индустриализации 
Сибири (1960–1980-е гг.). 

Промышленная политика зрелой инду-
стриализации Сибири характеризовалась 
двумя изменениями по сравнению с пре-
дыдущим этапом. Во-первых, произошло 
смещение приоритетов от строительства 
новых промышленных мощностей к мо-
дернизации уже существующих предпри-
ятий. Технологическое обновление уже 
существующих производств являлось го-
раздо более дорогим способом наращива-
ния мощностей, нежели инвестирование 
«с нуля». Современное оборудование в 
энергетике с новыми, более эффективны-
ми технологиями требовало совершенно 
иных принципов установки, подходов к 
энергообеспечению и пространственному 
размещению. Новые котлы с высокими па-
раметрами пара и температуры и мощные 
турбины могли давать более высокие объ-
емы выработки электроэнергии, требуя уве-
личения потоков поставок энергетических 
ресурсов (например, угля) и выпуска гото-
вой продукции (электроэнергии и тепла). 

В тесных помещениях старых электростан-
ций невозможно было организовать эф-
фективное управление такими потоками. 
Исследования экономистов Госплана пока-
зали, что увеличение мощностей на старых 
предприятиях обходилось государству на 
55 % дороже, чем запуск нового проекта [2]. 

Во-вторых, крайняя степень истощения 
минеральных ресурсов европейской части 
России привела к оттоку инвестиций в раз-
работку месторождений Сибири, которые 
должны были компенсировать нехватку 
традиционных источников энергии и дру-
гого сырья для промышленности. Локали-
зация ресурсов в Сибири привела к росту 
затрат на освоение, причем основная часть 
инвестиций давала лишь небольшой при-
рост ВВП. По мнению Р. Аллена [2], «при-
родные ресурсы страны стали ее прокляти-
ем», хотя в 1975–1985 гг. доля энергетики 
в целом в структуре промышленных инве-
стиций выросла с 28 до 39 %. 

Трансформации в энергетике Сиби-
ри связаны со сменой лидера в источни-
ках энергии. Центр производства угля, ко-
торый исторически был наиболее значи-
мым видом топлива в Сибири и России в 
целом, после 1970-х окончательно смеща-
ется от Донбасса в пользу Канско-Ачин-
ского бассейна и Кузбасса, при этом произ-
водительность в отрасли резко снизилась: 
«в 1975–1985 гг. объем основных фондов 
вырос за счет инвестирования на 64 %, од-
нако рост занятости составил лишь 25 %, 
а производства – только 4 %, в результа-
те производительность упала на 24 %» [2]. 
В то же время и у претендента на лидирую-
щую роль – нефтяной отрасли – возникли 
проблемы: в 1975–1985 гг. основные фон-
ды в нефтяной промышленности выросли 
в 2,45 раза, занятость увеличилась на чет-
верть, а выработка упала на 21 %. Сниже-
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ние показателей нефтяной промышленно-
сти способствовало принятию решения о 
переходе к разработке месторождений си-
бирского газа: было построено 6 газопро-
водов, связывающих Сибирь с европейской 
часть России. За несколько лет в Сибири 
буквально с нуля была создана газодобыва-
ющая промышленность и энергетическую 
базу экономики Сибири вывели на каче-
ственно новый уровень за счет перехода на 
новое топливо – газ. 

Показателен пример Тюменской об-
ласти (которая, по мнению большинства 
экспертов, относится к Сибири), из аграр-
ной превратившейся в современный ин-
дустриальный регион. В 1964 г. структура 
промышленного производства в Тюмен-
ской области состояла из лесной (33 % в 
структуре промышленного производства) 
и пищевой отраслей (13 %), а производ-
ство электроэнергии (13 %) и топлива (2 %) 
было миноритарным сектором экономики 
[10]. Открытие месторождений углеводо-
родного сырья на севере Тюменской об-
ласти послужило мощным драйвером раз-
вития региона. Формирование зрелого ин-
дустриального облика региона началось с 
создания нового Западно-Сибирского не-
фтегазодобывающего района, а Ямало-Не-
нецкий и Ханты-Мансийский автономные 
округа стали главными центрами добы-
чи нефти и газа в мегарегионе Сибирь и в 
России в целом. Введение в эксплуатацию 
Самотлорского нефтяного месторождения 
(1969 г.), газовых месторождений Медве-
жьего (1972 г.), Уренгойского (1978 г.), Ям-
бурского (1986 г.) и ряда других обеспечи-
ло нефти и газу лидирующее положение в 
структуре экономики Сибири, а СССР дало 
возможность обогнать США и в 1967 г. за-
нять первое место в мире по разведанным 
запасам газа, а в 1984 г. и по добыче газа. 

Со второй половины 1970-х гг. Сибирь 
являлась основным поставщиком нефти в 
стране, что привело к росту влияния ТЭК 
на экономическое развитие советской Рос-
сии: более половины валютных поступле-
ний в бюджет страны стали обеспечиваться 
за счет экспорта нефти за рубеж. 

Несмотря на значимость нефтяной от-
расли, с запуском все большего числа круп-
ных газовых месторождении доля угля и 
нефти в топливном балансе мегарегиона 
Сибирь перераспределилась в пользу газа и 
в конце 1980-х гг. на Сибирь приходилось 
более 70 % добычи газа страны. 

Развитие нефтегазового сектора спо-
собствовало формированию мощной элек-
троэнергетики для обслуживания добыва-
ющих отраслей и коммунального хозяй-
ства стремительно растущих городов ме-
гарегиона Сибирь. Например, строитель-
ство Сургутской ГРЭС (1968 г.) позволило 
увеличить производство электроэнергии 
в Тюменской области в 59 раз по сравне-
нию с 1960 г. На Ангаре и Енисее проек-
тировалось около 40 крупнейших электро-
станций с ежегодной выработкой 160 млрд 
кВт ∙ ч электроэнергии. Ввод новых мощ-
ных гидроэлектростанций, крупных уголь-
ных станций превратил электроэнергетику 
в одну из важных отраслей экономики мега-
региона Сибирь. 

Добывающий характер нефтегазово-
го сектора создал предпосылки и для ин-
новационного развития мегарегиона Си-
бирь в 1960–1970-е гг.: строительство двух 
крупных нефтехимических комплексов в 
Тобольске и Томске по производству син-
тетического каучука и трех газоперераба-
тывающих заводов – Нижневартовского, 
Южно-Балыкского и Правдинского, маши-
ностроительных предприятий «Сибнефте-
маш», «Электрон» и т. д. 
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В отличие от предыдущих этапов вза-
имодействия энергетического и промыш-
ленного секторов экономики, дальнейшее 
освоение нефтегазовых ресурсов требова-
ло более высокого уровня научного и тех-
нологического развития. Поэтому форми-
рование нефтегазового сектора экономики 
мегарегиона Сибирь послужило стимулом 
создания специализированных научно-ис-
следовательских институтов и опытно-экс-
периментальных предприятий (например, 
«Тюменгазтехнология»). 

Атомный мегапроект советской Рос-
сии, несмотря на концентрацию его реа-
лизации в европейской части страны, обе-
спечил важный импульс развитию науч-
ных школ и в Сибири в рамках СО РАН и 
в профильных исследовательских инсти-
тутах, которые работали над проблемой 
захоронения отходов атомной промыш-
ленности (г. Железногорск Красноярско-
го края) и фундаментальными проблема-
ми науки (Институт ядерной физики СО 
РАН) [16]. 

Таким образом, на этапе зрелой инду-
стриализации мегарегион Сибирь совер-
шил переход от самодостаточного, вну-
тренне обособленного региона в значи-
мый диверсифицированный энергетиче-
ский центр всей страны, что характеризует-
ся следующими особенностями: 

• темпы развития экономики высокие; 
• энергетика выступает источником раз-

вития промышленности Сибири; 
• доминирующий вид топлива – нефть, 

газ; широкое использование гидроэнергии; 
• знаковые проекты: Западно-Сибир-

ский нефтегазодобывающий район, Анга-
ро-Енисейский каскад ГЭС, Байкало-Амур-
ская магистраль (БАМ); 

• технологии отечественные; 
• кадры – отечественные специалисты; 

• мегарегион Сибирь – агент экономи-
ческих потоков. 

Четвертый этап – деиндустриализация 
Сибири (1990–2000-е гг.). 

Деиндустриализация Сибири связна с 
глобальной геополитической трансфор-
мацией – распадом СССР, началом рыноч-
ных реформ и ускоренной приватизаци-
ей, что привело к потере почти полови-
ны промышленного потенциала региона, 
многократному росту цен на транспорт-
ные услуги, массовому оттоку квалифи-
цированных специалистов в европейскую 
часть России и за рубеж [5]. В новых эко-
номических условиях мегарегион Сибирь 
вернулся к своей сырьевой функции, хотя 
и продолжал играть активную экономиче-
скую роль, но только как поставщик энер-
гетических ресурсов и других видов сырья: 
олова, первичного алюминия, меди, нике-
ля и т. д. При этом мегарегион Сибирь на 
фоне общероссийского упадка промыш-
ленности приобретает все большее стра-
тегическое геополитическое значение, так 
как стал обеспечивать свыше 50 % экспор-
та России, в том числе более 70 % нефти, 
99 % газа, свыше 60 % угля [12]. 

Однако промышленный облик мега-
региона Сибири значительно изменился: 
практически наполовину сократилось про-
изводство обрабатывающей отрасли. По 
объему промышленного производства ме-
гарегион Сибирь переместился с третьего 
места в России в 1990 г. на пятое место в 
2002 г. [20, c. 16]. 

Отток квалифицированных кадров, 
снижение престижа профессии энергети-
ка, превалирование юристов и экономи-
стов в управлении энергетическими и про-
мышленными предприятиями, отсутствие 
профессиональных «лифтов» для молодых 
специалистов – всё это способствовало де-
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градации инженерной научной школы и 
рабочих кадров в сфере энергетики и про-
мышленности Сибири. 

Деиндустриализация Сибири способ-
ствовала закреплению доминирующего 
положения энергетики в структуре эконо-
мики мегарегиона, что характеризуется сле-
дующими особенностями: 

• темпы развития экономики низкие; 
• энергетика выступает источником раз-

вития сырьевого, а не промышленного ха-
рактера экономики Сибири; 

• доминирующий вид топлива – нефть 
и газ; 

• знаковые проекты – приватизация 
энергетических активов; 

• технологии отечественные, с высоким 
уровнем физического и морального износа 
оборудования; 

• кадры: отсутствие притока молодых 
специалистов, деградация научно-исследо-
вательского потенциала; 

• мегарегион Сибирь – агент экономи-
ческих потоков «сырьевого характера» для 
всей страны. 

Пятый этап индустриализации Сиби-
ри (2015–2025-е гг.) – возможности реинду-
стриализации 

Новая индустриализация мегарегиона 
Сибирь, которая носит пока декларатив-
ный характер, вызвана попыткой «уловить» 
вновь возникший в ведущих экономиках 
мира глобальный тренд зарождения оче-
редной промышленной революции [28]. 
Значимость для России выбранного кур-
са подчеркивается принятием в 2014 г. Фе-
дерального закона «О промышленной по-
литике», а также запуском разработки ре-
гиональных программ реиндустриализа-
ции, например, в Новосибирской области, 
Красноярском крае и др. Современный эко-
номический профиль мегарегиона Сибирь 

пока мало чем отличается от этапа деинду-
стриализации: в 2013 г. мегарегион обеспе-
чивал 25 % ВВП страны и 22 % экспорта 
продукции ТЭК. Несмотря на то что 95 % 
добычи угля, 72 % нефти, 93 % газа дает 
Сибирь, на территории мегарегиона распо-
ложено всего 30 % компаний в сфере до-
бычи полезных ископаемых от общего их 
количества в России. Это обусловливает 
капитализацию сырьевого потенциала вне 
мегарегиона, ведет к нехватке собственных 
источников финансирования инвестиций 
в новую индустриализацию и ведет к нега-
тивным социально-экономическим послед-
ствиям – оттоку наиболее перспективных 
кадров и нежелательным геополитическим 
последствиям. 

Характерно, что единого определения 
«новой индустриализации» пока не выра-
ботано. Отсюда и альтернативные подхо-
ды к реализации промышленной политики 
в мегарегионе Сибирь. 

Для российского варианта «новой ин-
дустриализации» предполагается двой-
ственная направленность: повышение экс-
портных возможностей в секторе высоко-
технологичной продукции, потенциал для 
которой в настоящий момент сосредото-
чен в отраслях ОПК, и сокращение зави-
симости от импорта в секторе массовой 
среднетехнологичной продукции для раз-
личных отраслей национальной экономи-
ки [15, с. 36]. При этом существуют различ-
ные точки зрения о возможных драйверах 
новой промышленной политики. Так, по 
мнению В.В. Ивантера, военно-промыш-
ленный комплекс и строительство новой 
инфраструктуры способно дать мульти-
пликативный эффект воссоздания про-
мышленного потенциала [6]. Другие при-
оритеты представлены в работе И.Г. Де-
жиной и А.В. Пономарева, которые, ос-
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новываясь на анализе ведущих стран мира 
в сфере передовых технологий, выделя-
ют шесть перспективных производствен-
ных технологий: композитные материалы; 
повышение гибкости производственных 
линий; технологии 3D-проектирования; 
интернет вещей; промышленное произ-
водство углеродных нанотрубок, роботы-
андроиды [24, с. 21]. Для форсирования 
новой индустриализации в России пред-
лагается создание территориально-отрас-
левых консорциумов и реализация сквоз-
ных программ для обеспечения лидерства 
в указанных областях. 

Иной приоритет высказывает В.Л. Ино-
земцев, утверждая, что добыча полезных 
ископаемых в мире является высокотехно-
логическим бизнесом, а учитывая высокую 
концентрацию финансов в России в дан-
ном секторе экономики, ТЭК способен 
обеспечить платежеспособный спрос на 
разработку и внедрение отечественных но-
вых технологий и оборудования [7]. Близ-
кую точку зрения высказывает и В.А. Крю-
ков, отмечая, что «необходимо расширить 
возможности социально-экономической 
“капитализации” сырьевого потенциала 
России за счет создания в одном из сибир-
ских мегаполисов “третьей столицы” стра-
ны – сырьевой» [13, с. 74]. По его мнению, 
эффективная политика недропользования 
позволит расширить возможности осво-
ения мегарегиона Сибирь. Начало реали-
зации мегапроекта «Сила Сибири» по по-
ставкам газа из Сибири в Китай актуализи-
рует именно «сырьевое» направление ре-
индустриализации. Схожий акцент делает 
и В.И. Суслов, который видит потенциал 
для реиндустриализации Сибири и Даль-
него Востока в секторе добычи и перера-
ботки природного сырья и отраслей, ори-
ентированных на внутренний потребитель-

ский спрос (строительство жилья, дорог 
и т. д.) [22].

Однако глобальный тренд новой ин-
дустриализации фиксирует совершенно 
иные кластеры технологий, которые окажут 
революционное значение для развития ми-
ровой экономики. По мнению П. Марша, 
одного из известных в мире экспертов в об-
ласти «новой индустриализации», наблю-
дается три прорывные технологии в энер-
гетической сфере, а именно: внедрение 
двигателей Стирлинга; приливная и волно-
вая электроэнергетика; солнечная энергети-
ка [29, с. 204–206]. Данные технологии на-
ходятся на различных стадиях разработки, 
требуют рискованных инвестиций, облада-
ют разнообразными сложностями внедре-
ния, но их объединяет высокая значимость 
для формирования экономического роста в 
перспективе. Развивая добычу нефти, газа и 
угля, даже и на новых технологиях, в буду-
щем можно будет столкнуться с проблемой 
ограниченности спроса на данные виды то-
плива и лимитированной рентабельностью 
в данных отраслях. 

Альтернативный взгляд на тренды но-
вой индустриализации представлен кол-
лективом авторов авторитетного журнала 
«The Economist» [25]. Авторы считают, что 
основная тенденция будет заключаться в 
удешевлении производства энергии. Исхо-
дя из принципа дешевизны, предполагается 
удачное сочетание газовой и солнечной ге-
нерации, где первая уже демонстрирует су-
щественное снижение цен на протяжении 
десяти лет, а последняя еще покажет зна-
чительное снижение себестоимости сол-
нечной генерации в предстоящие несколь-
ко лет. Другие возобновляемые источники 
энергии – ветер, биомасса и вода – не смо-
гут конкурировать по цене с газом и солн-
цем и к 2050 г. останутся нишевыми источ-
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никами, «белыми слонами» на энергетиче-
ском ландшафте. 

Разнонаправленные представления о 
новой промышленной политике в миро-
вом и отечественном дискурсах вызыва-
ют неопределенность относительно стра-
тегии новой индустриализации мегареги-
она Сибирь. Если исходить из точки зре-
ния российского варианта новой индустри-
ализации, мегарегион Сибирь, обладая как 
активами ОПК (авиационные предприя-
тия, космос, атомная энергетика и др.), так 
и мощным ТЭК (прежде всего газ), имеет 
хорошие перспективы для промышленно-
го развития. Если же принять во внимание 
глобальные тренды, то мегарегион Сибирь 
пока обладает скромными заделами в пер-
спективных производственных технологи-
ях, но, возможно, именно «низкий старт» 
будет залогом его исторически самодоста-
точного, диверсифицированного разви-
тия. На наш взгляд, именно перспектив-
ные производственные технологии долж-
ны стать основой промышленной полити-
ки мегарегиона Сибирь, а инновационные 
технологии в энергетике следует ориенти-
ровать на сохранение бесценной природы 
Сибири от бездумной эксплуатации и гибе-
ли. Пусть инновации защитят великолеп-
ную тайгу и могучие сибирские реки от ис-
тощения, как некогда «король-уголь» спас 
леса Великобритании от исчезновения во 
время Первой промышленной революции.
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Energy in the framework of  national economies and megaregions’ moving forward appear to be a 
meaningful factor of  industrial development since the First Industrial Revolution at the end of  XVIII-th 
century. In the article the attention is mostly paid to the dynamics of  the industrial and energy exploration 
of  Siberia megaregion, which supposes fi ve signifi cant stages: early one (the end of  the XIX century – 
beginning of  the XX century), intensive (between the 1930–50s), mature industrialization (1960–1980s), 
deindustrialization (the 1990th years) and new industrialization (2010–2030s). It’s demonstrated, that these 
very processes were rather ambiguous, i.e. the change of  the leaders in sources of  energy, the difference 
in approaches to the use of  foreign technologies, the diversity in demand on well-trained labor force 
and engineering knowledge, the race between manufacturing and energy on the economic landscape of  
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Siberia. Retrospective analysis is important for assessing the priorities for new industrialization in the 
Siberia megaregion, which is necessary to make up on the basis of  advanced manufacturing and not only 
follow the well-known actual advantages of  the megaregion as the possessor of  the abundant natural 
resources and previous years accumulated the industrial capacity on the basis of  located in Siberia different 
enterprises, i.e. military, nuclear, space, etc.

Keywords: megaregion, Siberia, industrialization, energy sector, advanced manufacturing, retrospective 
analysis, coal, electricity industry. 
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