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Переход высокоразвитых стран к эконо-
мике, построенной на знаниях, послужив-
ший импульсом для стремительного раз-
вития в конце XX в. высокотехнологичных 
отраслей, в том числе информационных и 
телекоммуникационных, объективно предо-
пределил необходимость поиска принци-
пиально новых путей обеспечения устойчи-
вого социально-экономического развития 
России не только в настоящий момент, но 
и в стратегической перспективе. В условиях 
глобализации, сопровождающейся нарас-
танием скорости изменений факторов вну-
тренней и особенно внешней среды, актуа-
лизируется необходимость смены управлен-
ческой парадигмы как основы построения 
принципиально новых подходов к менед-
жменту на всех уровнях управления. 

Один из признаков эффективного 
управления – устойчивое развитие соци-
ально-экономической системы. С позиции 
концепции устойчивого развития, постули-
рующей необходимость обеспечения эко-
номической, экологической и социальной 
устойчивости, кризис управления проявля-
ет себя в нарастании разбалансированно-
сти экономических, экологических и соци-
альных процессов на всех уровнях и оказы-
вает непосредственное влияние на качество 
жизни каждого человека и всего общества 
(рис. 1). 

Как показывает практика, структурные 
особенности российской экономики явля-
ются причиной высоких рисков социаль-
но-экономического и экологического раз-
вития территорий.
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Рис. 1. Системные проблемы публичного управления социальным, экологическим 
и экономическим развитием территорий

Проблемы публичного управления:
– громоздкость и противоречивость действующего законодательства;
– использование моделей управления, присущих командно-административной системе (строгая вер-

тикаль власти, бюрократизм, отсутствие среды для проявления творческих инициатив);
– низкий уровень эффективности использования бюджетных ресурсов, асимметричность распреде-

лительных процессов;
– низкая прозрачность деятельности органов публичного управления, рост таких асоциальных яв-

лений, как взяточничество, коррупция: высокая значимость неформальных институциональных пра-
вил; низкий уровень профессионализма; недостаточный уровень подготовки управленческих кадров для 
нужд публичного управления;

– отсутствие эффективных механизмов развития реального сектора экономики, фундаментальной и 
прикладной науки;

– отсутствие эффективных институтов и механизмов регулирования экономических, экологических 
и социальных процессов;

– автономность функционирования социальной и экономической подсистем

Социальная подсистема:
– депопуляция населения;
– отставание от высокоразвитых 

государств по уровню показателя ожи-
даемой продолжительности жизни;

– рост заболеваемости;
– высокий уровень преступности;
– низкий уровень и высокая диф-

ференциация доходов; неравенство в 
распределении доходов;

– низкое качество образователь-
ных и медицинский услуг;

– низкая конкурентоспособность 
специалистов;

– отсутствие преемственности на-
учных школ;

– отсутствие эффективного обме-
на с экономической подсистемой;

– др.

Экономическая подсистема:
– консервативная структура промышленного производства;
– низкая доля добавленной стоимости в выпускаемой про-

дукции;
– высокий (более 50 %) износ основных фондов;
– низкая доля инновационной продукции в общем объеме 

выпуска;
– отсутствие потребности в капитализации новых знаний;
– наличие экологически опасных производств;
– высокий уровень производственного травматизма и про-

фессиональной заболеваемости;
– высокая зависимость сальдированного финансового ре-

зультата от внешнеэкономической конъюнктуры;
– отсутствие высокотехнологичного оборудования отече-

ственного производства;
– дефицит инвестиционных ресурсов;
– отсутствие эффективного обмена с социальной подси-

стемой;
– неэффективное управление территориями (изъятие зе-

мель под промышленные объекты и объекты сельскохозяй-
ственного назначения;

– др.

Экономическая подсистема:
– рост бытовых отходов промышленного производства;
– рост вредных выбросов в воздух, воду, почву, загрязнение естественных водоемов;
– разрушение озонового слоя;
– нарушение естественного слоя почвы;
– исчезновение редких видов растений и животных;
– нарушение экоприродного баланса в целом;
– др.

КАЧЕСТВО ЖИЗНИ
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Несмотря на ряд приоритетов, закре-
пленных в стратегических документах как 
на национальном, так и на субфедераль-
ном уровнях, Россия по-прежнему весьма 
чувствительна к флуктуациям на сырьевых 
рынках, сильно зависит от доходов нефте-
газового сектора. Яркое тому подтвержде-
ние – существенное сокращение налого-
вых доходов бюджетов в связи с падением 
на мировых рынках спроса и цен на нефть, 
уголь, продукцию металлургического про-
изводства. 

По мнению экспертов международно-
го валютного фонда, движущими силами 
среднегодового роста на уровне более 5 % 
в течение целого десятилетия было введе-
ние в оборот незадействованных мощно-
стей и повышение цен на нефть, и эти ус-
ловия невозможно создать снова [1].

За счет нефтегазовых доходов в соста-
ве федерального бюджета формируются 
два суверенных фонда – Резервный фонд и 
Фонд национального 
благосостояния.

В период кризиса 
2009 г. значительная 
часть средств Резерв-
ного фонда была на-
правлена на укрепле-
ние национальной 
валюты и поддержа-
ние ликвидности бан-
ковского сектора, в то 
время как ответной ре-
акцией ведущих стран 
было увеличение рас-
ходов на научные ис-
следования, поскольку 
именно они способны 
заложить основу для открытий и новых тех-
нологий, способных улучшить жизнь лю-
дей и создать индустрию будущего [2].

Использование средств Резервного 
фонда, выступающего финансовой по-
душкой безопасности, в период кризиса 
сильно исчерпало его возможности. По 
оценкам экспертов [1], восстановление объ-
ема резервного Фонда до 7 % валового вну-
треннего продукта (ВВП) к 2018 г. представ-
ляется возможным при условии сохранения 
благоприятной конъюнктуры на нефть, од-
нако кризисная ситуация 2014–2015 гг. де-
монстрирует иные условия развития. Заме-
тим, что в условиях благоприятной эконо-
мической конъюнктуры доля нефтегазо-
вых доходов в структуре доходов федераль-
ного бюджета составляет почти половину, 
что заставляет говорить об экономических, 
финансовых, социальных и других послед-
ствиях в связи с возможной утратой этого 
источника доходов (рис. 2).

Согласно официальным данным Рос-
стата, в 2011 г. в 15 из 83 субъектов РФ в 
структуре валового регионального продукта 

(ВРП) доля добывающих отраслей составля-
ла от 20 до 78 %. В свою очередь, доля обра-
батывающих отраслей в 33 из 83 субъектов 

Рис. 2. Динамика доходов федерального бюджета с учетом нефтегазовой 
составляющей, млрд руб. [3]
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РФ в 2011 г. находилась в пределах от 20 % 
до 38 % соответственно [4]. Cтруктура ВРП 
продолжает сохранять свою консерватив-
ность. В основном структурные сдвиги про-
исходят в сторону увеличения доли отрас-
лей, занимающихся добычей и первичной 
переработкой сырья. А это означает, что 
устойчивость социально-экономического 
развития публично-правовых образований, 
и прежде всего в финансовом аспекте, опре-
деляется финансовым состоянием крупных 
налогоплательщиков, которое напрямую за-
висит от конъюнктуры на сырьевых рынках 
и влияет на наполняемость бюджетов бюд-
жетной системы РФ.

В настоящее время во главу угла выдви-
гается необходимость обеспечения публич-
ности управления применительно ко всем 
процессам, протекающим в социально-эко-
номическим системах. Понятие «публич-
ное управление» до сих пор является остро 
дискуссионным, и по своей сущности и со-
держанию отлично от понятий «государ-
ственное управление» и «социальное управ-
ление». Стандарты публичного управления 
еще до конца не определены. Вместе с тем 
проведенный автором анализ научных то-
чек зрения на сущность и содержание по-
нятия «публичное управление» позволяет 
сделать вывод о том, что публичное управ-
ление невозможно обеспечить без форми-
рования института гражданского общества 
в истинном смысле этого слова, без учета 
органами власти и управления его мнений 
и интересов и обеспечения прозрачности 
результатов управленческой деятельности 
для всех заинтересованных сторон, что, 
по нашему убеждению, и придает процес-
су управления публичный характер [5, с. 16].

Несмотря на позитивные преобразо-
вания, необходимо констатировать  отсут-
ствие гомогенности законодательно-право-

вого поля, ориентированного на обеспече-
ние публичного управления на региональ-
ном и муниципальном уровнях. Проведен-
ное автором исследование показало, что в 
2012 г. нормативные правовые акты «О на-
казах избирателей» субфедерального уров-
ня по вопросам экономического, социаль-
ного, политического, культурного развития 
и др., отсутствовали в 65 регионах из 83. 
А это означает, что в 65 регионах органами 
публичного управления не был реализован 
принцип обратной связи с представителя-
ми гражданского общества. В 55 из 83 от-
сутствовали нормативные правовые акты, 
посвященные различным аспектам качества 
жизни [6, с. 290].

Более того, до сих пор нет официаль-
но утвержденной методики, позволяющей 
оценивать уровень публичности управле-
ния, несмотря на то что данное понятие ши-
роко используется  органами государствен-
ной власти федерального и субфедерально-
го уровней, органами местного самоуправ-
ления и организациями, размещающими в 
соответствии с действующим законодатель-
ством финансовую и нефинансовую отчет-
ность на официальных сайтах в целях удов-
летворения интересов стейкхолдеров.

В практику публичного управления се-
годня активно внедряются методы страте-
гического менеджмента. Принятие системы 
документов стратегического планирования 
(Концепция долгосрочного социально-
экономического развития Российской Фе-
дерации на период до 2020 г., отраслевые 
стратегии социально-экономического раз-
вития на национальном, субфедеральном, 
муниципальном уровнях), а также переход 
к программно-целевым принципам плани-
рования расходов бюджетов с учетом стра-
тегических приоритетов социально-эконо-
мического развития территорий отражают 
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направления институциональных преобра-
зований, ориентированных на обеспечение 
конкурентоспособности государства и по-
вышение качества жизни каждого человека 
и всего общества1.

Вместе с тем Д.В. Кузьмин, В.В. Ящен-
ко и А.А. Бычков совершенно справедли-
во отмечают, что успех реализации страте-
гии зависит как от правильности ее выбо-
ра, так и от обоснованности и потенциаль-
ной реализуемости заявленных в ней целе-
вых ориентиров, а также способности су-
ществующей архитектуры стратегического 
управления адекватно балансировать цели 
и условия их достижения. Авторы высказы-
вают мнение о том, что эволюция государ-
ственного стратегирования обошла вопрос 
обусловленности выбора стратегии услови-
ями ее реализации, с чем нельзя не согла-
ситься. При разработке документов, ориен-

1 Процесс развития институтов, ориентиро-
ванных на создание государственной системы 
стратегического планирования, еще не завершен. 
В перспективе, с принятием закона «О государ-
ственном стратегическом планировании», будет 
установлена обязательность и периодичность раз-
работки и актуализации документов стратегиче-
ского планирования на федеральном и региональ-
ном уровнях. При этом регионы должны будут 
разработать законы, регулирующие отношения с 
муниципалитетами в части выстраивания системы 
стратегического планирования. На федеральном 
уровне и в каждом регионе будет определен орган, 
ответственный за координацию стратегического 
планирования, а также создана информационная 
система стратегического планирования. Законо-
проектом вводится постоянный мониторинг за ре-
ализацией государственного стратегического пла-
нирования. В рамках подготовки законопроекта 
параллельно ведется разработка с последующим 
принятием в 2014 г. нормативных правовых актов, 
в которых будут определены порядок разработ-
ки документов государственного стратегического 
планирования, порядок разработки прогноза со-
циально-экономического развития Российской 
Федерации на долгосрочный период, порядок 
ведения реестров документов государственного 
стратегического планирования.

тированных на стратегическую перспекти-
ву, особое внимание уделяется минимиза-
ции стратегических рисков и преодолению 
стратегических ошибок. Однако риски оце-
ниваются, как правило, на начальном этапе 
разработки стратегии и носят прогнозный 
характер [7, с. 108–112]. В числе методов 
стратегического анализа используется ме-
тод экстраполяции, который не пригоден 
для прогнозирования социально-экономи-
ческого развития и разработки стратегиче-
ских планов в условиях высокой скорости 
изменчивости внешних и внутренних фак-
торов.

По мнению Н.В. Фадейкиной, В.В. Ле-
онова, Л.Е. Никифоровой и И.В. Барано-
вой [8, с. 32], стратегирование развития – 
наиболее слабое звено управления на ма-
кро- и мезоуровне. Низкое качество ука-
занного процесса связано с наличием ряда 
проблем в системе публичного управле-
ния, в числе которых совмещение функций 
подготовки и реализации управленческих 
решений в лице одного и того же органа 
управления на государственном или му-
ниципальном уровне; неэффективное ис-
пользование имеющегося научного потен-
циала РАН и его отделений, вузов, а так-
же других исследовательских и экспертных 
организаций; отсутствие квалифицирован-
ной экспертизы управленческих решений 
со стороны общества2.

Несмотря на позитивные преобразо-
вания в системе публичного управления, 
направленные на ее модернизацию и по-
вышение открытости, прозрачности и эф-

2 Проблема качества экспертных оценок, по на-
шему убеждению, обусловлена не столько молодо-
стью экспертно-аналитического сектора граждан-
ского общества, сколько отсутствием мотивации 
труда высококвалифицированных экспертов, по-
скольку их работа в настоящее время осуществляет-
ся на общественных началах. 
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фективности деятельности органов власти 
(органов местного самоуправления), на 
совершенствование институциональной 
среды, в том числе институтов законода-
тельно-правового характера, можно кон-
статировать, что несоответствие потенци-
ала системы публичного управления стра-
тегическим целям социально-экономиче-
ского развития территорий продолжает 
сохраняться.

Так, по индексу WGI (World Gover-
nance Index), рассчитываемому Всемирным 
банком (World Bank) для оценки эффектив-
ности государственного управления, Рос-
сия по-прежнему находится в нижней ча-
сти рейтинга (по значению индекса стра-

ны ранжируются по шкале от нуля (min) до 
100 (max)) (табл. 2).

В международном рейтинге Transpar-
ency International при проведении оце-
нок восприятия обществом коррупции в 
2013 г. Россия по сравнению с 2012 г. под-
нялась со 133-го на 127-е место (в рейтин-
ге за указанный период принимали уча-
стие 177 и 176 стран соответственно), од-
нако значение индекса в 2013 г. по срав-
нению с 2012 г. осталось неизменным – 
2,8 балла (значение индекса восприятия 
коррупции, равное нулю, означает абсо-
лютно коррумпированное государство; 
значение индекса, равное десяти, – абсо-
лютно некоррумпированное государство).

Таблица 1
Динамика индекса WGI для России, баллов*

Показатель
Годы

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Право голоса 

и подотчетность 38 31 30 28 24 23 25 23 25 25 20 19

Политическая 
стабильность 
и отсутствие 
насилия

24 14 8 13 19 19 20 18 19 17 20 22

Эффективность 
деятельности 
правительства

44 40 44 38 40 43 45 43 40 41 41 41

Качество 
законодательства 43 48 50 50 39 42 39 39 40 39 39 37

Верховенство 
закона 24 20 19 21 20 18 20 25 26 27 24 25

Контроль 
коррупции 28 25 24 25 21 17 12 11 14 16 17 17

*World Bank. URL: http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/c187.pdf  (дата обращения: 
10.10.2013).

Однако в 2014 г. в рейтинге Transpar-
ency International позиция России ухудши-

лась (136-е место из 174, значение индекса  
2,7 балла) [9], что демонстрирует неспособ-
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ность системы управления обеспечить ста-
бильность достигнутых результатов.

В рейтинге стран мира по уровню эко-
номической свободы, публикуемому аме-
риканским исследовательским центром 
The Heritage Foundation совместно с газе-
той The Wall Street Journal, в 2014 г. Рос-
сия отнесена к странам с преимущественно 
несвободной экономикой и находилась на 
140-м месте из 178 возможных [10].

В рейтинге по условиям ведения бизне-
са, рассчитываемом по методике Всемир-
ного банка (World Bank), в 2015 г. Россия 
занимала 62-е место (стратегическая цель – 
к 2018 г. по значению индекса войти в пер-
вую двадцатку стран мира) [11].

В рейтинге глобальной конкурентоспо-
собности (The Global Competitive ness In-
dex), рассчитываемом по методике Всемир-
ного экономического форума (World Eco-
nomic Forum), в 2014 г. Россия находилась 
на 53-м месте из 144 [12].

О низкой эффективности и качестве пу-
бличного управления социально-экономи-
ческим развитием территорий  свидетель-
ствуют не только оценки международных 
неправительственных организаций. Ана-
лиз данных официального государственно-
го статистического наблюдения позволяет 
выявить ряд проблем управленческой дея-
тельности на микроуровне. Так, при реше-
нии проблемы системного обновления всех 
сфер деятельности организаций в странах с 
высоким уровнем социально-экономическо-
го развития решающее значение отводится 
инновационно-инвестиционному фактору. 
Однако доля организаций, осуществляю-
щих технологические инновации, во мно-
гих регионах России по сей день остается 
низкой. Более того, в 2013 г. в пяти из 12 ре-
гионов Сибирского Федерального округа по 
данному показателю наблюдалась отрица-

тельная динамика. В целом по России доля 
организаций, осуществляющих технологи-
ческие инновации, в 2013 г. составила 8, 9 % 
(в 2012 г. – 9,1 %) [4].

Отсутствие адекватной институцио-
нальной среды, ориентированной на сти-
мулирование инновационной и инвести-
ционной деятельности, является причи-
ной усиления технологического отставания 
организаций промышленного сектора по 
сравнению с компаниями высокоразвитых 
стран и препятствует достижению сбалан-
сированности социальных, экономических 
и экологических процессов.

Разработка на уровне организаций 
стратегий устойчивого развития, включая 
сбалансированную инновационную, ин-
вестиционную, социальную и экологиче-
скую политику, определяется необходимо-
стью обновления ключевых функциональ-
ных сфер их деятельности.

К условиям, сдерживающим проведение 
сбалансированной инновационной, инве-
стиционной, социальной и экологической 
политики, относятся сложность и противо-
речивость действующего законодательства, 
значительные масштабы сфер деятельности 
промышленных организаций, высокий из-
нос основных фондов, дефицит финансо-
вых ресурсов. Так, в Кемеровской области 
степень износа основных фондов в 2013 г. 
составила 43,81 % (48,2 % – в целом по РФ), 
в том числе в сельскохозяйственных орга-
низациях – 34,7 %; в организациях, занятых 
добычей полезных ископаемых, – 43,5 %; в 
обрабатывающих производствах – 39,3 %; 
в организациях, занятых производством 
и распределением электроэнергии, газа и 
воды, – 57,5 %; в строительных организаци-
ях – 50,1 %; в организациях оптовой и роз-
ничной торговли – 26,3 %; в организациях 
транспорта и связи – 49,3 % [4].
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Что касается объема отгруженных ин-
новационных товаров, то в 2013 г. в Кеме-
ровской области их доля составила 0,4 % 
(в целом по РФ – 8,9 %) [4].

Низким остается качество инноваци-
онного, инвестиционного, социального и 
экологического менеджмента в связи с не-
хваткой высококвалифицированных спе-
циалистов, слабой нацеленностью органов 
власти и управления, а также  высшего ме-
неджмента компаний на повышение каче-
ства социально-трудовой жизни наемных 
работников и качества жизни в регионе.

Особо хотелось бы отметить отсут-
ствие законодательных институтов, направ-
ленных на регулирование деятельности 
убыточных организаций, а также органи-
заций с высоким уровнем износа основных 
средств, использующих в процессе произ-
водства продукции или услуг «грязные тех-
нологии».

Значительная доля организаций эконо-
мической подсистемы функционирует при 
достигнутых критических значениях пока-
зателей инновационного, инвестиционно-
го, экологического и социального разви-
тия, а усилия высшего менеджмента и соб-
ственников по-прежнему направлены ис-
ключительно на максимальное извлечение 
прибыли.

Структура инвестиций в нефинансовые 
активы также нуждается в оптимизации, по-
скольку наибольший удельный вес прихо-
дится на инвестиции в основной капитал, 
а доля затрат  в объекты интеллектуальной 
собственности и НИОКР по-прежнему 
остается крайне низкой (в 2012 г. в целом 
по России – 98,2 %; 0,5 %; 0,6 % соответ-
ственно).

В настоящее время происходит смена 
приоритетов управленческой деятельно-
сти, переход от управления качеством к ка-

честву управления («From the management 
of  quality to the quality of  management»). 
Вместе с тем мы согласны с мнением 
В.А. Винокурова о том, что «…одних при-
зывов к смене управленческих парадигм не-
достаточно для реального улучшения дел в 
управленческой сфере» [13, с. 9].

Управленческую деятельность можно 
оценивать с позиции таких критериев, как 
эффективность и качество. Но если поня-
тие «эффективность управления» в общем 
виде определяет соотношение полученных 
результатов и затрат, то понятие «качество 
управления» подразумевает собой обеспе-
чение соответствия установленным стан-
дартам.

Проведенный автором анализ научных 
точек зрения в области стратегирования 
развития в условиях высокой скорости из-
менчивости внутренних и внешних факто-
ров позволил сделать вывод о том, что кри-
териями эффективности управления на микроу-
ровне выступают точность прогнозирования 
и время адаптации к изменениям; удовлет-
воренность потребителей и других стейк-
холдеров, а на уровне публично-правовых 
образований –  положительная динамика 
качества жизни граждан; уровень, направ-
ленность развития и сбалансированность 
социальных и экономических процессов в 
сопоставлении с временным и затратным 
критериями (скорость реакции совокупно-
сти социальных и экономических процес-
сов, протекающих на территории публич-
но-правового образования,  на управляю-
щее воздействие).

Понятия эффективности и качества 
управления взаимосвязаны и взаимообус-
ловлены: по мнению автора, качество 
управления в конечном итоге и опреде-
ляет его эффективность, что требует обе-
спечение соответствия процесса управле-
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ния установленным стандартам. В настоя-
щее время в российском законодательстве 
содержится ряд нормативных правовых ак-
тов, регулирующих сферу ИСО примени-
тельно к разным уровням управленческой 
деятельности.

Так, для измерения качества деятельно-
сти  органов местного самоуправления в на-
стоящее время разработан  ГОСТ Р ИСО 
9001-2001[14].

Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 
ИСО9004-2010 «Менеджмент для достиже-
ния устойчивого успеха организации. Под-
ход на основе менеджмента качества» ори-
ентирован на использование самооценки 
как важного инструмента для анализа уров-
ня зрелости организации, охватывающего 
ее руководство, стратегию, систему менед-
жмента, ресурсы и процессы, с целью вы-
явления сильных и слабых сторон и воз-
можностей для совершенствования и (или) 
использования инновационного подхо-
да и применим к любой организации не-
зависимо от размера, типа и рода деятель-
ности. А это означает, что указанный стан-
дарт может быть использован организаци-
ями любых отраслей национальной эконо-
мики. В декабре 2009 г. введен в действие 
Национальный стандарт РФ ГОСТ Р ИСО 
10014-2008 «Руководящие указания по до-
стижению экономического эффекта в си-
стеме менеджмента качества» [15]. В связи 
с переходом России к устойчивому разви-
тию3 были разработаны и приняты Нацио-

3 На всемирном саммите по устойчивому раз-
витию в Йоханнесбурге в 2002 г. было принято 
решение о переходе мирового сообщества с 2005 
по 2014 г. к устойчивому развитию. Россия стала 
одним из участников данного процесса. Каждая 
страна в соответствии с Планом выполнения ре-
шений саммита должна содействовать достиже-
нию устойчивого развития, а также осуществлять 
другие меры по укреплению институциональной 
базы.

нальный стандарт РФ ГОСТ Р 14.12 – 2006 
«Экологический менеджмент. Интегрирова-
ние экологических аспектов в проектирова-
ние и разработку продукции» [16], а также 
Национальный стандарт РФ  ГОСТ Р ИСО 
14040-2010 «Экологический менеджмент. 
Оценка жизненного цикла. Принципы и 
структура» [17].

Однако основная проблема состоит 
в том, что микроуровневые структуры в 
большинстве случаев игнорируют разра-
ботанные рекомендации, особенно в эко-
логическом контексте. Требованиям  ГОСТ 
ИСО в основном стремятся соответство-
вать крупные компании, деятельность кото-
рых ориентирована не только на внутрен-
ний, но и на внешний рынок.

Что касается стандартизации деятель-
ности органов государственной власти фе-
дерального и субфедерального уровней, то 
в настоящее время такие стандарты в фор-
мате ГОСТ ИСО не приняты. 

Пристальное внимание со стороны ор-
ганов власти и управления на сегодняш-
ний день уделяется анализу лучших прак-
тик управления социально-экономическим 
развитием территорий на основе принци-
пов бенчмаркинга. Официальные полно-
мочия по анализу лучших практик публич-
ного управления и на этой основе разра-
ботке стандартов возложены на Агентство 
стратегических инициатив, которым в пар-
тнерстве с общероссийской общественной 
организацией «Деловая Россия» разработан 
«Стандарт деятельности органов исполни-
тельной власти субъекта РФ по обеспече-
нию благоприятного инвестиционного 
климата в регионе» (далее Инвестицион-
ный стандарт) [18].

В Инвестиционном стандарте отмече-
но, что «…успех от неуспеха отделяет не то, 
что делает регион, а то, как он это делает, 
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т. е. ноу-хау» [19]. Поэтому в процессе раз-
работки Инвестиционного стандарта как 
раз и была предпринята попытка на базе 
лучших российских практик деятельности 
органов исполнительной власти субфеде-
рального уровня описать это «ноу-хау».

В целом предлагаемый Инвестицион-
ный стандарт ориентирован на привлече-
ние инвестиций, в том числе иностранных, 
на территорию субъекта РФ и не затраги-
вает необходимость решения вопросов 
устойчивого социально-экономического 
развития территории в контексте идеоло-
гии GRI (Global Reporting Initiative), в том 
числе оценку влияния деятельности инве-
сторов на устойчивость определенной гео-
графической области и проживающего в 
ней сообщества. В нем не содержатся тре-
бования по формированию инвесторами 
корпоративной социальной отчетности в 
целях оценки воздействий на сообщество, 
территорию и другие организации, осу-
ществляющие свою деятельность в регио-
не. А ведь эти воздействия могут быть не 
только положительными, но и отрицатель-
ными.

По нашему глубокому убеждению, для 
обеспечения устойчивого социально-эконо-
мического развития в стратегической пер-
спективе публичное управление должно 
быть ориентировано на обеспечение стра-
тегического соответствия территориального 
развития значительно большему количеству 
критериев, что предполагает использование си-
стемного подхода к стандартизации деятельности  
субъектов публичного управления.

Основная проблема состоит в том, что 
в России существует ряд системных ограни-
чений, препятствующих обеспечению ка-
чества управленческой деятельности. В их 
числе к наиболее существенным, по мне-
нию автора, относятся ментальные ограни-

чения, а также отсутствие должного внима-
ния к обеспечению стратегического соот-
ветствия качества человеческого капитала 
целям и задачам развития на макро-, мезо- 
и микроуровнях.

Ментальные ограничения были одной 
из причин заимствования форм и методов 
управления «старой» системы и формирова-
ния неэффективной системы государствен-
ного управления. И.В. Ситнова выделяет во-
семь ограничителей институциональных 
изменений в современной России (сложив-
шиеся в эпоху советского государства тра-
диции этатизма, патернализма, коллекти-
визма, дуализма, универсализма, сакрализа-
ции государственной власти, рутинализма и 
футуризма) [20, с. 18–29], которые, как нам 
видится, оказали существенное влияние на 
качественное содержание форм и методов 
управления на всех уровнях в эпоху транс-
формационных преобразований.

По глубокому убеждению автора,  клю-
чевым стратегическим ресурсом устойчиво-
го развития социально-экономических си-
стем всех уровней иерархии выступает че-
ловеческий капитал, его качество. Мировая 
экономическая наука еще два десятилетия 
назад признала факт существования тре-
тьего и, пожалуй, самого важного фактора 
производства – человеческого капитала, со-
ставляющего основу труда, капитала, нацио-
нального богатства и выступающего детер-
минирующим фактором экономического 
роста [24]. Еще Саймон Кузнец рассматри-
вал стартовые позиции человеческого капи-
тала как ограничитель для развивающихся 
стран (цит. по: [21, с. 7]). Человеческий капи-
тал в развитых странах стал главным произ-
водительным фактором в создании новей-
ших технологий, в развитии производств, 
в повышении их эффективности, в опере-
жающем развитии науки, культуры, здраво-
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охранения, безопасности, социальной сфе-
ры. Из Докладов ООН о развитии челове-
ка следует, что удельный вес человеческого 
капитала в таких высоко развитых странах, 
как США, Финляндия, Германия, Япония, 
Швейцария и др., составляет до 80 % их на-
ционального богатства [22, с. 12].

По результатам оценок экспертов ООН, 
стоимость накопленного человеческого ка-
питала в три раза превысила стоимость ми-
ровых финансовых и природных ресурсов 
[23, с. 17]. Однако на национальном уровне 
среди как российских государственных чи-
новников, так и рядовых граждан отсутству-
ет адекватное осмысление приоритета че-
ловеческого капитала над финансовым. 

К наиболее значимым в структуре че-
ловеческого капитала в условиях высокой 
скорости изменений факторов внутренней 
и внешней среды автор относит интеллек-
туальную, коммуникативную и управлен-
ческую составляющие [6, с. 90]. Уровень 
развития управленческой составляющей 
принципиально важен хотя бы потому, что 
качество управления в России по сей день 
остается низким. Результаты рейтинга, про-
веденного Международным экономиче-
ским форумом, по разделу «Человеческий 
капитал, подготовка и квалификация ме-
неджеров» (табл. 2), по мнению Р. Сейнера, 
должны быть приняты во внимание для по-
следующей корректировки [25].

Таблица 2
Конкурентоспособность России по основным показателям рабочей силы (HR)*

Показатели и анкетные вопросы
Место России среди 59 стран 

(наименьший показатель имеет 
страна № 59)

1. Доступ к человеческим ресурсам 
(Вопрос: Менеджеры привлекают, развивают и мотивируют 
высококвалифицированную рабочую силу?)

52

2. Обучение персонала 
(Вопрос: Обучению персонала придается особое внимание?)

51

3. Общий уровень и качество управления 
(Вопрос: В общем и целом качество управления действительно 
соответствует мировому уровню?)

59

4. Совокупный уровень качества управления 
(Вопрос: Совокупный уровень качества управления соответству-
ет потребностям развития стран?)

55

5. Уровень образования в области управления 
(Вопрос: Образование в области управления в первоклассных 
школах бизнеса доступно?)

56

6. Наличие у менеджеров зарубежной работы 
(Вопрос: Менеджеры обычно владеют несколькими иностран-
ными языками и имеют хороший опыт работы за границей?)

55

* По материалам источника [25].
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Низкая конкурентоспособность управ-
ленческих кадров в России, в том числе и 
в органах публичного управления, обуслов-
лена несколькими причинами.

Первая и главная состоит в том, что 
большинство управленческих кадров 
сформировано еще административно-ко-
мандной системой, что и определило ис-
пользуемые формы и методы управления.

Вторая причина заключается в том, что 
новое поколение управленцев вынуждено 
подчиняться тем неформальным институ-
циональным правилам, которые были при-
внесены из старой административно-ко-
мандной системы. В большинстве структур 
имеет место подавление инициативы, стро-
гая вертикаль управления, отсутствие воз-
можности у работников нижних уровней 
управляющей подсистемы проявлять твор-
ческий подход и принимать самостоятель-
ные решения в рамках своей компетенции.

Третья причина – низкое качество 
управленческих кадров. Уровень подго-
товки управленцев в высших учебных за-
ведениях и их конкурентоспособность во 
многом определяются конкурентоспособ-
ностью образовательных услуг и наличи-
ем сбалансированного взаимодействия эко-
номической и социальной подсистем, вос-
требованностью специалистов инноваци-
онного типа. В России конкурентоспособ-
ность образовательных услуг, предоставля-
емых даже ведущими вузами страны, не со-
ответствует мировому уровню, подготовка 
специалистов социальной подсистемой не 
имеет тесной корреляции с потребностями 
экономической подсистемы. По существу, 
данный процесс всё еще носит стихийный 
характер.

Назрела острая необходимость форми-
рования новой системы ценностных ориен-
тиров на всех уровнях управления, во главе 

угла которой – человек как носитель чело-
веческого капитала с его знаниями, умени-
ями, профессионализмом, компетентно-
стью, коммуникативными и управленчески-
ми способностями, опытом. Именно чело-
веческий капитал, его качество, определяет 
качество и эффективность управления со-
вокупностью процессов в социально-эко-
номических системах всех уровней, высту-
пает  основой их устойчивого развития, по-
вышения качества жизни каждого человека 
и всего общества. 

Вышесказанное позволяет сформу-
лировать новую парадигму управления, 
представляющую собой триаду: «качество 
человеческого капитала – качество управления 
– качество жизни». При этом под человече-
ским капиталом, по нашему убеждению, 
понимается совокупность врожденных и сфор-
мированных индивидом в процессе его жизнедея-
тельности внутренних свойств (физическое здо-
ровье, знания, интеллект, нравственность, спо-
собность к коммуникациям и управленческой дея-
тельности и др.), определяющих его способность к 
созданию стоимости и созидательному участию 
в процессах, происходящих в социально-экономи-
ческих системах.

Именно переход к новой управленче-
ской парадигме позволит обеспечить по-
вышение глобальной конкурентоспособ-
ности государства, создаст условия для пре-
одоления проблем экономического, эколо-
гического и социального развития терри-
торий и будет способствовать достижению 
ключевых стратегических ориентиров на 
макро-, мезо- и микроуровне.
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