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Понятие «лингвокультурный типаж» 
в свое время было предложено и введено 
в научный оборот В.И. Карасиком. В са-
мом общем виде это обобщенное пред-
ставление о человеке на основе релевант-
ных объективных социально значимых 
этно- и социоспецифических характе-
ристик поведения людей. Иначе говоря, 
лингвокультурный типаж является узнава-
емым образом представителей определен-
ной культуры, совокупность которых и 
составляет культуру того или иного обще-
ства [4, с. 8]. Примерами лингвокультур-
ных типажей могут служить «английский 
чудак», «новый русский», «звезда Голливу-
да» и т. п. Подчеркнем, что основой для 
выделения того или иного типажа может 
быть вымышленный или реальный пер-
сонаж, который должен обладать нацио-
нально-культурной значимостью и отра-
жать закрепившиеся в обществе ценно-
сти [3, с. 19]. Система ценностей того или 

иного типажа, определяющая ее поведе-
ние и поступки в различных ситуациях, 
напрямую соотносится с национально-
культурной установкой, даже если являет-
ся полным ее отрицанием. 

Обращение к лингвокультурному типа-
жу «человек богемы» связано с тем, что об-
разные и понятийные характеристики пер-
сонажей богемы часто предъявляются чи-
тателю/зрителю/слушателю в упрощен-
ном и искаженном виде, и поэтому специ-
альный лингвокультурный анализ позво-
лил бы увидеть реальную картину его ос-
мысления в русской культуре. Понятно, что 
обсуждаемый типаж характеризуется опре-
деленными ориентирами поведения, кото-
рые в известной мере являются направля-
ющими для определенных слоев общества, 
при этом систематического описания цен-
ностных ориентиров человека такого типа 
в коллективном языковом сознании еще не 
проводилось. 



40                                                                        Идеи и Идеалы  № 1(27), т. 2 • 2016

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                                       СОЦИАЛЬНАЯ  ФИЛОСОФИЯ  И  ПРАКТИКА

Исторически сложилось, что в России 
богема существовала и существует совмест-
но с декадансом, поскольку круг общения и 
сфера интересов декадентов и человека бо-
гемы зачастую совпадала или была очень 
близка друг другу. По мнению исследовате-
лей, занимающихся данной проблемой, яв-
ление декаданса в истории русской литера-
туры и культуры остается малоизученным и 
трудноопределимым: объем понятия разрас-
тается, наполняется новым смыслом всякий 
раз, когда речь заходит об индивидуалисти-
ческом, пессимистическом и эсхатологиче-
ском началах в общественной мысли и ху-
дожественном творчестве [1, с. 64]. Человек 
богемы, будучи представителем декадент-
ских кружков и обществ, вызывал большой 
интерес не только историков, филологов и 
культурологов, но и писателей, создававших 
яркие образы людей богемы в разные пери-
оды и с разных мировоззренческих и худо-
жественных позиций (например, Ф. Сологуб 
«Тяжелые сны» (1895) и «Мелкий бес» (1905); 
М. Арцыбашев «Санин» (1907) и «У послед-
ней черты» (1911)). 

С другой стороны, статус «человека бо-
гемы» требовал соответствия определенно-
му набору представлений, сложившемуся 
у современников, особенно у обывателей, 
что порождало не столько последователей, 
сколько «слепых подражателей», запечатлен-
ных разными авторами (см., например, ро-
ман Р. Ивнева «Богема». Информативность 
(при некоторой субъективности) представ-
ляют автобиографические романы А. Ма-
риенгофа и мемуары Ф. Раневской, Н. Ман-
дельштама, В. Гиляровского). Всё сказанное 
позволяет предположить наличие в русской 
лингвокультуре устойчивого образа-пред-
ставления о том, каков он – человек богемы. 

С момента своего появления и до сегод-
няшнего дня смысл понятия «богема» не раз 

менялся, трансформируясь, обретая новые 
смыслы и утрачивая ряд старых особенно-
стей. Единственное, что оставалось неиз-
менным, – связь семантики этого слова с 
образом жизни тех, кто отождествляется с 
этим понятием. 

Для наиболее полного представления 
о лингвокультурном типаже «человек боге-
мы» в сознании современников нами был 
проведен следующий эксперимент: иссле-
довались образно-перцептивные и цен-
ностные характеристики типажа в созна-
нии современных носителей языка, лю-
дей разного возраста, уровня образования 
и профессий. Ассоциативное расширение 
построено на интерпретативном анализе 
языкового выражения характеристик, пред-
ставленных в ответах на вопросы анкет. 
Информанты отвечали на вопросы анке-
ты, целью которой было выявить представ-
ление о лингвокультурном типаже «чело-
век богемы» на основании личных ассоци-
аций и представлений как описательного, 
так и оценочного характера по отношению 
к данному типажу. В опросе приняли уча-
стие 350 человек. Мы сознательно опраши-
вали людей разного возраста, пола и уров-
ня образования с целью получить как мож-
но более полные данные относительно из-
учаемого типажа. 

Данные были получены в ходе анкети-
рования следующих групп: 

– подростки (учащиеся школ и млад-
ших курсов вузов, 15–18 лет); 

– молодежь (студенты вузов, 19–25 лет); 
– взрослые (26–60 лет). 
Анализ полученных в результате анке-

тирования данных предполагал проясне-
ние следующих вопросов: 

1) существует ли лингвокультурный ти-
паж «человек богемы» в сознании совре-
менных носителей языка; 
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2) если да, то как оценивается такой ти-
паж современными носителями языка; 

3) по каким признакам носители опре-
деляют, что перед ними именно заявлен-
ный типаж; 

4) какие особенности приписываются 
данному типажу; 

5) зависит ли узнавание типажа от воз-
раста и пола опрашиваемого. 

Содержательная структура предлагав-
шейся нами анкеты была представлена дву-
мя блоками.

1. Сведения о носителе языка (пол, воз-
раст, образование). Опрашиваемые при-
надлежат к возрастной группе от 13 до 
60 лет, поскольку в исследовательском пла-
не нас интересуют все возрастные группы. 
Заметим, что различия в образовании (гу-
манитарное или техническое) никоим об-
разом не повлияли на восприятие инфор-
мантами исследуемого типажа. 

2. Задания, касающиеся объекта иссле-
дования, формулировки которых выглядят 
следующим образом: 

а) укажите первые ассоциации, т. е. те, 
которые у вас возникают при словах чело-
век богемы; 

б) приведите внешние признаки, т. е. 
как он выглядит и/или ведет себя; 

в) назовите черты / качества. 
Рассмотрим материал, полученный при 

выполнении данного задания. 
Мы сочли возможным разбить полу-

ченные ответы на четыре группы: 
– положительная реакция (ответы, ко-

торые можно расценить как положитель-
ную оценку типажа «человек богемы»); 

– отрицательная реакция (ответы, кото-
рые можно трактовать как негативное вос-
приятие данного типажа); 

– нейтральная реакция (ответы, кото-
рые мы затрудняемся однозначно отне-

сти к положительным или отрицатель-
ным, поскольку они не содержат оценоч-
ной окраски); 

– личные ассоциации (ответы, в кото-
рых информанты продемонстрировали 
нетипичные ответы на поставленные во-
просы). 

Отвечая на первый вопрос анкеты (ас-
социации, которые возникают у вас при 
словах человек богемы), 19 % опрошенных 
дали понять, что испытывают положитель-
ные эмоции в отношении такого человека; 
21 % – отрицательные; 21 % относятся к 
нему нейтрально; 33 % дали индивидуаль-
ные реакции, а именно: 

– оценку («бедняжка, ему так тяжело…»); 
– цитаты из каких-либо источников 

(«хорошо живет богема, только умирает 
рано»; «под прокуренным платьем скрывая 
распятье…»; «сколько нужно отваги, чтоб 
играть на века…»; «вся такая внезапная, 
противоречивая вся»), 

– реакции, значимые для респонден-
та, но трудно поддающиеся комментирова-
нию (богомол, агат). 

Приведем наиболее частые ассоциа-
ции, встречающиеся в ответах информан-
тов.

1. Высокомерие: 21 % информантов 
отмечают некую надменность в поведении 
человека богемы (снобизм, напыщенность, 
высокомерная (2), надменность, пафос (2), 
холодная, надменный взгляд). 

2. Интеллигентность: 9 % информан-
тов. 

3. Принадлежность к искусству: 27 % 
информантов считают, что человек богемы 
должен либо сам принадлежать к сфере ис-
кусства, либо вращаться в творческих кру-
гах (актер, поэтесса, гуманитарный и хариз-
матичный, свободный творец, художница, 
элитарно-культурный, нарочито артистич-
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но, выставки, творческие круги, драматиче-
ская актриса, искусство, художники, поэты, 
стихи, джаз). 

4. Высокое материальное положение: 
25 % опрошенных считают, что человек 
богемы обеспечен и принадлежит к выс-
шим кругам (из обеспеченной семьи, из высших 
слоев общества, аристократ, дева голубых кровей, 
что-то дорогое и пафосное, девушка из высшего об-
щества, очень обеспеченный социальный слой, хо-
рошо и дорого одетая мамзель, шуба и каблуки, на-
пускной лоск, дорогой алкоголь, высший свет, про-
водит время в высших кругах) 

5. Привычки, зависимости и образ жиз-
ни: 30 % информантов указали характер-
ные для человека богемы вредные привыч-
ки и способы достижения удовольствия 
(с мундштуком для сигарет; коктейли, бары, по-
хмелье, наркотики – балдежное времяпрепровож-
дение; не чуждается сомнительных и не очень удо-
вольствий; тусовки; вечеринки; с мундштуком в 
руке; под прокуренным платьем скрывая распятье; 
шампанское; мундштук; сигариллы и мех; тонкие 
пальцы с длинной сигаретой; кружево и вино; доро-
гой алкоголь, дешевый алкоголь; сигарета в мунд-
штуке). 

Также мы считаем нужным отметить, 
что в ответах двух информантов отмечена 
предрасположенность к суициду (суицид, хо-
рошо живет богема, только умирает рано). 

Итак, проанализировав полученные 
ответы, мы можем сделать следующий вы-
вод: 82 % опрошенных имеют в своем со-
знании четкое представление о том, каков 
он – человек богемы, и способны проде-
монстрировать реакции, позволяющие су-
дить, насколько точно реципиентом вос-
принят типаж. 

Второй вопрос касался проявления 
внешних признаков типажа, т. е. как он 
выглядит и/или ведет себя: 29 % опро-
шенных положительно оценивают внеш-

ний облик человека богемы; 22 % – от-
рицательно; 27 % опрошенных описыва-
ют человека богемы нейтрально, избегая 
личных оценок; 15 % приводят личные 
ассоциации, например, описывают кон-
кретного человека, а не типаж как тако-
вой (вьющиеся светлые волосы, длинный нос; 
легкий макияж, пышное платье с открытым 
декольте, туфли на высоком каблуке, зонтик, 
шляпка (соломенная); глаааасные тянет; и ро-
динка; с кафкой и беретами, свитера, тощеру-
кости, сижки и взгляд тревожный; часто пада-
ет в обморок). 

Приведем наиболее частые ассоци-
ации, встречающиеся в ответах инфор-
мантов: 

1. Образованность и воспитанность: 
20 % информантов сочли необходимым 
отметить высокий уровень образования (хо-
рошо, очень хорошо образован; культурный; хоро-
шие манеры; безупречные манеры, воспитан; ши-
рокий круг знаний; культурны, умеют делать вид, 
что воспитаны; претензия на интеллектуаль-
ность; сыплет цитатами; цитирование малоиз-
вестных и неизвестных гениев; читает Камю; гу-
манитарная тёлка с кафкой и беретами; много 
читает). 

2. Высокомерие: отмечено 27 % опро-
шенных (для большинства даже не заморачи-
вается и редко обращает на них внимание; смо-
трит сверху или в себя; пафос; ведет себя уверен-
но, даже самоуверенно, к окружающим относится 
снисходительно; уверенность во всем; ведет себя 
заносчиво почему-то; слегка высокомерен; высо-
комерное поведение; высокомерная; немного высо-
комерная; претензия на недоступность обычному 
земному гопнику). 

3. Вкус, чувство стиля: 13 % опрошен-
ных отметили безупречный вкус (одевается 
со вкусом; безупречный вкус; отличается превос-
ходным вкусом; выглядит всегда «с иголочки»; вся 
модная одежда – для своих и считывается только 
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своим кругом людей; не образ с обложки, а «вот я 
как захотела, так и оделась»; одежда от извест-
ных и малоизвестных дизайнеров, часто этот ди-
зайнер – она сама; аккуратная одежда по послед-
ней моде; внешность и поведение зависит от стра-
ны, эпохи и круга общения). 

4. Привычки и зависимости: 18 % соч-
ли необходимым отметить курение (курит, 
пьет коньяк; не факт, что курит; курит в пу-
стоту; сигарета и мундштук; длинные сигареты; 
сижки; сигаретный дым; мундштук; бухлишка 
чуток). 

5. Загадочность (действительная или по-
казная): эту особенность указали 12 % информан-
тов (создается впечатление глубины и таинствен-
ности, и вообще вся такая «дыша духами и тума-
нами»; туманные выражения, показная загадоч-
ность; курит в пустоту, думает о чем-то, играет 
музыка чиллаут; отрешенность; томный взгляд; 
нарочитая загадочность). 

6. Манерность: 4 % информантов ука-
зали, что она манерная в хорошем смысле 
этого слова. 

Таким образом, проанализировав реак-
ции респондентов, мы можем сделать вы-
вод о том, что все 100 % опрошенных име-
ют четкое представление о том, как выгля-
дит и ведет себя человек богемы. 

Отвечая на третий вопрос (черты и ка-
чества), 24 % информантов оценивают 
черты и качества человека богемы с поло-
жительной стороны; 30 % – с отрицатель-
ной; еще 32 % продемонстрировали ней-
тральное отношение и 10 % предпочли 
представить личные ассоциации, а именно: 

– личное отношение («почему всю срань 
на эстетство тянет» и наоборот?); 

– цитату из песни («спать ложится рано 
утром, вечерами всё звонит кому-то…»); 

– отсутствие представления и/или же-
лания говорить об этом («тут ваще по-
разному может быть»). 

Рассмотрим наиболее частые реакции 
информантов.

1. Высокомерие: 54 % информантов 
выделяют высокомерие как наиболее яр-
кую черту человека богемы (старается вести 
себя как королева; снобизм-снобизм-снобизм, но хо-
роший снобизм, без сморщенных носов – достоин-
ство своеобразное внутреннее; надуманность, вы-
чурность, показушничество; эгоизм и эксцентрич-
ность; манерные жесты; пафос; настойчивость, 
наглость; презрительная, отрешенная от людей; 
капризная; уверенность, что она «икона стиля»; 
высокомерие, самолюбие; высокомерная, холодная, 
ироничная, порочная; отстраненная, равнодушна к 
чужому мнению; манерная; уверенная в себе; уве-
ренность; гордость; пафосная, завышенная самоо-
ценка; гордая; знает себе цену; индивидуализм, не-
зависимость, эмансипированность; независимость 
и свобода от установок общества, может бросать 
ему вызов; эмансипе; презрение; игнорирует тех, 
кто неинтересен). 

2. Хорошее образование и манеры: 
27 % информантов считают необходи-
мой чертой человека богемы наличие хо-
рошего образования и манер (образован-
ность; классическое образование; всегда на высоте 
общения; книжки читает; ум, вежливость, так-
тичность, воспитанность; воспитана на запад-
ной культуре; интеллектуальная (знает о мно-
гом, но неглубоко); использует лексику, присущую 
высшим слоям общества, особенно много слов из 
сферы искусства (театра); ум; светские манеры, 
вежливая, начитанная, может поддержать бе-
седу; любительница поговорить на интеллекту-
альные темы; образована, но не в школьном пла-
не, скорее, самообразование; история, психология, 
политика и искусство – поглощается всё, что ей 
интересно). 

Итак, именно в вопросе о чертах и ка-
чествах человека богемы информанты ока-
зались практически единодушны: в ответах 
практически нет явных разногласий. Все 
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так или иначе выделяют вышеприведенные 
качества. 

Подводя итоги, мы можем выделить 
следующий ряд признаков, которыми 
должен обладать «человек богемы», чтобы 
современные носители языка могли отне-
сти того или иного человека к этому ти-
пажу: 

• хорошая прическа (если девушка – яр-
кий макияж); 

• стройность; 
• обилие украшений и аксессуаров; 
• алкогольная или наркотическая зави-

симость, если нет – то обязательно хотя бы 
курение; 

• высокомерие; 
• манерность; 
• некоторая распущенность и фриволь-

ность; 
• ощущение вседозволенности; 
• театральность, наигранность; 
• опора на XIX век; 
• творческая среда, сфера искусства; 
• таинственность; 
• интеллигентность, хорошие манеры; 
• увлечение мистификациями; 
• досуг – выставки, показы; 
• круг общения – люди, принадлежа-

щие к творческой среде: поэты, художники, 
музыканты; 

• трудности во взаимоотношениях с ро-
дителями; 

• отсутствие постоянного источника 
дохода и занятости как таковой; 

• материальное положение, позволяю-
щее вести подобный образ жизни и ни в 
чем особенно не нуждаться. 

Таким образом, на основании анали-
за результатов проведенного исследования 
мы можем сделать следующие выводы. 

1. Несмотря на существенную, на наш 
взгляд, трансформацию образа челове-

ка богемы (упрощение, искажение, па-
родирование), произошедшую в совет-
ском и постсоветском искусстве, лингво-
культурный типаж «человек богемы» по-
прежнему представляет собой узнаваемый 
образ человека, который строится на ряде 
определенных черт и атрибутов, позволя-
ющих определить принадлежность той 
или иной персоны к этому лингвокультур-
ному типажу (таких как, например, «око-
лотворческая среда», «вседозволенность 
и распущенность», «эксцентричная мане-
ра одеваться», «наличие пагубных привы-
чек и зависимостей»). Обратим внимание 
на то, что значимым показателем для со-
временного человека в отношении «чело-
века богемы» является его «особость», вы-
раженная в «свободе от установок обще-
ства», что и делает весьма предсказуемым 
появление негативных оценочных реак-
ций. 

2. Несмотря на шаблонность, основ-
ными характеристиками данного типажа 
являются ярко выраженная индивидуаль-
ность и творческая натура. Даже если че-
ловек богемы сам творцом не является (т. е. 
не создает музыку, литературные произве-
дения, живопись), то он непременно ока-
зывается близким другом и, вероятнее все-
го, вдохновителем какого-нибудь «локаль-
ного» гения-современника; его творческая 
натура может вдохновить и воодушевить 
на создание чего-то нового окружающих 
его людей. Сюда же современники склон-
ны относить и представителей так называ-
емой светской тусовки (типа Сергея Звере-
ва или Лены Лениной), любителей эпата-
жа любой ценой, то есть тех, которые мо-
гут «казаться», а не «быть» реальными бо-
гемными персонажами. 

3. Судя по полученным данным, боль-
шая часть современного общества, в част-
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ности молодежь, имеет весьма слабое 
представление о разнице между понятия-
ми «элита» и «богема», а также путает «че-
ловека богемного» с «человеком гламур-
ным» и с теми, кого называют селебрити. 
Тем не менее описанные нами признаки 
лингвокультурного типажа «человек бо-
гемы» являются вневременными и могут 
быть отнесены как к концу XIX и нача-
лу ХХ веков, так и к современным образ-
цам «людей богемы», позволяя дифферен-
цировать их как отдельный лингвокуль-
турный типаж, поскольку меняться может 
форма визуального представления пред-
ставителей этого типажа, но неизменным 
остаются основные черты его представи-
телей, что и делает его узнаваемым, сле-
довательно, и социально значимым в рос-
сийской ментальности.
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