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Как известно, эффективность исследо-
ваний во многом зависит от степени раз-
работанности базовых категорий, которы-
ми пользуются ученые. Сегодня идет ак-
тивный поиск адекватных концептуализа-
ций, способных выразить ассоциирован-
ный характер бытия индивидов, а приня-
тые подходы, устоявшаяся терминология 
нередко признаются не соответствующи-
ми современным социальным тенденциям 
и внутренним задачам развития научного 
знания. Одной из проблем, затрудняющих 
ревизию теоретического багажа социаль-

ного знания, является теснейшее перепле-
тение социально-философского и социо-
логического знания. Переосмысление клас-
сических теорий и продуцирование новых 
осуществляет широкий круг специалистов, 
которые очень часто принимаются в каче-
стве «своих» в равной степени как филосо-
фами, так и социологами. А это косвенно 
означает, что отчетливого понимания того, 
чем должны заниматься социальные фи-
лософы и чем – социологи, не сформиро-
валось. Наша задача состоит в том, чтобы 
провести границу, отделяющую собствен-
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но философский (точнее, социально-фи-
лософский) подход от всех других, в том 
числе и от социологического. 

Наиболее фундаментальными катего-
риями, используемыми многочисленными 
авторами, причисляющими себя как к со-
циологам, так и к философам, являются 
понятия общества, социального, социаль-
ности и т. п. Несмотря на кажущуюся про-
зрачность смысла этих дефиниций, несмо-
тря на распространенность этих терминов 
и в поле естественного языка, и в содержа-
нии дискурса специалистов, они оказыва-
ются предельно неочевидными и потому 
требуют своего пересмотра и уточнения. 
Степень неоднозначности в применении 
этих речевых операторов настолько высо-
ка, что некоторые исследователи призы-
вают отказаться от самого понятия обще-
ства и его производных. Такой скепсис мы 
встречаем у Ф.А. Хайека, который, по его 
собственным словам, «дал себе зарок никог-
да не употреблять слов “общество” (society) 
или “социальный” (social)». Он счел нуж-
ным сказать об этом специально, «чтобы 
показать, какой яд таится в нашем языке» 
[17, с. 188]. По его мнению, слово «обще-
ство» «сделалось удобной этикеткой для 
обозначения фактически любой группы 
людей, о структуре или же причинах спло-
чения которой не обязательно что-либо 
знать» [Там же, с. 193]. Анализируя соци-
альные теории конца XX – начала XXI века, 
В.П. Култыгин отмечает заметное стремле-
ние исследователей «разрушить единое по-
нятие общества» [10, с. 11]. Эта тенденция, 
в частности, свидетельствует о состоянии 
нестабильности социальной науки, ее вну-
тренней неоднородности. Чем же обуслов-
лена эта ситуация? 

Высокая вариативность и заметная 
аморфность взглядов исследователей сви-

детельствуют, во-первых, о глубоких со-
циальных сдвигах, происходящих сегод-
ня в обществе. Специалисты отмечают из-
менение способов социальной связи, воз-
никновение сообществ нового типа, пе-
рекомпоновку всех социальных струк-
тур. Во-вторых, пролиферация социаль-
ных концептуализаций говорит об отсут-
ствии необходимого инструментария ин-
терпретации общественных явлений. Так, 
Л.Ю. Бронзино, анализируя кризис соци-
альной науки, высказывает мнение, что его 
причины «кроются не только в противоре-
чивости структуры социологического зна-
ния и многообразии представлений о со-
циологической теории, но и связаны с об-
щенаучными процессами формирования 
неклассической рациональности» [1 с. 11]. 

Поиск эффективных познавательных 
средств сегодня осуществляется на стыке со-
циальной философии и теоретической со-
циологии. Эти исследовательские програм-
мы демонстрируют общность некоторых 
черт, но в то же время обладают выражен-
ным своеобразием. С момента возникно-
вения социологии исследование общества 
как целостного образования или как сово-
купности отдельных компонентов стало во 
многом именно ее прерогативой. В этих ус-
ловиях статус социальной философии тре-
бует своего уточнения. Если до рождения 
социологии философ и тот, кого сегодня 
мы называем социологом, совмещались в 
одном лице, то после выделения социоло-
гической науки в самостоятельную отрасль 
знания речь уже идет о специалистах смеж-
ных, но не идентичных профессий. Тем не 
менее большое количество исследовате-
лей, занятых осмыслением социальных яв-
лений и процессов, как было сказано выше, 
с одинаковым основанием часто фигуриру-
ют то в качестве социологов, то – социаль-
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ных философов. Это в равной степени ка-
сается и О. Конта, и М. Вебера, и Э. Дюрк-
гейма и многих-многих других [2, 3]. Перед 
нами факт теснейшего переплетения двух 
дисциплин, в результате чего граница меж-
ду ними часто оказывается очень размытой. 
Их генетическое родство предостерегает от 
прямого противопоставления, но и полно-
стью отождествлять эти познавательные 
программы нельзя. 

Правда, не следует забывать, что сама 
процедура разделения данных предметных 
специализаций является лишь частным 
случаем более широкой полемики, подме-
ченной М. Фуко, «между философией, ко-
торая упрекает гуманитарные науки, ищу-
щие собственного обоснования, в наивно-
сти, и самими гуманитарными науками, ко-
торые объявляют своей собственностью 
то, что некогда составляло область фило-
софии» [16, с. 365–366]. Взаимные претен-
зии характерны и для отечественного поля 
исследовательской деятельности. Так, по 
мнению А.А. Давыдова, понятие «обще-
ство», усвоенное социологий из социаль-
ной философии, сохраняет свою неопре-
деленность именно вследствие устойчивой 
связи этой категории с онтологическими и 
гносеологическими принципами социаль-
но-философского знания, что оценивает-
ся автором как познавательная помеха [4]. 
По наблюдению А.М. Орехова, представи-
тели социологической науки традиционно 
проявляют настороженность относительно 
философского познавательного ресурса. 
Он отмечает, что «теоретическая социоло-
гия еще со времен О. Конта отвергает раз-
личные абстрактные метафизические схе-
мы и подходы к обществу» и настаивает на 
необходимости эмпирического подтверж-
дения выводов. В свою очередь «социаль-
ная философия скептически относится к 

стремлению теоретической социологии 
придать абсолютный научный статус своей 
эмпирической базе и допускает существо-
вание метафизических подходов в рамках 
своего предметного поля» [13, с. 12]. Други-
ми словами, сторонники этой точки зрения 
убеждены, что философский компонент 
имманентно присущ социологии. Основа-
нием этого мнения служит то, что предста-
вители социологии сохраняют характерное 
для философии убеждение в существова-
нии особого объекта своих исследований 
как надэмпирической, а значит, умозри-
тельной реальности, что находит косвен-
ное выражение в характере самих социоло-
гических понятий: общество, социальный 
факт, социальная система и т. п. Но и фи-
лософия не утрачивает связь с эмпирикой, 
а, напротив, демонстрирует способность 
улавливать процессы, разворачивающиеся 
в сфере повседневности. 

Тем не менее можно констатировать 
стремление социологов к размежеванию 
с философией и скепсис философов на 
возможность такой демаркации. Но нельзя 
не заметить, что помимо очевидного цен-
тробежного движения частных наук, в том 
числе и социологии, от философии в сто-
рону собственной автономии имеет место 
и обратная тенденция – к сближению гу-
манитарных наук, к формированию ком-
плексного, междисциплинарного видения 
социальных явлений. Границы различных 
исследовательских специализаций, изуча-
ющих общество, оказываются подвижны-
ми, возникают новые дисциплины, имею-
щие принципиально межпредметный ха-
рактер, особую популярность приобрета-
ют разработки «на стыке» нескольких наук. 
В этих условиях происходит осмысление 
перспектив развития социальной фило-
софии именно как междисциплинарной, 
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интегральной социальной дисциплины 
[7, с. 26]. В чем же ее специфика и как она 
соотносится с социологическим подходом? 

Суммируя наиболее распространенные 
ответы на этот вопрос, С.Э. Крапивенский 
выделяет три основные точки зрения. Со-
гласно первой из них, которая, кстати, тес-
но связана с советской философской тра-
дицией, социология и социальная фило-
софия тождественны друг другу, гарантом 
чему является их опора на принципы исто-
рического материализма как общей миро-
воззренческой основы. В соответствии со 
второй позицией философия и социоло-
гия суть принципиально разные вещи: за 
философией закрепляются теоретические 
и методологические вопросы, а за социоло-
гией – конкретные эмпирические исследо-
вания. Как видно, перед нами диаметраль-
но противоположные мнения. Третий под-
ход можно рассматривать как своего рода 
попытку их синтеза. В соответствии с этой 
точкой зрения социальная философия 
«есть верхний, методологический этаж со-
циологии» [8, с. 16]. Иными словами, хотя 
теоретический уровень осмысления соци-
альных явлений естественным образом ока-
зывается необходимым компонентом обе-
их дисциплин, его содержание в этих слу-
чаях будет различно. Основными результа-
тами деятельности социологов будут кон-
цепции, так или иначе объясняющие эмпи-
рические данные, а итогом познавательной 
активности социальных философов долж-
на стать методология построения релевант-
ных моделей общества. 

В целом соглашаясь с этим подходом, 
рассмотрим данную версию синтетическо-
го толкования соотношения социальной 
философии и социологии более подроб-
но. В нем связь двух дисциплин рассматри-
вается в ракурсе внутреннего единства и од-

новременно – специфики. В частности, для 
представителя философского сообщества 
А.М. Орехова социальная философия − 
«наука об основных законах и принципах 
развития общества, а также учение о смыс-
лах и ценностях, определяющих это раз-
витие… это наукоучение о предельных ос-
нованиях общества» [13, с. 11]. Социолог 
С.С. Фролов приводит схожую трактов-
ку, но только на этот раз касающуюся со-
циологии. Для него это «наука, изучающая 
структуры общества, их элементы и условия 
существования, а также социальные про-
цессы, протекающие в данных структурах» 
[15, с. 20]. Как видно, данные определения 
во многом совпадают, но только в опреде-
лении социальной философии усматрива-
ется акцент на поиск предельных основ или 
сущности общества, наиболее фундамен-
тальных законов его существования. В по-
добном ключе формулируют соотноше-
ние социальной философии и социологии 
Ч.С. Кирвель и О.А. Романов. Они заме-
чают: «Социальная философия предлага-
ет частным наукам абстракции наивысшего 
уровня, тем самым являясь общей методо-
логией познания общества по отношению 
к конкретным областям обществоведения» 
[7, с. 28]. Фактически социальная филосо-
фия отождествляется с социальной мета-
физикой. Задача социального философа, 
как замечают В.М. Золотухин и А.А. Ов-
чаров, состоит в том, чтобы осуществить 
«отображение онтологии социального бы-
тия в абстракции», т. е. в том, чтобы «снять 
конкретику общества как объекта социаль-
но-философского рассуждения и получить 
тем самым социальную онтологию в аспек-
те содержания идеального социального бы-
тия в сознании» [5, с. 103]. 

Данная трактовка соотношения соци-
альной философии и социологии вроде 
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бы позволяет отвечать на вопрос о принад-
лежности отдельных специалистов к ведом-
ству философского или, напротив, социо-
логического знания следующим образом: 
как только кто-либо из них обращается к 
исследованию основ общества, его впол-
не допустимо рассматривать в качестве со-
циального философа. Но с этим согласны 
не все. Дело в том, что названная направ-
ленность социальной философии далеко 
не очевидна. Так, К.Х. Момджян оценивает 
характер развития социальной философии 
как регрессивный [12, с. 475] и для реабили-
тации ее эвристического потенциала пред-
лагает отказаться от поисков смысла суще-
ствования общества, его назначения, отно-
шения к высшим ценностям [11]. В свою 
очередь В.Н. Сыров, анализируя проблему 
определения статуса философского знания 
в современную эпоху, отмечает, что изуче-
ние предельных вопросов является наибо-
лее бесперспективным путем развития фи-
лософии [14, с. 52]. По его мнению, сутью 
философствования должно стать не созда-
ние метафизических систем в духе Г. Ге-
геля, «а постоянная кропотливая работа с 
теми или иными фрагментами культуры с 
целью выявления и критического рассмо-
трения скрытых, неявных оснований или 
предпосылок, на которые опираются или 
на которых базируются те или иные фор-
мы культурной жизни». В такой интерпре-
тации современным воплощением фило-
софской рефлексии является «философ-
ская экспертиза» [Там же], призванная про-
явить не вполне осознаваемые индивида-
ми предпосылки форм их активности, их 
представлений о собственной деятельно-
сти и об объектах, с которыми эта деятель-
ность соотносится. 

Эта мысль отчасти перекликается и с 
точкой зрения В.Е. Кемерова, который ви-

дит в философии потенциал к «исправ-
лению имен», в результате которого об-
щество перестает восприниматься как не-
кая очевидность, избитый штамп, исход-
ная данность [6, с. 22–21]. Это значит, что 
если в жаргоне политика или журналиста 
общество предстает как некая аксиома, ос-
нова для идеологических построений, то в 
философском следовании оно теряет свою 
простоту и ясность, обнаруживает себя в ка-
честве проблемы, решение которой требу-
ет учета множества историко-культурных 
параметров. Так философия демонстриру-
ет нам всю неоднозначность наших пред-
ставлений о социальном. 

Конечно, потенциал метафизического 
конструирования в рамках философии, в 
том числе и социальной философии, еще 
не исчерпан [9, с. 28–39]. Но мы согласны с 
тем, что выбор экспертизы в качестве при-
оритетной задачи социальной философии 
позволяет более ясно представить соотно-
шение социально-философского и соци-
ологического подхода даже при условии 
их теснейшего переплетения, совпадения 
словарей, а также используемых авторских 
идей. Одна и та же концептуализация об-
щества в целом и ее отдельных сегментов, 
будь их авторами Аристотель или П. Бур-
дье, для социального философа и для со-
циолога предстает в разном свете. Фило-
соф акцентирует внимание на исходных 
принципах и допущениях, лежащих в ос-
нове авторских концепций; анализирует 
стиль и язык изложения, затем выделяет со-
циокультурные предпосылки их формиро-
вания. То есть для философа не само об-
щество, но способ его описания становит-
ся начальным объектом критического ана-
лиза. Для социолога же теория – в первую 
очередь инструмент проведения конкрет-
ных исследований, дескриптивная модель, 
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позволяющая решать те или иные практи-
ческие задачи познавательной деятельно-
сти. 

Прослеживая смену философских сти-
лей в России и колебания философской 
моды, В.Е. Кемеров показывает, как кон-
цептуальный багаж российских филосо-
фов пополняется терминологией запад-
ной социологии, психологии, структура-
лизма и постструктурализма, которая вре-
менами наслаивается на прежнюю марк-
систскую методологию, не заменяя ее, 
впрочем, полностью. Акцентируя внима-
ние на особенностях подхода философии 
«к слову собственному и несобственно-
му», он отмечает, что «философское отно-
шение к специальной терминологии не-
сколько напоминает работу формирую-
щегося детского сознания. Оно узнает мир 
через поступающие к нему слова, а потом 
уже примеривает эти слова к предметам, 
людям и задачам… Детское сознание ма-
ло-помалу выбирается из этой словарной 
зависимости, приобретая автономность 
в самостоятельных действиях с людьми, 
предметами, в расширении круга решае-
мых задач» [6, с. 22]. Так, социальный фи-
лософ, используя словарь социологии, не 
просто копирует его, но оценивает его эв-
ристичность, способность открывать но-
вые грани объекта исследования. 

Итак, претензия социальной филосо-
фии на поиск предельных оснований об-
щества полностью не отбрасывается, но 
уступает место стремлению раскрыть ос-
нования самих социальных теоретических 
построений, вскрыть закономерности ме-
ханизма конструирования социальных он-
тологий, которые для социологов являются 
рабочими моделями интерпретации эмпи-
рических данных. Для социального фило-
софа они в первую очередь варианты ми-

ровоззрений, характерные для конкретной 
эпохи презентации социального, генетиче-
ски связанные с определенными норматив-
но-ценностными ориентациями, различ-
ными социокультурными формами, спосо-
бами построения высказываний.
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