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Нормативность является существенной 
характеристикой жизнедеятельности чело-
века и общества. Вопросы о сущности нор-
мативности, о возникновении и трансфор-
мации норм, о разнообразии форм их во-
площения и функционирования представ-
ляют интерес в условиях, когда характер и 
динамика социокультурных процессов обу-
словливают высокую степень неопределен-
ности в пространстве социально значимых 
решений. Чем выше способность человека 
к преобразованию окружающей действи-
тельности и себя самого, тем важнее для 
него оказываются проблемы самоопреде-
ления и установления меры для своей дея-
тельности. В этом аспекте наиболее значи-
мой сегодня оказывается проблема нормо-
генеза. В области регуляции биомедицин-

ских исследований и внедрения биотехно-
логий вопросы нормогенеза и критериев 
нормативных решений имеют особую зна-
чимость, поскольку речь идет о манипули-
ровании с границами человеческого в че-
ловеке. Новые технологии предлагают та-
кие формы поведения, прямые и косвен-
ные последствия которых, учитывая много-
уровневый характер человеческого бытия, 
мы не способны адекватно оценить. Явля-
ясь полем дискурса различных нормализу-
ющих практик, биоэтика принципиально 
не может быть сведена ни к одному из них, 
тем более к формальному регулированию, 
простому юридическому закреплению ин-
ституциональных ее компонентов [9–11]. 
Так, Т.А. Сидорова, рассматривая норма-
тивный статус биоэтики, справедливо от-
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мечает: «Сводя регулирование к формули-
ровке правовой нормы, можно достигнуть 
временного консенсуса, но не исчерпать 
моральный скепсис, вопросительность, ко-
торая воспроизводится в биоэтических ка-
зусах» [11, с. 72]. Биоэтика, с одной сторо-
ны, открытое дискурсивное пространство, с 
другой – имеет нормативные цели. Как они 
могут быть реализованы в «общении без 
обобщения» [12]? Каким образом во взаи-
модействии различных этических прин-
ципов, эпистемологических стандартов и 
практических задач осуществляется про-
цесс нормогенеза?

В данной статье на основе анализа кон-
цепций нормогенеза осуществляется экс-
пликация онтологических оснований нор-
мативности. Нормативность при этом рас-
сматривается как сложный антропологиче-
ский феномен, многообразие форм и ха-
рактеристик которого может быть объяс-
нено посредством сведения к относитель-
но устойчивому единству онтологических 
оснований. Полученная онтологическая 
модель должна позволить не только уста-
новить связь различных концепций нор-
могенеза, но и получить эвристически и 
прогностически значимое представление о 
становлении норм, в том числе и в биоэти-
ке. Проверка эвристического и прогности-
ческого потенциала предложенной модели 
в биоэтике может стать задачей дальней-
ших исследований. Методологическими 
основаниями данной работы являются: ди-
алектика как метод; представление о мно-
гоуровневости и процессуальности осно-
вания феномена, разработанное в учении 
Г.В.Ф. Гегеля; концепция человека как мно-
гоуровневой самоорганизующейся, стоха-
стической биосоциодуховной системы.

Нормы представлены в индивидуаль-
ном и общественном сознании прежде все-

го как регуляторы социальной жизнедея-
тельности. С этим связаны основные под-
ходы к проблеме происхождения и станов-
ления нормативности. Стремление понять 
нормы как объективную систему регуля-
ции, не связанную с произвольным само-
определением индивида, можно обнару-
жить в детерминистских (по типу науч-
ных или религиозных), структуралистских, 
функционалистских подходах. Тенденция 
к субъективизму в трактовке нормогенеза 
реализуется в феноменологической социо-
логии, этнометодологии, социальном кон-
структивизме. В диалектическом подходе и 
социальной теории П. Бурдье выявляется 
стремление к интеграции объективистских 
и субъективистских тенденций в трактовке 
происхождения и становления норматив-
ности. Интересная трактовка двойственной 
природы нормативности представлена в 
исследованиях А.А. Шевченко [14].

Детерминистский подход рассматрива-
ет нормы как разновидность всеобщей де-
терминации, реализованной в социальном 
мире. В таком подходе подчеркивается объ-
ективный смысл и безусловность норм, ко-
торые постигаются человеком, а не созда-
ются им. Философская, научная или рели-
гиозная реализация такого подхода вполне 
отвечают духу классической рационально-
сти и потребности располагать «правиль-
ными», общезначимыми ответами на во-
просы о мире и о себе. Правда, наука не ста-
вит своей специальной задачей выработку 
и обоснование норм, но все же не является 
нормативно нейтральной, поскольку соз-
дает представления о нормальном. Зако-
ны и даже факты в научной теории носят 
дескриптивно-прескриптивный характер. 
В отношении моральных норм в данном 
контексте справедливым будет замечание 
Ю.А. Шрейдера: «Различные этические си-
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стемы создавались именно для того, что-
бы постичь, в чем состоит абсолютное или 
моральное благо, которое безусловно за-
служивало бы, чтобы его предпочесть лю-
бым ощутимым ценностям» [16, с. 41]. По-
скольку норма является регулятором актив-
ности человека, ее основная задача – удер-
жание в пространстве многовариантных 
человеческих действий и ориентиров не-
которого объективного содержания или 
сверхценности, т. е. того, что придает де-
ятельности смысл. И эта задача сохраняет 
свою актуальность не только в традицион-
ных, но и в нетрадиционных обществах, 
что следует учитывать в построении кон-
цепции нормогенеза в биоэтике.

Однако остается открытым вопрос об 
истинности имеющихся у нас представле-
ний/знаний о норме. И здесь не имеет зна-
чения, идет ли речь о естественной детерми-
нации или о божественном предписании, 
поскольку есть конкуренция идей (мораль-
ных в том числе) и различные интерпре-
тации нормального/ненормального. Еще 
один сложный момент в данном подходе – 
противоречие должного и сущего: если нор-
мальное трактуется как то, что должно быть, 
то откуда и зачем появляется то, чего быть 
не должно, и как из существующего выве-
сти правильное представление о должном? 
В отношении вычленения моральных норм 
данная проблема очевидным образом была 
сформулирована Д. Юмом. Последствием 
подобных теоретических затруднений за-
частую оказывается агностицизм и норма-
тивный нигилизм. В сравнительном анали-
зе мировоззренческих предпосылок норма-
тивности в западной и восточной культуре 
Алан В. Уотс прекрасно демонстрирует, по-
чему понимание принципиальной невоз-
можности достичь идеалов нормативности 
порождает нигилизм [13].

В структурализме и функционализме 
общество рассматривается как упорядочен-
ная целостность, ради стабильности функ-
ционирования которой создаются различ-
ные формы нормативности. Подчеркива-
ется идея императивности и коллективной 
значимости норм. Поскольку каждый ин-
дивид в социальной системе является од-
новременно субъектом и объектом, важ-
нейшее средство сохранения целостно-
сти системы – социализация индивидов и 
контроль девиаций. Проблематичным в 
данной концепции является вопрос о раз-
витии и изменении социальной системы в 
целом и нормативной системы в частности. 
Характерно, что в ХХ веке новую актуаль-
ность приобрели идеи Т. Гоббса и К. Марк-
са о социальном конфликте как движущей 
силе социальных изменений. В теории со-
циальных конфликтов (Л. Козер, Р. Дарен-
дорф, К. Боулдинг,  Г. Зиммель) отклоне-
ния от нормы (конфликты, в том числе де-
структивные, девиации и т. п.) рассматрива-
ются как средства, способствующие появ-
лению новых социальных норм; как своего 
рода адаптация, часто болезненная, соци-
ального организма к изменившимся внеш-
ним условиям и внутренним трансфор-
мациям.

Социальная значимость и регулятивная 
функция норм не вызывают сомнения, что 
необходимо учитывать в концепции фор-
мирования норм. Но при этом неизбежно 
возникает вопрос: какого рода норматив-
ные представления будут складываться в ре-
зультате конфликта разных групповых и 
индивидуальных интересов, а значит, и ми-
ровоззренческих установок? Какие факто-
ры и механизмы определяют процесс нор-
могенеза, и можно ли управлять таким про-
цессом? Ответы на эти вопросы требуют 
обращения к концепциям, объясняющим 
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социальное взаимодействие: как дискур-
сивное (М. Фуко, Ю. Хабермас), как пси-
хологическое (Л. Петражицкий, М. Бобне-
ва, Э. Гоулднер и др.), как диалог (М. Бубер, 
М. Бахтин, В. Библер). Исследования тако-
го рода обнаруживают, что в построении 
концепции нормогенеза следует учиты-
вать не только объективные факторы раз-
личного уровня (психосоциальные, куль-
турные, в том числе эпистемологические и 
знаково-символические), но и субъектив-
ные, обусловливающие стратегии, тактики 
и предпочтения индивидуального взаимо-
действия и придающие этому взаимодей-
ствию случайный, неопределимый заранее 
характер. 

В феноменологической социологии, в 
социальном конструктивизме, в этномето-
дологии при объяснении природы норма-
тивности акцент переносится на индиви-
дов, нуждающихся в согласовании и упоря-
дочивании своих и чужих действий. Объ-
ективные смыслы и нормы складываются в 
интерсубъективном пространстве взаимо-
действия. Идеалы, ценности, цели, правила 
и пр. – не столько отражение материальных 
условий жизни, сколько воображение, изо-
бретательство, творчество, выступающее 
предпосылкой изменения действительно-
сти. Объективация субъективных процес-
сов и значений осуществляется в процессе 
языкового обозначения. В знаке субъектив-
ная реальность выражена наиболее явно. 
Язык, таким образом, укоренен в повсед-
невной реальности, там формируется, но, 
отделяясь от нее, уже сам начинает ее фор-
мировать. Социальная реальность, по сути, 
конструируется ее участниками. И нормо-
генез здесь является спонтанно складываю-
щимся процессом установления границ ка-
кой-либо деятельности. В последующем за 
соблюдением этих границ устанавливается 

институциональный контроль, а обоснова-
ние самих норм становится «знанием», ко-
торое может быть выражено в дотеоретиче-
ской и теоретической формах. Дотеорети-
ческое знание и язык формируют неотреф-
лексированные установки, мотивы и стере-
отипы восприятия, воспроизводящие дан-
ный тип повседневности, интерсубъектив-
ной реальности. Эксперименты Г. Гарфин-
келя и данные гештальт-психологии (опыт 
М. Шерифа) эмпирически подтверждают 
склонность людей в ситуациях неопреде-
ленности принимать решения/оценки, 
сходные с коллективными.

Исследовательская позиция, отталкива-
ющаяся от субъективных интересов и цен-
ностей в трактовке нормогенеза, не толь-
ко не отрицает социокультурной значимо-
сти нормативности, но также приходит к 
идее формирования объективных механиз-
мов закрепления и воспроизведения норм 
в рамках некоторой относительно устойчи-
вой социокультурной реальности.

Однако остается неясным, чем же мо-
тивированы индивиды в своей творческой, 
изобретательской деятельности. Как и по-
чему интерсубъективная реальность с си-
стемой согласованных уже норм периоди-
чески пересматривается, откуда возникает 
«прерывание рутинного хода вещей» [2]? 
Как взаимодействуют сосуществующие 
разные типы повседневности? Эти вопросы 
актуальны в полипарадигмальном мире со-
временного знания и поликультурном про-
странстве принятия решений.

Поскольку объективное и субъектив-
ное, коллективное и индивидуальное, ре-
продуктивное и творческое взаимно об-
уславливают друг друга в социальной ре-
альности, формируются подходы, которые 
позволяют объяснять процесс становления 
норм как подобный, внутренне противоре-
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чивый процесс. Например, в диалектиче-
ском подходе учитываются оба механизма 
формирования различных норм в обще-
стве, которые рассматриваются как про-
тиворечивое единство индивидуального и 
коллективного. Для того чтобы правовые и 
моральные нормы стали регуляторами по-
ведения людей, отмечает Е.М. Пеньков, не-
обходимо «...чтобы они были восприняты 
индивидами, стали внутренними стимула-
ми их поведения» [6, с. 59]. В.Д. Плахов, 
опираясь на общую теорию систем и те-
орию информации, рассматривает соци-
альную норму одновременно как обладаю-
щую системно-функциональной природой 
и субъективно присвоенной организацией. 
Нормативное бытие процессуально, вну-
тренне противоречиво и объясняется как 
объективными, так и субъективными меха-
низмами социального бытия. В рассмотре-
нии функциональной природы социаль-
ных норм подчеркивается как социальная 
их значимость, так и индивидуальная; изу-
чается как институциализация, так и фено-
менология социальной нормы [7].

Интересная концепция синтеза кон-
структивизма и структурализма представле-
на в социальной теории П. Бурдье: «С помо-
щью структурализма я хочу сказать, что в са-
мом социальном мире… существуют объек-
тивные структуры, независимые от сознания 
и воли агентов, способные направлять или 
подавлять их практики или представления. 
С помощью конструктивизма я хочу пока-
зать, что существует социальный генезис, с 
одной стороны, схем восприятия, мышле-
ния и действия, которые являются составны-
ми частями того, что я называю габитусом, а 
с другой стороны, – социальных структур и, 
в частности, того, что я называю полями» [4, 
с. 181–182]. Не отрицая объективного харак-
тера социального мира, Бурдье стремится 

объяснить его одновременно и как продукт 
действия социальных акторов. Так, понятие 
«габитус» призвано обозначить субъективи-
рованное усвоение объективных структур 
социального мира. Будучи неосознаваемы-
ми, габитуальные установки позволяют че-
ловеку реализовывать различные социаль-
ные стратегии приемлемым для социума об-
разом. Стоит подчеркнуть, что в качестве 
движущей силы человеческой активности 
в социальном пространстве П. Бурдье рас-
сматривает потребность в признании, кото-
рое трактуется им как реализация экзистен-
циальной потребности в смысле [5]. Ско-
рее всего, экзистенциальная потребность в 
смысле может быть реализована не только в 
социальном признании, но уже само обра-
щение к экзистенциальному уровню челове-
ческого бытия в рассмотрении социальных 
процессов и явлений представляется не слу-
чайным, правомерным и весьма продуктив-
ным шагом.

Интегративное понимание природы 
социальной нормативности обнаружива-
ется также в исследованиях в духе аналити-
ческой философии. А.А. Шевченко, ана-
лизируя «противостояние конструктивиз-
ма и морального реализма», предлагает рас-
сматривать социальную нормативность как 
«феномен, предполагающий одновремен-
но и конструирование социальных норм 
и институтов, и необходимость обнару-
жения их подлинного значения и смысла» 
[14, с. 61]. Примечательно, что и здесь мы 
находим обращение к особой природе че-
ловека: подчеркивается «способность осоз-
нанного нормативного отношения к миру» 
как одной из «важнейших отличительных 
способностей человека» [14, с. 64].

Анализ тенденций изучения и концеп-
туальной разработки нормогенеза обнару-
живает тот факт, что нормативность как та-
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ковая не обеспечивается лишь на общем 
или единичном уровне. Норма, соответ-
ственно, призвана согласовывать интересы 
общества как целого и индивидов во всем 
многообразии их проявлений. И если объ-
ективистские концепции нормогенеза ис-
точник нормативности усматривают в ин-
тересах общего, то индивидуалистские – 
в случайно складывающихся тенденциях 
единичных интересов и отношений. Про-
тиворечие носит действительно диалекти-
ческий характер, если индивид понимает-
ся как часть целого, а общее понимается 
как складывающееся эмерджентное един-
ство индивидуальностей. Такое понимание 
релевантно антропологическому дискур-
су, рассматривающему человека как осо-
бый род сущего, конституировавшего в ка-
честве оснований своего биосоциального 
существования неустойчивость индивиду-
ально-коллективной жизнедеятельности в 
пределах исторически определенной со-
циокультурной направленности развития 
(М.С. Каган, В.И. Плотников, Т.О. Бажути-
на). Человек в своем онтологическом стату-
се – открытая, динамичная, многоуровневая 
система, которая за счет специфического 
способа структурирования биологического 
и социального способна выходить за рамки 
детерминации того и другого [15] и созда-
вать идеальную реальность (мир смыслов, 
концепций, идей), способна полагать самое 
себя через диалог с Другим [3]. Изменения 
в этой системе доминируют над статикой, 
что требует специальных усилий со сторо-
ны человека по самоопределению, упоря-
дочиванию и структурированию своего бы-
тия в мире. Нормативность обнаруживает 
себя как один из результатов такой деятель-
ности. П. Бергер и Т. Лукман, например, 
по этому поводу отмечают: «Внутренняя 
нестабильность человеческого существо-

вания вынуждает его к тому, чтобы чело-
век сам обеспечивал стабильное окружение 
для своего поведения. Человек должен сам 
классифицировать свои влечения и управ-
лять ими. Эти биологические факты высту-
пают в качестве необходимых предпосылок 
создания социального порядка» [2]. Обра-
щение к экзистенциальным аспектам чело-
веческого бытия в их парадоксальной свя-
зи с абсолютистской трактовкой ценностей 
представляется принципиально значимым 
для понимания нормогенеза. Экзистенци-
альное обнаружение себя как субъекта од-
новременно «в мире» и «вне мира» рожда-
ет подлинно человеческий опыт соотнесе-
ния существующего, должного и возмож-
ного. Этот опыт всегда связан с существую-
щим (и в этом отношении обусловлен), но 
по определению выходит за его границы, 
т. е. ставит человека в ситуацию свободно-
го самоопределения, где человек нуждает-
ся в ценностных ориентирах, придающих 
смысл такому самоопределению. 

Таким образом, мы обнаруживаем, что 
попытка понять объективные и субъектив-
ные механизмы процессов нормогенеза, не-
обходимые и случайные факторы станов-
ления норм требует обращения к антро-
пологическому их содержанию. Видимо, 
только в человеке, объединяющем в себе 
уникальным образом различные типы ре-
альности (природная, социальная, духов-
ная) и способном к транценденции (выхо-
ду за границы любой из этих реальностей), 
может быть обнаружена та движущая сила, 
которая заставляет меняться уже отлажен-
ный механизм социокультурного воспро-
изводства. 

Отталкиваясь от вышеозначенного 
представления о человеке, предельным ос-
нованием нормогенеза можно полагать 
противоречивую природу человека как 
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особого рода сущего, где в противоречи-
вом диалектическом единстве обнаружива-
ются биологическое и социальное, инди-
видуальное и коллективное, хаотичное и 
упорядоченное, действительное и возмож-
ное. При этом реализуется процесс всегда в 
некоторых определенных культурно-исто-
рических условиях, что задает границы ва-
риативности возможных способов разре-
шения противоречий. Культурно-истори-
ческая эпоха есть одновременно действи-
тельность, наличный порядок и процесс, в 
котором этот порядок и действительность 
уже претерпевают изменения. Взаимодей-
ствие различных «жизненных миров» и 
дискурсивных практик обусловливают эти 
изменения. И хотя многообразие дискур-
сивных практик ограничивается культурно-
историческим основанием, вариации скла-
дывающихся конкретных нормативных 
представлений (идеалы, правила, предписа-
ния, принципы и пр.) велики. Дискурс как 
поле взаимодействия смыслообразующих 
практик рассматривается как обусловлива-
ющее основание нормогенеза. 

Таким образом, в предлагаемой моде-
ли нормогенеза феномен нормативности 
онтологически задается на трех уровнях: 
субстанциальном (возможность норматив-
ности как таковой), культурно-историче-
ском (определяет содержание и возможные 
практики нормогенеза), дискурсивном (об-
условливает становление конкретных нор-
мативных представлений).

Субстанциальное основание задает саму воз-
можность и необходимость нормативно-
сти. Бытие человека может быть понято как 
процесс, осуществляющийся через систе-
му сложных и разнонаправленных взаимо-
действий с окружающим миром. В субстан-
циальном пределе материю человечности 
составляет единство биологического и со-

циального в его предметном (материаль-
ная культура) и непредметном (социальные 
связи) выражении. А формой будет являть-
ся их специфическая структурная связь, ко-
торая является подвижной, неустойчивой 
и разнонаправленной. Единство материи 
и формы образуют уникальную субстан-
циальную природу человека, потенциаль-
но задающую широкий спектр возможно-
стей бытия человека (вплоть до возможно-
сти не быть человеком). На феноменаль-
ном уровне эта природа, обнаруженная в 
разных проекциях, обусловливает проти-
воположные характеристики человеческо-
го бытия: закономерность и случайность, 
континуальность и дискретность, универ-
сальность и уникальность. Противоречи-
вость и неопределенность человеческой 
природы делает возможным и даже требу-
ет самоопределения, прежде всего ценност-
ного и нормативного. Эта идея отчетливо 
прослеживается в концепции нормогене-
за в конструктивизме, обнаруживает себя 
в обращении к экзистенциальным потреб-
ностям как движущей силе человеческой 
активности в социальном пространстве у 
П. Бурдье. В структурализме и диалекти-
ческом материализме субстанциальное ос-
нование получает свою разработку в поня-
тийных дихотомиях «коллективное – инди-
видуальное», «общество – индивид», «объ-
ективное – субъективное», «система – эле-
мент» и др.

Процесс нормогенеза в биоэтике – это 
постоянная отсылка к противоречивой че-
ловеческой природе, требующей само-
определения и переопределения. Поиск 
себя в пространстве существующего, долж-
ного и возможного  не может быть ограни-
чен нормативностью лишь одного типа: 
«так есть», «так должно быть», «так возмож-
но». Поэтому однозначная формализация 
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биоэтических норм (правовая, медицин-
ская) ведет к дегуманизации [10, 11].

Культурно-историческое основание есть ос-
нование уже не абстрактного, но опреде-
ленного содержания нормативности. Так 
как биологическое и социальное, индиви-
дуальное и коллективное измерение чело-
века исторически меняются, для человека 
значимыми являются способы фиксации 
этих изменений во времени и простран-
стве – языки культуры [1]. В исторически 
определенной культуре задаются общезна-
чимые антропологические ориентиры, по-
средством которых человек конституирует 
сам себя, знаковые формы нормативности, 
типы дискурсов, в том числе властных. При 
этом культура не только допускает, но и 
инициирует вариабельность поведения при 
усвоении и освоении нормы. Любая чело-
веческая культура несет в себе модель мира, 
созданную данной этнокультурной общно-
стью людей, воплощенную в мифах, ре-
лигии, обрядах, ритуалах, закрепленную в 
языке, материализованную в предметах, со-
оружениях, технических средствах. Психо-
логи и философы, говоря об освоении мо-
дели мира на довербальном уровне в ран-
нем детстве, усматривают в этом процес-
се формирование «базовых координат» 
(М.В. Осорина), «бессознательных основ 
духа» (В. Франкл), «социального характе-
ра» (Э. Фромм), словом, ядерного уровня 
мировоззрения. Довербальный образ мира, 
как обнаруживается в исследованиях гене-
зиса культуры и творчества, являясь субъек-
тивным отражением пространства культу-
ры на бессознательном уровне, требует для 
своего осознания «дешифровки» посред-
ством референциальной, эмпирической и 
категориальной интерпретации» [1, с. 248]. 
Это обусловливает многомерное восприя-
тие мира и инициирует неоднозначность 

и нелинейность взаимодействия субъектив-
ного и социокультурного восприятия дей-
ствительности. Культура, таким образом, с 
одной стороны, придает определенное со-
держание процессу нормогенеза, поскольку 
осуществляется этот процесс субъектами, 
действующими в рамках некоторого образа 
мира. С другой стороны, культура, воспро-
изводя человеческую способность к само-
полаганию, обеспечивает возможность раз-
ных интерпретаций «базовых координат» и 
различной реализации процесса нормоге-
неза.

Идею связи нормативности и специ-
фики культуры можно обнаружить во всех 
концепциях нормогенеза, за исключени-
ем, пожалуй, религиозных, научных и пан-
этических, поскольку последние стремят-
ся обнаружить единые, универсальные ос-
нования норм. Думается, что данная труд-
ность может быть преодолена в предлага-
емой модели нормогенеза, поскольку она 
опирается на представление о человеке как 
способном к трансцендированию, нужда-
ющемся в объективно значимых смыслах и 
сверхценностях. Сама культура, в том чис-
ле религиозные, философские и научные 
представления, – это продукт таких челове-
ческих устремлений. Формирование биоэ-
тического дискурса как потребности в ос-
мыслении и нормативной проработке тех-
нических новаций – тоже следствие таких 
устремлений и трансформаций в самой 
культуре. Обнаружение культурно-истори-
ческих истоков биоэтики, ее националь-
ных особенностей, рассмотрение биоэти-
ки как «культурного комплекса» [10] – важ-
ная и перспективная составляющая тео-
ретических изысканий в области биоэти-
ки. С культурологических позиций про-
блемы биоэтики рассматривают D. Swazey, 
М. Nussbaum, А. Kleinman, А. Jonsen (куль-
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турная обусловленность решений, при-
нимаемых в медицине). В отечественных 
исследованиях Б. Юдин, И. Силуянова, 
Н. Сергеева обращаются к теории культу-
ры как методологии биоэтики.

 Очевидно, что и процессы нормализа-
ции в биоэтике (механизмы и маркеры) так-
же культурно обусловлены (см., например, 
анализ дискуссии по проблеме суррогатно-
го материнства в России [11]). В поликуль-
турном социуме особо значимым в процес-
се нормализации оказывается дискурс. 

Дискурсивное основание становления фено-
мена нормативности есть взаимодействие 
акторов дискурса. В сфере непосредствен-
ных и опосредованных взаимодействий в 
рамках определенного дискурсивного поля 
происходит образование и переосмысле-
ние индивидуальных, групповых, коллек-
тивных и общечеловеческих смыслов раз-
личных форм нормативности. На пересе-
чении хронотопов индивидуального и кол-
лективного, смыслообразующей деятель-
ности акторов дискурса формируется спо-
собность на основе выбора синтезировать 
индивидуальное и коллективное, репродук-
тивное и творческое, субъективное и объ-
ективное в различных формах бытия нор-
мы. Дискурс во многом ситуативен, но осу-
ществляется в русле определенных куль-
турно-исторических оснований. Кроме 
того, он инициирует потребность нового 
самоопределения [8].

Нормогенез, понятый как становяще-
еся в дискурсе человеческое самоопределе-
ние своего противоречивого бытия в мире, 
стремящееся, с одной стороны, к выходу 
за пределы наличного бытия, с другой – к 
сохранению собственной идентичности, 
в том числе культурной, позволяет видеть 
этот процесс в различных и даже проти-
воположных проекциях. Нормогенез мо-

жет быть рассмотрен как детерминирован-
ный, причем на разных уровнях (потреб-
ность, культура, власть, язык), так и случай-
ный (синергетический эффект взаимодей-
ствия); как непрерывный в своих изменени-
ях (постоянная интерпретация норм теми, 
кто апеллирует к ней), так и дискретный, 
через прерывание постепенности в кризис-
ные моменты. Если рассматривать  биоэ-
тику как особый дискурс, сохраняющий и 
воспроизводящий «противоречивую чело-
веческую природу в условиях современной 
технологизированной культуры» [8, с. 144], 
то формирование и обсуждение норматив-
ных представлений – принципиально неза-
конченный процесс, составляющий содер-
жание  этого дискурса. Вопрос о норматив-
ности актуализируется каждый раз, когда 
расширяются возможности и проблемати-
зируются пределы человечности.
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TO THE ISSUE OF NORMOGENESIS IN BIOETHICS
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On the basis of  analysis of  the normogenesis concepts the author proposes the formulation of  the 
foundations for the integrative approach to the issue of  the nature of  normativity. The possibility of  such 
approach is viewed in the reference to the anthropological sense of  normogenesis.A human as a special 
kind of  being, as the basis of  his being constituted the dynamic equilibrium of  the individual-collective 
ability to live within a certain socio-cultural model of  evolution. A variety of  shapes and characteristics of  
the normativity phenomenon can be explained by means of  bringing together to the relatively stable unity 
of  the ontological foundations: substantial, cultural and historical, and discursive. The resulting theoretical 
model allows to link different concepts of  normogenesis and obtain heuristically and prognostically a 
signifi cant idea of  the establishment of  norms.
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