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В статье рассматривается проблема применимости термина «лагерь» для описания структур, 
созданных для военнопленных Первой мировой войны в России. Использование понятия «лагерь» 
современниками, констатирует автор, являлось лишь негласной конвенцией. На самом деле ин-
ституциональная среда плена, помимо собственно лагерей, была представлена различными струк-
турами, артикуляция которых проблематична из-за очевидной аморфности как «лагереобразных», 
так и «внелагерных» объективаций плена. Это особенно актуально применительно к пребыванию 
пленных на промышленных, строительных и сельскохозяйственных работах, а также транспорте, 
где условия содержания обезоруженных вражеских военнослужащих значительно отличались друг 
от друга. В этой связи унифицирующий потенциал термина «лагерь» не просто не очевиден – он 
представляется весьма сомнительным и явно требует своей конкретизации. В условиях очевидной 
проблемности концепта «лагерь» автор предлагает говорить о процессе «лагеризации» плена, опре-
деляя его градус развитостью или неразвитостью практик.
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Тема российского плена 1914–1917 гг. 
безусловно не относится к числу «заповед-
ных». Посвященные ей работы исчисляют-
ся сотнями, что создает обманчивое впечат-
ление освоенности ретроспективной про-
блематики [21, с. 16–73, 374–408]. Впечат-
ление это тем более усиливается, что осно-
вой для специальных работ на тему плена 
является бесконечно богатый источнико-
вый материал, представленный документа-
ми многочисленных архивов. Благодаря их 
источникам, из документа в документ ру-
тинно воспроизводящим термин «лагерь», 
он при анализе реалий российского плена 
1914–1917 гг. остается наиболее употреби-
мым. Наиболее активно им «злоупотребля-

ют» западные историки, что обусловлено, 
по всей видимости, относительно устой-
чивой немецкоязычной традицией изуче-
ния отдельных лагерей пленных Первой 
мировой войны [27, 29, 30, 32, 34, 36, 37]. 
Между тем при более пристальном рассмо-
трении названных выше источников труд-
но не заметить, что использование понятия 
«лагерь» для описания структур, созданных 
в годы Первой мировой войны для содер-
жания пленных иностранцев, являлось не 
более чем негласной конвенцией и пото-
му институциональной среды российского 
плена в полной мере не раскрывает. Дей-
ствительно, по сведениям Военного ведом-
ства, для оказавшихся в России сотен тысяч 
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вражеских военнопленных к началу 1916 г. 
было оборудовано порядка 250 пунктов 
приема и содержания, среди которых выде-
лялись сборные пункты театра войны, вну-
тренние сборные пункты, концентрацион-
ные лагеря и так называемые места посто-
янного водворения, подразделявшиеся на 
районы размещения офицеров и районы 
размещения нижних чинов [19, л. 1–6 об., 
12–13]. Альтернативные источники свиде-
тельствуют, что даже если объединить все 
перечисленные структуры понятием «лаге-
ря», институциональная среда российско-
го плена все равно останется не до конца 
описанной. Так, по данным, полученным 
австро-венгерской цензурой на основе ана-
лиза писем пленников, уже в 1915 г. воен-
нопленные в России были размещены не 
менее чем в 891 месте, из которых только 
317 позиционировались как «места посто-
янного водворения» и только 68 – как лаге-
ря [35, с. 89]. Как же артикулировать остав-
шиеся порядка 500 прибежищ пленников, 
если это были не концентрационные лаге-
ря и не поуездно расположенные места во-
дворения узников войны?

Речь в данном случае шла, вероятно, 
о местах работ, на которых пленные ино-
странцы начали активно использоваться с 
1915 г. Очевидно при этом, что те струк-
туры, которые возникали непосредствен-
но в районах трудового использования от-
воевавшихся солдат противника, лагерями 
военнопленных могли и могут именовать-
ся лишь условно. Это была альтернативная 
лагерям, параллельно созданным по линии 
военного ведомства, сеть мест водворения 
военнопленных, конфигурации которой 
определяли региональные экономические 
элиты, активно пользовавшиеся возможно-
стью вовлечения пленных в трудовые про-
цессы. Подавляющее большинство трудо-

вых лагерей военнопленных (за исключе-
нием тех, которые возникли при казенных 
предприятиях), таким образом, оказалось 
выведено из прямого подчинения государ-
ству и без сомнения являло собой весьма 
пеструю картину, с трудом поддающуюся 
реконструкции. Распределенные по малым, 
средним и крупным предприятиям пленные 
оказывались зачастую в совершенно раз-
ных условиях содержания и обеспечения, 
задаваемых не столько диктуемой «сверху» 
логикой их унификации, сколько характе-
ром и возможностями того или иного хо-
зяйствующего субъекта. «Опыт примене-
ния труда военнопленных на различных 
работах выяснил крайнее разнообразие по-
становки этого дела в различных местно-
стях Империи», – гласил циркуляр Мини-
стерства торговли и промышленности от 
27 июня 1916 г. [7, л. 19–20]. Время пока-
зало, что ни этот документ, ни его много-
численные более поздние аналоги, наце-
ленные на наведение в деле администриро-
вания труда и жизнеобеспечения пленных 
хотя бы относительного порядка, ситуации 
не изменили. «Учрежденные общие прави-
ла содержания военнопленных на работах, 
кои своевременно преподаны были на ме-
ста для руководства ими, на самом деле ис-
полняются работодателями чрезвычайно 
разнообразно», – не без некоторого уны-
ния констатировал 17 октября 1917 г. на-
чальник штаба Казанского военного окру-
га [7, л. 124].

Унифицирующий потенциал термина 
«лагерь», используемого для описания реа-
лий российского плена, покажется еще бо-
лее ничтожным, если принять во внимание 
тот факт, что порядка 60 % всех пленных 
в России использовалось на сельскохозяй-
ственных работах [2, с. 96; 13, с. 55]. «Вы-
павшие» таким образом из лагерных струк-
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тур пленники зачастую становились едва 
ли не полноправными членами крестьян-
ских семей и тем самым подвергали сомне-
нию не только «лагерность» плена, но и 
«пленность» как таковую [12; 15; 16]. В этой 
связи вполне уместно процитировать воен-
нопленного мадьяра Имре Беретваш, ко-
торый, ходатайствуя о советском граждан-
стве в 1926 г., в частности, писал: «В дерев-
ню Мишагину [Шадринского уезда Перм-
ской губернии – С.Н.] я приехал ... как воен-
нопленный, … на полевые работы … Нас 
приезжало четыре человека, я … оставался 
работать у гражданина Мишагина Василия 
Григорьевича, но, побыв у него один ме-
сяц, перешел к гражданке Мишагиной Ага-
фье Игнатьевне, у которой в то время мужа 
не было, потому я начал работать у нее в 
хозяйстве и до настоящего времени нахо-
жусь у ней, потому как ее муж со службы 
не вернулся, и я с ней живу как с женой уже 
восьмой год…» [11, л. 7, 14].

Очевидная узость «лагерного дискур-
са» экспонирует тот факт, что территория 
российского плена 1917–1917 гг. не отли-
чалась однородностью, будучи изрезана 
всевозможными границами, фиксировав-
шими, в свою очередь, существование на 
этой территории своих центров и окраин, 
столиц и захолустий, метрополий и коло-
ний. В их иерархии, формируя весьма при-
чудливый рисунок плена, соседствовали са-
мые разные структуры, в различной степе-
ни дистанцированные от лагерей, тради-
ционно трактуемых в качестве «классиче-
ской матрицы плена» (Г. Дэвис) [26, с. 167]. 
Стоит ли удивляться, что в литературно 
оформленных переживаниях оказавшихся 
в России узников войны плен, как подме-
тили В. Мориц и Х. Лейдингер, выступал 
не столько как «жизнь лагеря», сколько как 
«история будней, подчиненных работе», ча-

стые перемены которой объясняли частую 
перемену мест [28, с. 17, 20, 21].

К слову сказать, вывод российского пле-
на за пределы лагерных структур позволяет 
опровергнуть расхожее мнение зарубежных 
специалистов, в частности Р. Нахтигаля, о 
запоздалом интересе к трудоиспользова-
нию пленных в России и его более скром-
ных масштабах, нежели, скажем, в Герма-
нии [31, с. 23–24]. На самом деле в этом 
отношении развитие российского плена 
вполне соответствовало «стандарту», выра-
ботанному в так называемых центральных 
державах, став уже с весны 1915 г. прагма-
тически ориентированным, что позволило 
интегрировать в трудовые процессы поряд-
ка 89,5 % обезоруженных солдат противни-
ка, находившихся к 1 января 1918 г. на тер-
ритории военных округов [4, л. 4]. В этой 
связи не будет преувеличением сказать, что, 
несмотря на системные, функциональные и 
логистические различия своих составляю-
щих, институциональная среда российско-
го плена ориентировала его прежде всего 
на определенную экономическую миссию, 
тогда как все его прочие «ипостаси» играли 
безусловно важные роли, остававшиеся, од-
нако, ролями второго плана [22, с. 247–266; 
23, с. 44–56].

Сообразуясь со всем вышесказанным, 
следует признать, что широкое употребле-
ние категории «лагерь» для описания при-
роды и сущности российского плена 1914–
1917 гг. в каждом конкретном случае требу-
ет своего пояснения. Вместе с тем с пригод-
ностью термина «лагерь» для характеристи-
ки пребывания военнопленных Первой ми-
ровой войны в России можно согласиться 
не только при постоянных оговорках кон-
кретизирующего плана. Думается, что по-
нятие «лагерь» можно считать вполне ра-
бочим при условии его использования не 
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для описания тех или иных локаций пле-
на, а для маркирования тех практик охране-
ния, дисциплинирования, наказания плен-
ников, которые позволяют сравнить рос-
сийский плен 1914–1917 гг. с любым дру-
гим опытом «массового насилия» (М. Фуко) 
[24]. При этом, однако, уместно будет гово-
рить не столько о лагерях военнопленных, 
сколько о процессе «лагеризации» пле-
на, демонстрирующем, какие пристанища 
пленных в России были лагерями в боль-
шей степени, а какие – в меньшей. Ярким 
примером здесь могут служить места во-
дворения пленных в горнозаводских райо-
нах Уральского региона, где высокий гра-
дус «лагеризации» плена был вполне осяза-
ем и где плен медленно, но верно эволю-
ционировал в сторону репрессии. Здесь и 
прежде всего в Богословском горном окру-
ге, а также Нижнетагильском и Луньевском 
округах наследников П.П. Демидова, князя 
Сан-Донато, «изобрели», к примеру, то, что 
в системе подразделений Главного управ-
ления по делам военнопленных и интер-
нированных НКВД/МВД СССР будет име-
новаться штрафными лагерными отделе-
ниями. Здесь же, а также на предприятиях 
Верх-Исетского горного округа и Пермско-
го управления земледелия и государствен-
ных имуществ бытовала практика наказа-
ния провинившихся пленников посред-
ством урезания их заработка и/или про-
довольственного пайка [5, л. 278; 6, л. 8–9; 
8, л. 17; 9, л. 25; 10, л. 16]. Особенно преу-
спел на этом поприще А.А. Дубенский, воз-
главлявший последнее из названных пред-
приятий. По его указанию в сентябре 1915 
г., в нарушение всяких законодательно за-
крепленных принципов и норм, «для еди-
нообразного и правильного вознагражде-
ния» занятых на казенных лесных работах 
военнопленных все они были разделены на 

пять категорий, получая соответственные 
их труду пищевые порции. Помимо того, 
при распределении по помещениям рабо-
чим 1-го и 2-го разрядов полагались самые 
удобные и теплые бараки, а также самые 
лучшие одежда, белье и обувь [3, с. 18–19] – 
всё или почти всё, как в советской системе 
лагерей для военнопленных Второй миро-
вой войны [17, л. 118; 18, л. 48].

Приведенные факты, казалось бы, легко 
вписываются в хорошо известную специа-
листам теорию прототипа, предложенную 
в 1983 г. американским историком П. Па-
стором. Он, в частности, утверждал, что ла-
геря для военнопленных Первой мировой 
войны в России являли собой образец объ-
ектов заключения «нового типа», схожий 
с лагерями сталинского ГУЛАГа и гитле-
ровскими концлагерями смерти. Вопреки 
утверждению А.И. Солженицына, этот «но-
вый тип» пенитенциарных учреждений, по 
версии П. Пастора, сформировался задол-
го до коммунистов, еще при царском режи-
ме, позволяя говорить о своеобразном ар-
хипелаге военнопленных [33, с. 114]. Меж-
ду тем и сегодня напоминающая о себе те-
ория прототипа П. Пастора с его архипе-
лагом военнопленных адекватна лишь в 
том, что такой архипелаг действительно 
был [14, с. 26–27; 25, с. XV, XXVII, XXXIII; 
31, с. 48, 89–92, 134; 35, с. 78–82]. Но раз-
нообразие, свойственное институциональ-
ной среде российского плена 1914–1917 гг., 
показывает, что для складывания однооб-
разно ориентированных практик содержа-
ния пленников этого было слишком мало. 
Местные проявления «лагеризации» плена 
едва ли складывались в общую систему ти-
пично лагерных форм контроля и насилия, 
тем более не очевидную за аморфностью 
самой категории «лагерь», не имеющей, по 
определению А. Рачамимова, определен-
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ного лица. Несмотря на то что многое – 
действительно многое – в российском пле-
ну 1914–1917 гг. вызывает образы последу-
ющих тоталитарных жестокостей, продол-
жает А. Рачамимов, речь в данном случае 
может идти лишь о внешнем сходстве [35, 
с. 79, 80]. Оно же, как представляется, было 
просто неизбежным в силу общего векто-
ра развития не только карательных, а точ-
нее властных практик в мире, но и мира как 
такового. И при всей специфичности раз-
вития российского плена 1914–1917 гг. оно 
лишь экспонировало важнейшие социаль-
ные интуиции своего времени, когда чело-
вечество, по ощущению художника, отсту-
пило «перед диким и нетерпимым казар-
менным идеализмом, стремящимся испра-
вить нынешний мир» [20, с. 171], и концла-
герь, по мысли философа, оказался «тай-
ной парадигмой политического простран-
ства современности» [1, с. 156–157].
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RUSSIAN CAPTIVITY OF 1914–1917: 
THE PROBLEM OF INSTITUTIONAL ATTRIBUTION

N.V. Surzhikova
Institute of  History and Archaeology 
of  the Ural Branch of  the Russian 
Academy of  Sciences, 
Ekaterinburg

snvplus@mail.ru

The article deals with the problem of  possibility to apply the term «camp» for describing structures 
created in Russia for the World War I POWs. According to the author, contemporaries used the term 
«camp» as a tacit convention. In addition to the proper camps institutional environment of  captivity 
was represented by different structures which articulation is problematic due to apparent amorphism of  
«camp-like» and «off-camp» captivity objectifi cations. This is especially true with reference to prisoners 
who were employed in industry, construction and agriculture as well as transport, where living conditions 
of  disarmed enemy soldiers varied signifi cantly. In this regard, not only the unifying potential of  the term 
«camp» is not incontrovertible – it appears to be rather doubtful and by all means requires its specifi cation. 
Owing to the obvious inadequacy of  the «camp concept», the author proposes speaking of  the process 
of  «campization» of  captivity defi ning its extent by maturity of  practices that make possible to compare 
Russian captivity of  1914–1917 with any other experience of  «mass violence».

Keywords: World War I, Russian captivity, prisoners of  war, institutional environment, camps, places 
of  permanent settlement, campization.
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