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В статье ставится задача выявления концептуальных оснований семейного (индивидуального) 
трудового домохозяйствования (СТД) как культурной формы организации производственной и по-
селенческой жизнедеятельности. Статус аутентичности СТД автор видит в возможности личности 
без социальных посредников реализовывать видовые свойства человека – опредмечивания смыс-
ловых моделей своего жизнеобеспечения. Навыки, приобретаемые во взаимодействии с природой, 
усваиваются телом человека, формируя его предрасположенности к широкому спектру деятельно-
сти. Совокупности людей, обладающие однородными генотипическими деятельностными навыка-
ми, формируют конститутивные производственные и поселенческие уклады. Историческая дефор-
мация производственно-поселенческих  укладов, по мнению автора, ведет к затуханию жизненного 
тонуса народов. Таким образом, обосновывается актуальность реставрации этнокультурной формы 
СТД на современном этапе развития русского этноса. Автор предлагает направления эмпирическо-
го исследовательского поиска оптимальной модели СТД с учетом новых технологических возмож-
ностей и этнокультурных традиций хозяйствования русских.
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Методологические недостатки совре-
менной отечественной социально-гумани-
тарной мысли состоят в отсутствии пред-
ставлений о практике функционирования 
системообразующих механизмов на инди-
видуальном деятельностном уровне. Ма-
нипуляции весьма отвлеченными абстрак-
циями общественной жизни не дают отве-
та на вопрос, что и как должен делать ин-
дивид в устроении своей жизни, чтобы его 
устремления и практические действия по 
упрочению благополучия семьи укрепля-
ли бы этнокультурную целостность и госу-
дарственность русской нации, обеспечивая 
оптимальную динамичность ее развития. 
Иными словами, жизнедеятельность лич-
ности как системного ядра общества и ин-

ституциональное устройство этноса долж-
ны быть синхронизированы в социальных 
практиках.

Теоретико-аналитический инструмен-
тарий решения поставленной проблемы 
должен строиться на рассмотрении состо-
яния русского общества в нескольких ме-
тодологических ракурсах. Во-первых, в со-
циально-антропологическом смысле, то 
есть в контексте детерминирующего влия-
ния родовидовых свойств человека на ин-
ституциональные практики общественного 
устройства. Во-вторых, с точки зрения рус-
ских этнических особенностей социаль-
но-исторического развития системы «ин-
дивид – общество». В-третьих, в контексте 
организационных технико-технологиче-
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ских различий аграрного и промышлен-
ного производства. И наконец, результаты 
рассмотрения должны стать индикатором в 
оценках сложившихся современных соци-
альных практик.

Системообразующим феноменом об-
щества является трудовое обрабатываю-
щее воздействие индивида на природу с 
целью производства средств жизнеобеспе-
чения. При этом каждое механическое дей-
ствие предваряется созданием его идеаль-
ной модели. Способностью продуцирова-
ния и алгоритмизации смысловых анало-
гов потребностей и производственно-тех-
нологических способов их удовлетворения 
для последующего опредмечивания обла-
дает только индивид. Коллективного субъ-
екта, подобного головному мозгу индиви-
да, продуцирующего генетически целост-
ный мыслительный продукт, – нет. Есть 
синхронность индивидуального мышления 
и межличностная передача информации. 
В силу этого обстоятельства очевидна гене-
тическая тождественность индивидуально-
го трудового домохозяйства (как производ-
ственно-поселенческой культурной формы 
опредмечивания жизнеобеспечивающих 
замыслов индивида и института личной 
собственности на предметную среду, ко-
торую он осваивает в жизнеобеспечиваю-
щей деятельности) его видовым признакам. 
В свою очередь, всякое коллективное про-
изводство с технологически разделенным 
кооперированным трудом блокирует видо-
вую деятельностную функцию человека – 
генерацию индивидом смыслов жизнеобе-
спечения, а массовидное общежительство, 
возникающее на его основе, антагонистич-
но родовидовым свойствам человека, какую 
бы политико-экономическую культурную 
форму оно не принимало. Социальное со-
держание современного этапа антрополо-

гического кризиса состоит в противостоя-
нии двух типов людей – носителей инди-
видуально-средового мышления и носите-
лей коллективно-средового мышления – и 
гомогенных им социальных практик.

Степень адекватности общественных 
укладов родовидовым свойствам челове-
ка как системообразующей основы люд-
ских совокупностей дает возможность оце-
нивать цивилизационную эффективность 
прошлых и нынешних человеческих сооб-
ществ, диагностировать причины их исто-
рических успехов и неудач. Элементом го-
меостазиса, сохраняющим устойчивость 
системы, является индивид. В межэтниче-
ской конкурентной борьбе за свободную 
энергию побеждает тот участник противо-
борства, который обладает более динамич-
ной и репрезентативной моделью мира в 
качестве средства управлен ия поведением 
соплеменников [13]. На протяжении био-
культурной истории того или иного этноса 
на территории его обитания складываются 
межвидовые, межпопуляционные, межин-
дивидные кооперативные связи, составля-
ющие симфонию биогеоценоза, формиру-
ющие габитус индиви да [Там же, с. 84].

Наиболее точное развернутое толкова-
ние габитуса, на наш взгляд, дает П. Бурдье: 
«Среда, ассоциируемая с определенным 
классом условий существования, произво-
дит habitus (габитус), т. е. системы проч-
ных приобретенных предрасположенно-
стей… которые порождают и организуют 
практики и представления, которые объ-
ективно приспособлены для достижения 
определенных результатов, но не предпо-
лагают сознательной нацеленности на эти 
результаты и не требуют особого мастер-
ства…они могут исполняться коллективно, 
не будучи продуктом организующего дей-
ствия дирижера… Habitus, продукт исто-
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рии, производит индивидуальные и кол-
лективные практики – опять историю – в 
соответствии со схемами, порождаемыми 
историей. Он обусловливает активное при-
сутствие прошлого опыта, который суще-
ствует в каждом организме в форме схем 
восприятия, мыслей и действий, гаранти-
рует “правильность” практик и их посто-
янство во времени более надежно, чем все 
формальные правила и эксплицитные нор-
мы… Экономика целиком и полностью 
жизненна, только если она постоянно объ-
ектифицирована не только в вещах, т. е. в 
логике отдельного поля деятельности (пре-
восходящей индивидуальных агентов), но 
также и в телах, в постоянной предраспо-
ложенности тела признавать и подчинять-
ся требованием поля» [4, с. 17–23]. Эмпи-
рические наблюдения, иллюстрирующие 
феномен объективации деятельностного 
поля, приводит А. Сент-Экзюпери. В своей 
неоконченной книге «Цитадель» он пишет: 
«Посмотри на владельца поместий, когда 
он шагает по утренней росе вдоль дороги, 
в полном одиночестве и не имея при себе 
ничего из принадлежащих ему богатств…. 
Идет, словно лишенный всех своих благ, 
поскольку они никак не служат ему в дан-
ный момент, и вынужденный, если недав-
но прошел дождь, шлепать по грязи, как 
шлепает по ней любой батрак, и раздви-
гать палкой мокрые кусты ежевики, как по-
следний бродяга…. И, однако, если ты по-
встречаешься с ним, и он поглядит на тебя, 
ты сразу поймешь, что он – это он, и ни-
кто другой. Спокойный и уверенный в себе, 
он опирается на всю глыбу своего капитала, 
который в данный момент ему вовсе не слу-
жит… Слеп тот, кто видит человека толь-
ко в его непосредственных действиях и по-
ступках, кто считает, что только поступок 
человека, только его конкретно осязаемый 

опыт, только реальное использование им 
своих преимуществ могут выя вить его сущ-
ность» [15, с. 198–199].  

Следует добавить, что физической ос-
новой аутентичного производственного 
уклада являются функциональные возмож-
ности тела человека, гарантирующие не-
допущение всякой чрезмерности. В осно-
ве института землепользования восточных 
славян размер земельного участка, призна-
вавшегося собственностью домохозяйства 
семьи, определялся по принципу «куда то-
пор и коса ходили». Феномен габитуса в ка-
честве аналитического инструмента дает 
возможность концептуальных построений, 
позволяющих ответить на практические 
вопросы недавней прошлой и современ-
ной русской жизни.

В начале прошлого века наше отече-
ство, обладавшее огромными территори-
ями с одинаковыми природно-климатиче-
скими условиями на всем их протяжении, 
многочисленным крестьянским населени-
ем, обладавшим аутентичным, самооргани-
зующимся домохозяйством, имело идеаль-
ные эволюционные возможности. В кон-
тексте предложенной методологии рассмо-
трение проблемы следует начать с извест-
ного толкования В.О. Ключевским условий 
формирования «психологии великоросса».  
Лес – место обитания хлебопашцев вели-
короссов предоставлял весьма скудные воз-
можности для устройства пашни. Лесные 
опушки, очищенные от кустарника, мел-
кой поросли, «взодранные» под небольшие 
нивки, не позволяли формироваться боль-
шим поселенческим образованиям. Дерев-
ни-однодворки, удаленные друг от друга 
на большие расстояния, явились причи-
ной крайнего индивидуализма в поведении 
русских [9, с.  313–315]. В сознании совре-
менных россиян распространено мнение, 
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оправдывающее тотальный коллективизм 
советских социальных практик, о «природ-
ном коллективизме» русских, приобретен-
ном якобы нашими пращурами при рас-
корчевке леса под пашню [8, с. 24]. Одна-
ко исследования ленинградских историков 
1960-х годов подтверждают факт того, что 
господствующей производственно-посе-
ленческой формой в XV – начале XVI в. 
была деревня-однодворка [1], т. е . предель-
но индивидуализированная форма произ-
водственно-поселенческой жизнедеятель-
ности.

Эффективность домохозяйств, даже 
по современным меркам, была чрезвычай-
но высока. Урожайность зерновых на севе-
ро-западе России на подсеке была сам-25, 
сам-30 был обычным, нередким – урожай 
сам-40; бывал иногда даже урожай сам-60 
[Там же,  с. 261]. Важнейшей особенностью 
имущественного разделения конца XV – 
начала XVI в. было то, что в подавляющем 
большинстве богатых дворов хозяйство ве-
лось без привлечения наемного труда или 
зависимых людей, хотя многопосевные 
дворы были весьма многочисленны [Там 
же, с.  370]. Крестьянство обладало излиш-
ками хлеба, что влекло связь с рынком. Ко-
личество разорившихся крестьян было не-
велико. «Люди худые» встречаются в пис-
цовых книгах конца XV–XVI вв. очень ред-
ко. Это непашенные люди, которые жили 
своими дворами [Там же, с.  371]. Население 
Новгорода, по тем временам огромное, ре-
крутировалось в том числе из крестьян. На-
копления богатых семей могли быть обра-
щены в сферу торговли и ростовщичество. 
Бедные жили наймом и подаянием, но мог-
ли вновь становиться крестьянами [Там же, 
с.  371]. Ссуда и подмога, возможность ухода 
из мест с худшими условиями жизни ниве-
лировали крестьянские хозяйства. Уровень 

повинностей оставлял крестьянам доста-
точно ресурсов для нормального поддер-
жания жизненных сил семьи и ведения тра-
диционного хозяйства без перенапряжения 
[Там же, с.  373].

Таким образом, в конце XV в. опреде-
лились две модификации русского произ-
водственно-поселенческого уклада жизни, 
которые сохранились до начала коллекти-
визации 1929 г. Первая модель – без кре-
постного права, с нормой отчуждения при-
бавочного продукта государством, остав-
лявшей возможности для некоторого нако-
пления в богатых крестьянских хозяйствах. 
Вторая – с укреплением поместного и вот-
чинного землевладения, ломкой традици-
онно невысоких размеров обложения кре-
стьян, увеличением уровня эксплуатации и 
развитием закрепощения [Там же, с. 3 73].

Парадигмальные описания В.О. Клю-
чевского и исследования ленинградских 
историков дают основания для следующих 
умозаключений. Во-первых, по поводу кон-
цепции Н.Я. Данилевского о константной 
природе культурно-исторических типов, 
в том числе славянского и его великорос-
ского модуса [6]. Во-вторы х, вывод о доми-
нировании индивидуализма в мышлении 
и поведении русских, составляющих их 
габитус и возможность их развития толь-
ко в условиях гомогенного производствен-
но-поселенческого уклада с высокой степе-
нью индивидуализации социальных прак-
тик. В свою очередь,  являясь биологиче-
ским свойством, габитус может быть изме-
нен только весьма длительной эволюцией 
этноса. Вот почему ленинский коммунизм 
просуществовал лишь четыре года (благо-
даря конвейерным бессудным расстрелам) 
[10], а «вост очная деспотия» И. Сталина в 
условиях жесточайшего государственного 
террора прожила всего 26 лет. Н.С. Хру-
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щев в русском поведенческом стиле в оди-
ночку разломал ее политический строй без 
особого труда (политическая система Хру-
щева–Брежнева это все-таки не сталинский 
режим). Задача же современного развития 
русских, на наш взгляд, состоит в преодо-
лении коллективно-средового мышления 
и его институционального продукта – кол-
лективистских, массовидных социальных 
практик. Иными словами, русские должны 
вернуть уклад общественного устройства, 
существовавший до 1917 года, и это восста-
новит их жизненный тонус. 

Распределительные экономические от-
ношения советского общества строились 
на институтах «престижной экономики» – 
реципрокности и редистрибуции, возник-
ших в период генезиса надобщинных по-
литических структур протогосударств древ-
него Востока [5] и не имевших  места в исто-
рических практиках русских. Этот факт 
объясняет многие особенности жизни на-
ших соотечественников второй половины 
XX в. Физической основой массовидных 
форм общественного устройства являет-
ся крупное индустриальное производство 
с разделенным кооперативным трудом. 
Удобство массовидных индустриальных 
технологий, с их организационным и эко-
номическим контролем при высокой нор-
ме прибыли, казалось бы, обеспечивает им 
сегодня прочные цивилизационные пози-
ции, несмотря на их очевидную кризисоге-
нерирующую роль в жизни человека. В то 
же время гуманистическая тождественность 
природы, по мнению С.Н. Булгакова [3, 
с. 125], состоит в защите незаменимости 
индивидуального труда в аграрном про-
изводстве. В мировой аграрной истории 
коллективные технологии существовали 
только на насильственной организацион-
ной основе. Сегодня коллективные техно-

логии применяются в Северной Корее, на 
Кубе, отчасти в Израиле и России, то есть в 
странах с нарушенной этнокультурной тра-
дицией. Аграрные секторы трех из назван-
ных стран, как известно, находятся в состо-
янии разной степени упадка. Исключением 
является Израиль, но и там коллективные 
хозяйства кибуц и мошав-шитуфи стро-
ятся на идеологической основе, «стремле-
нии реализовать русскую социалистиче-
скую утопию» [7], т. е. на про тиворечащей 
видовой природе человека основе. Факто-
графия мировой аграрной истории, ката-
строфа российского сельского хозяйства 
XX столетия дают основания предполагать, 
что в аграрном производстве невозможно 
применение технико-технологической ин-
дустриализации и разделенного коллектив-
ного труда. Эмпирическое подтверждение 
этой гипотезы открывает для русских но-
вое направление строительства производ-
ственно-поселенческого устройства жизни 
в своих этнокультурных традициях, напол-
ненное интенциями, тождественными ви-
довым свойствам человека и гомогенными 
габитусу русских.

Объяснение несовместимости круп-
ной, индустриальной, коллективной ор-
ганизации труда с аграрной технологией 
нужно искать в сравнении двух видов про-
изводств – промышленного и аграрного. 
Первым эту аналитическую работу про-
делал Н.П. Огановский в своем труде «Зе-
мельный переворот в России, его причины 
и следствия» [14]. Практические  наблюде-
ния и концептуальные выводы Н.П. Ога-
новского и А.В. Чаянова [17] мы попыта-
лис ь перевести на язык современного тол-
кования, а взаимозависимости заключить в 
простейшую математическую формулу.

Различие прежде всего состоит в физи-
ческой организации объектов труда. В про-



Идеи и идеалы  № 3(25), т. 2 • 2015           155

А.А. Латышев. Аграрный тупик: есть ли выход?                                              ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

мышленности обрабатывается органиче-
ски мертвый материал, поэтому потреби-
тельские свойства продукту придает своим  
трудовым воздействием человек. Это дает 
возможность управлять процессом обра-
ботки, сохраняя труд в единицу технологи-
ческого времени по отношению к количе-
ству выпускаемой продукции. Приемы со-
хранения труда осуществляются в двух тех-
нологических направлениях. Во-первых, 
упрощая трудовые операции разделением 
технологического процесса. Сохранение 
труда простыми действиями можно повто-
рить в единицу времени. Прием, как из-
вестно, называется интенсификацией тру-
да. Во-вторых, многократно усиливая об-
рабатывающее действие машиной, можно 
увеличивать количество производимого 
продукта без увеличения количества труда. 
Оба приема возможны только при коллек-
тивной технологии. Увеличение сохранен-
ного труда по отношению к увеличению 
выпускаемого продукта в единицу времени 
увеличивает разницу между их денежными 
эквивалентами, валовым доходом и частью 
авансированного капитала, идущую на за-
работную плату рабочим, а это есть при-
быль.

Мертвый материал, как объект труда, 
дает возможность изменять организацию 
технологического пространства и време-
ни. Эффект сохранения труда в рассмо-
тренном нами смысле можно концентри-
ровать в пространстве и времени. Разде-
ленный труд с машинным усилением об-
рабатывающих действий можно соеди-
нить в производственном пространстве с 
необходимой степенью комфорта в один 
технологический конвейер, работающий 
безостановочно. Время производства еди-
ницы выпускаемого продукта при этом 
«сжимается» до нуля. В один и тот же мо-

мент времени на одном конце конвейера 
начинается производство продукта, а на 
другом уже завершается.

Рентабельность промышленного про-
изводства формируется уменьшением ве-
личины структурных составляющих аван-
сированного капитала и увеличением вало-
вого дохода за единицу времени:

â.ä ñð.ï ç.ï
ï.ï

Ê (Ê Ê )
R

t

 
 ,

где ï.ïR  – рентабельность промышленно-
го производства; â.äÊ  – финансовый экви-
валент валового дохода; ñð.ïÊ  – доля аван-
сированного капитала, вложенного в сред-
ства производства; 

ç.ïÊ  – доля авансиро-
ванного капитала, идущая на заработную 
плату наемным работникам; t – время функ-
ционирования технологического процесса 
промышленного производства.

Итак, коллективные технологии, инду-
стриализация промышленного товарно-
го производства обусловлены физически 
мертвым объектом труда и дают известный 
экономический эффект.

Объект аграрного производства ор-
ганически активен, и это обстоятельство 
определяет культурное устройство всей 
производственной части аграрной сфе-
ры. Органическая активность, биологиче-
ская природа объекта аграрного труда де-
лают его самостоятельным в приобретении 
потребительских качеств. Человек не мо-
жет из совокупности химических элемен-
тов почвы, воды, энергии солнца сам вы-
работать зерно злака или из одного зерна 
своим трудовым воздействием на него сде-
лать несколько зерен. В приведенных сю-
жетах нужный человеку результат достига-
ется самим растением. Таким образом, объ-
ект труда своей органической «жизнью-ра-
ботой» лишает человека статуса произво-
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дителя потребительского свойства продук-
та. Труд человека в аграрном производстве 
лишен признака созидания нового объек-
та. Человеческой функции «производите-
ля» в аграрном производстве не существу-
ет, есть функция «катализатора». В рам-
ках производства можно «подправить» ка-
чество продукта в пределах его видовых 
свойств и динамики «жизни-работы». Тру-
довые действия при этом будут направлены 
не на продукт – носитель потребительских 
качеств, а на условия его производительной 
жизни.

Растение, как объект аграрного труда, 
само задает пространственные и времен-
ные параметры технологического процес-
са, которые человек не в силах изменить. 
Поэтому орудия аграрного труда не влия-
ют на увеличение выпуска продукта за еди-
ницу времени по отношению к количеству 
затраченного труда. Разделение технологи-
ческого процесса с упрощением трудовых 
действий теряет смысл, ибо не дает эффек-
та сохранения труда по отношению к коли-
честву производимого продукта за едини-
цу технологического времени. Концентри-
ровать сохраненный труд в пространстве и 
во времени не представляется возможным в 
силу его отсутствия. Следовательно, теряет 
смысл привлечение его носителей – наем-
ных работников.

Органическая активность объекта 
аграрного труда задает технологические за-
висимости, формирующие рентабельность 
аграрных технологий производством вало-
вого продукта на единицу обрабатываемой 
площади:

â.ä ñð.ï ç.ï
à.ï

îáð

Ê (Ê Ê )
R

S

 
 ,

где à.ïR  – рентабельность аграрного про-
изводства; â.äÊ  – финансовый эквивалент 

валового продукта; ñð.ïÊ  – структурная 
часть авансированного капитала, вложен-
ная в средства производства; 

ç.ïÊ  – струк-
турная часть авансированного капитала, 
идущая на заработную плату наемным ра-
ботникам; îáðS  – единица обрабатываемой 
площади.

Увеличение рентабельности получения 
урожая с единицы обрабатываемой площа-
ди требует уменьшения трудовых затрат, 
что ведет к экологической катастрофе. 
А увеличение продуктивности обрабатыва-
емого участка требует увеличения прилага-
емого труда, при этом оплата труда наем-
ных работников ведет к удорожанию про-
дукта и сокращению рентабельности. При-
влечение коллективного труда наемных ра-
ботников теряет смысл, и Êç.ï стремится к 
нулю.

Приведенные рассуждения позволя-
ют сделать вывод об отсутствии смысла 
в применении крупных индустриальных 
технологий с разделенным коопериро-
ванным трудом в аграрном производстве в 
силу биологической организации объекта 
аграрного труда. По этой же причине не-
возможна производственная кооперация 
статусно равных земледельцев. Прираще-
ние потребительского качества аграрно-
го продукта сокрыто от прямого участия 
человека, его результаты дистанцированы 
от количества и качества труда свойства-
ми природной среды и не всегда отвеча-
ют адекватностью. Поле, обработанное с 
большими трудовыми затратами, может 
дать худший урожай, чем поле с мень-
шей обработкой, а это нарушает чисто-
ту фиксации меры трудовой полезности 
при распределении результатов производ-
ства. М.И. Туган-Барановский еще в 1915 
году приходит к выводу, что в собственно 
аграрное производство кооперация почти 



Идеи и идеалы  № 3(25), т. 2 • 2015           157

А.А. Латышев. Аграрный тупик: есть ли выход?                                              ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

не проникает: «…или если и проникает, то 
лишь окольным путем, со стороны. Пере-
работка молока в масло, винограда в вино, 
зерна в муку, что исполняет кооперация, 
не является в строгом смысле слова сель-
скохозяйственным производством…» [16, 
с. 291]. Таким образом, м ожно с уверенно-
стью заключить, что аграрное производ-
ство ограждено от коллективного трудово-
го участия и предоставлено человеческому 
индивиду самой природой, что и демон-
стрирует мировая аграрная практика.

Предпринимательское индустриальное 
аграрное хозяйство чувствительно к коле-
баниям конъюнктуры рынка и требует до-
таций для амортизации своей технологиче-
ской «неуклюжести». В статье Е. Арсюхина 
«Молочники доят бюджет» [2] фиксирует-
ся константность  взаимозависимостей тех-
нико-технологических атрибутов аграрно-
го производства, открытых русскими эко-
номистами-аграрниками в начале XX в. Се-
мейное трудовое домохозяйство (СТД) тех-
нологически и экономически более адап-
тивно. Во-первых, его небольшие размеры, 
стремление хозяев к максимальной занято-
сти в течение трудового дня требуют ши-
рокой специализации, а это, в свою оче-
редь, приводит к технологической гибко-
сти. Во-вторых, полупотребительский, по-
лутоварный характер СТД дает возмож-
ность быстро реагировать на конъюнкту-
ру рынка, сворачивая или расширяя произ-
водство того или иного вида продукта без 
большого ущерба.

К. Маркс писал: «… Я утверждаю, что 
экономическое развитие общества, рост и 
концентрация населения – те условия, ко-
торые заставляют фермера-капиталиста 
применять коллективный и организован-
ный труд и прибегать к помощи машин 
и подобных изобретений – будут все бо-

лее и более делать национализацию зем-
ли “общественной необходимостью”, про-
тив которой бессильны всякие рассуждения 
о правах собственности» [12]. Все произо-
шло с точностью  до наоборот. В мировой 
аграрной практике нет ныне коллективно-
го труда свободных людей, а индивидуаль-
ная собственность на земли сельских хозя-
ев, прилагающих свой труд к ее обработке 
без привлечения труда наемных работни-
ков, является институциональной нормой. 
Причина этому не «рассуждения о правах 
собственности», а физическая организация 
объекта аграрного труда и тождественные 
ей видовые свойства человека.

Обратимся к тексту Льва Николаевича 
Литошенко – очевидца аграрной практики 
начала XX в., которая форматировала эво-
люцию и жизненные потенции русской на-
ции: «…народное хозяйство индивидуали-
стического типа всегда имеет в себе доста-
точное количество самоисцеляющих сил… 
Те задачи, которые кажутся неразрешимы-
ми в масштабе народного хозяйства, рас-
сматриваемого как одно целое, постепенно 
распутываются путем молекулярных про-
цессов борьбы, приспособлений и видо-
изменений, происходящих в среде милли-
онов автономных хозяйственных единиц, 
составляющих ткань народного хозяйства 
индивидуалистического типа… Роль орга-
низаторской функции особенно резко вы-
ступает в мелких земледельческих хозяй-
ствах, оставляющих огромный простор для 
индивидуализации производственных про-
цессов» [11, с. 121–123]. 

Парадигмы Лито шенко сегодня чрез-
вычайно актуальны в контексте формиро-
вания практик современных русских, спо-
собных к самоорганизации в условиях 
острейшей конкурентной борьбы между 
народами. 
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Потребительское семейное трудовое до-
мохозяйство, крестьянствование как целост-
ная культурная форма производственно-по-
селенческой жизнедеятельности и ее носи-
тели были физически уничтожены в Рос-
сии в годы коллективизации. Исключение, 
чтобы быть точными, составляют старооб-
рядцы, живущие в таежных заимках Сибири. 
Крестьянствование как цивилизационный 
феномен, как профессия, его повседневная 
культура, социально-средовое устройство, 
его ценности и смыслы жизни дискредити-
рованы в сознании наших соотечественни-
ков. Нынешний сельский житель ни в каком 
смысле крестьянином не является. Ибо кре-
стьянин – это всегда собственник своей за-
пашки, своего двора, орудий труда, произ-
водящий прежде всего для своего потребле-
ния, и только часть производимого продук-
та идет на рынок, дабы его денежный экви-
валент употребить на приобретение необхо-
димых промышленных товаров и накопле-
ния. Сегодня в России мало кто знает, как 
вести трудовое крестьянское домохозяйство 
потребительски-товарного типа в его видо-
вой целостности. Следовательно, уместно 
в режиме научно-практических исследова-
ний, на основе пилотных домохозяйств-од-
нодворок определить следующее: 

– эволюционный ресурс крестьянского 
домохозяйства;

– оптимальный профильный диапа-
зон усадебного производства, соответству-
ющий традициям производственной и по-
требительской культуры россиян, природ-
ным и климатическим условиям террито-
рий их проживания;

– вариативность технической комплек-
тации семейного усадебного производства 
в современных условиях;

– возможные разноцелевые стратегии 
семьи, основы ее поведенческой культуры;

– биоантропологические, социально-
культурные и смысловые аттракторы дере-
венско-однодворного уклада.

Возрождение традиционного, доок-
тябрьского производственно-поселенче-
ского уклада русских, его производствен-
но-поселенческой среды, восстановление 
ее субъекта и его общественных институ-
тов сегодня жизненно необходимо России, 
что обусловлено обострившимся цивили-
зационным и  межэтническим противосто-
янием. Это позволит русскому обществу 
решить ряд задач по его организационной 
и функциональной оптимизации. Назовем 
наиболее острые из них. Семейное трудо-
вое домохозяйство в деревне-однодворке 
даст возможность:

– производственно-поселенчески акти-
визировать значительную часть русского 
населения в режиме самоорганизации;

– изменить ментальность, интенции и 
поведенческие стереотипы русского чело-
века, сделав их адекватными его цивилиза-
ционной природе, иными словами, осуще-
ствить перезагрузку программы жизнедея-
тельности личности, вернув ей историче-
ские культурные формы бытия;

– самой личности повысить качество 
своей жизни;

– расширить диапазон культурных 
форм производственной и иной обще-
ственно-полезной деятельности.

Но, пожалуй, главным целевым векто-
ром проекта семейного трудового домо-
хозяйства в деревне-однодворке является 
возможность восстановления жизненного 
уклада, утраченного после октябрьского пе-
реворота 1917 года, со всем спектром обще-
ственных отношений. С момента прихода 
к власти большевиков начинается быстрое 
умирание русского этноса, утрата им жиз-
ненного тонуса, ибо тотальный коллекти-
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визм абсолютно неадекватен индивидуаль-
но-средовому мышлению русского челове-
ка. Победа в Великой Отечественной вой-
не, первенство в освоении космоса, науч-
ные достижения в области военной техно-
логии, расцвет отдельных областей культу-
ры были осуществимы благодаря цивили-
зационному ресурсу русских, накопленно-
му дооктябрьской Россией. Родовые свой-
ства этноса не умирают одномоментно. 
Утрата русскими самости произошла от-
нюдь не в 1990-е, как многие полагают, а в 
двадцатые годы прошлого столетия. В этой 
связи позволю себе одно гипотетическое 
замечание.

Нация развивается динамично при ус-
ловии тождества габитуса индивида и об-
щественного уклада, включающего произ-
водственно-поселенческое, культурное и 
политическое институциональное устрой-
ство общества. Успехи стран Дальнего 
Востока и Юго-Восточной Азии во вто-
рой половине XX – начале XXI века об-
условлены совпадением коллективно-сре-
дового мышления китайцев, японцев, ко-
рейцев, вьетнамцев, индусов  современ-
ным массовидным формам жизни, кото-
рые во многом тождественны по своей 
коллективистской организации традици-
онным укладам этих народов. Если наше 
замечание верно, то условием выживания 
русских и родственных в этнокультурном 
смысле им народов является восстановле-
ние жизненного уклада царской России 
на новой технико-технологической осно-
ве. Ментальная традиция механистическо-
го сравнения технических сторон русского 
быта с европейским мешает пониманию 
того, что Россия при государях во всех от-
ношениях являлась успешным цивили-
зационным проектом, и наши рассужде-
ния в некоторых аспектах объясняют это. 

Но обратимся к авторитету Н.Я. Данилев-
ского: «…Россия, эта страна варварства, за-
стоя и абсолютизма, приобрела внезапно 
такое нравственное оружие, сила которо-
го не вполне еще ясна и для нас самих… 
Нравственная сила эта называется – кре-
стьянским наделом! Знамя, на котором бу-
дет написано: Православие, Славянство 
и крестьянский надел, то есть нравствен-
ный, политический и экономический иде-
ал народов славянского культурного типа, 
не может не сделаться символом победы, 
нашим “Сим победиши”, которое внесет 
в ряды наши и наших союзников уверен-
ность торжества и ужас, и смятение – в 
ряды наших противников» [6, с. 468].
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