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В статье на трех примерах – Сократа, Марсилио Фичино и Станкевича – анализируются черты 
того, что можно назвать свободным интеллектуальным объединением, кружком. Выделяются такие 
условия формирования подобных групп, как традиция, осознанная или неосознанная необходи-
мость переосмысления этой традиции (которая постепенно складывается в осознанную рефлек-
сию), харизматический лидер, который умеет общаться с очень разными людьми, и, наконец, сво-
бода общения. Кроме того, в подобном объединении важен баланс горизонтальных (дружеских) и 
вертикальных (учитель – ученик) отношений. Содержательно подобное общение, являясь рефлек-
сией в отношении традиции (обыденности), обязательно содержит в себе конфликт. Способ во-
прошания Сократа (маевтика) переворачивает все обыденные представления. Фичино, увлеченный 
Платоном, преодолевает влияние Аристотеля. Глубокие занятия немецкой философией, литера-
турой и музыкой в России 30-х гг. противостоят официальной культуре. То есть лидером задается 
либо новая важная тема, либо определенный подход. В то же время любая формализация таких от-
ношений ведет к распаду кружка.
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В истории европейской культуры па-
раллельно с традиционно сложившими-
ся формами объединений людей, зани-
мающихся творческой деятельностью, – 
ученых, художников, архитекторов, писа-
телей и поэтов, – периодически возника-
ют объединения неформальные, такие как 
собрания, общества, салоны, школы, клу-
бы, кружки. Как правило, их организуют 
люди, которым по тем или иным причи-
нам тесно в рамках существующих соци-
альных институтов.

Собственно говоря, историю таких 
объединений можно проследить с Антич-
ной Греции, по крайней мере уже точно с 
тех объединений интеллектуалов, которые 
называются сейчас «философскими шко-
лами». Это возникновение новых соци-

альных сетей. Сама возможность форми-
рования таких сетей является указанием на 
специфику того, что Карл Ясперс обозна-
чил как «осевое время» – время появления 
индивидуального сознания. Очевидно, что 
узлами этих сетевых образований являют-
ся выдающиеся люди, вокруг которых завя-
зываются вихревые движения, распростра-
няющиеся далеко за пределы их непосред-
ственного круга общения. Принципиаль-
но важно здесь то, что такие объединения 
существуют параллельно традиционным 
формам общежития и могут как поддержи-
вать эти формы, опираясь на их мифоло-
го-религиозное обоснование, так и проти-
воречить им, выдвигая новые темы и новые 
способы духовного оправдания социаль-
ной реальности.
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Задачей настоящей статьи является ана-
лиз способов существования и структуры 
неформальных объединений интеллектуа-
лов в истории европейской культуры.

Рэндалл Коллинз, исследовавший се-
тевые структуры свободных объединений 
интеллектуалов начиная с античности, от-
мечает удивительное сходство их появле-
ния и существования: «… Основная фор-
ма существования интеллектуальных со-
обществ оставалась практически неиз-
менной на протяжении более двух тысяч 
лет. Ключевые интеллектуальные фигуры 
соединяются в группы в 1900-х гг. н. э. во 
многом так же, как в 400-х гг. до н. э.» [11, 
c. 73]. Объяснение здесь весьма простое 
и оно содержится в выражении «ключе-
вые интеллектуальные фигуры», посколь-
ку именно они, в одиночку или неболь-
шой группой, выступают узлом форми-
рующейся группы общения. Кроме того, 
следует отметить еще один признак такого 
объединения – конфликт. Магнитом, при-
тягивающим думающих людей друг к дру-
гу, в данном случае выступает осознанное 
или неосознанное недовольство реально-
стью, становящееся основой стремления 
к чему-то новому. Именно оно оказывает-
ся началом творчества. Творчество пред-
полагает новые сочетания идей, рождаю-
щихся из уже существующих, или созда-
ние новых идей, структурированных через 
противопоставление привычным. Кон-
фликт – жизненный сок интеллектуаль-
ного мира» [11, c. 143]. Одним из важней-
ших моментов здесь является необходи-
мость рефлексии над традицией, посколь-
ку для того чтобы противопоставить новое 
ви́дение старому, необходимо это старое 
осознать. Это осознание требует серьез-
ной интеллектуальной работы, которая 
выделяет способных на эту работу лич-

ностей из традиционных групп и влечет 
их друг к другу. «Интеллектуалы с гораздо 
большей рефлексивностью и самоанали-
зом осознают свою групповую идентич-
ность, чем обычные группы. Интеллекту-
алы рассматривают самих себя с абстракт-
ной позиции – исторической, философ-
ской или даже с позиции социологиче-
ской или психологической рефлексии. 
Сходное возвышенное отношение к сво-
ему искусству исторически усвоили и ху-
дожники» [11, c. 72].

Попробуем рассмотреть способы объе-
динения людей в определенные группы, не 
заданные традицией.

В античности известны философские 
школы. Они имеют мало общего с тем, 
что мы обычно понимаем под школами. 
У них нет программы и нет никаких фор-
мальных признаков институционализа-
ции. Пожалуй, единственное, почему они 
могут быть названы школами, – это нали-
чие того, кого можно назвать учителем, и 
ученика(ов). При этом ученики вовсе не 
обязаны повторять то, что восприняли от 
учителя. (Больше того, в случае элейской 
школы очень сомнительно, что Парменид 
всерьез считал себя учеником Ксенофана.) 
То есть учитель выступает лишь в качестве 
того, кто ставит определенные вопросы и 
дает на них свои ответы, приглашая других 
к диалогу. Происходит это, по-видимому, 
во время симпозиумов – длинных вечер-
них застолий с употреблением сильно раз-
бавленного вина. Возможно, это были ди-
алоги, возможно, произносились речи на 
заданные темы [см.: 7, c. 121–122]. Возмо-
жен и вариант, когда учитель обнародует 
свое сочинение в присутствии сограждан. 
Либо вариант беседы, подобной той, кото-
рую изображает Плутарх в «Пире семи му-
дрецов».
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В качестве одной из моделей можно 
обратиться к тому, что известно о Сокра-
те. Он рассуждает на рыночной площа-
ди, привлекая к себе молодежь, у которой 
есть досуг, чтобы его слушать. Тради-
ция поощряла общение опытного граж-
данина с младшим соотечественником – 
«Постоянное общение старшего годами 
и политически более зрелого граждани-
на с едва вступающим в городскую жизнь 
юнцом представлялось общественности 
не только допустимым, но и высоко мо-
ральным средством гражданского воспи-
тания» [4, c. 68]. В чем новизна Сократа? 
Собственно говоря, уже софисты в каче-
стве рекламы своих услуг уже перенес-
ли на площадь беседу о предметах, ко-
торые традиционно обсуждались в рам-
ках общественных мероприятий. Диоген 
Лаэртский отмечает, что Сократ «пер-
вым стал рассуждать об образе жизни» 
[6, c. 99]. Развивая эту мысль, Т.В. Васи-
льева пишет: «…Вместо общественных 
уроков мудрости на всенародных празд-
нествах, в хоровых песнопениях, в траги-
ческих представлениях в Афинах откры-
вается частная философская школа: это 
Сократ на досуге окружает себя любимца-
ми и спрашивает, спрашивает, спрашива-
ет» [4, c. 68]. Темы, которые обсуждаются, 
вполне касаются в первую очередь обы-
денной жизни. «По воспоминаниям Ксе-
нофонта, Сократ беседовал со слушате-
лями о необходимости воспитания и об-
учения ремеслу, о почитании родителей 
и о верности друзьям, об умеренности в 
приобретении житейских благ и о рачи-
тельном хозяйствовании, о красивом и 
прекрасном, о возвышенной любви и о 
государственной мудрости – словом, о са-
мых насущных человеческих заботах…» 
[4, c. 70]. Уроки мудрости на рынке не 

были, как известно, изобретением Сокра-
та, но искусников-мудрецов софистов. 
Но если софисты использовали это для 
рекламы своего искусства и затем продол-
жали обучение за плату, Сократ исклю-
чил коммерческое начало. И если в слу-
чае с софистами это было общение уче-
ников и учителя, которое определялось 
договором и, соответственно, по испол-
нении договора заканчивалось, то в отно-
шении Сократа и его слушателей суще-
ствовала полная свобода. Это было сво-
бодное общение людей, привлеченных 
обаянием личности Сократа. Сам Сократ 
видит свою заслугу в маевтике – том спо-
собе вопрошания, который он сравнива-
ет с искусством акушерки, – он помогает 
родиться тому знанию, которое уже есть 
в каждом человеке. Он «спорил с кем по-
пало не для того, чтобы переубедить их, 
а для того, чтобы доискаться до истины» 
[6, c. 99]. То есть Сократ изменил цель ин-
теллектуального общения. Метод софи-
стов начал служить истине, а не пользе.

Если верить Ксенофонту, то Сократ, 
общаясь с людьми, проявлял такт и благо-
родство. Возникает вопрос: почему это об-
щение вызывало такое подозрение у жите-
лей Афин? И почему Аристофан с такой 
ненавистью изображает Сократа в «Обла-
ках»?

Аристофан рисует образ болтуна-
празднословца, который занимается ерун-
дой, доказывая, что свой писк комар про-
изводит своим задом, и измеряя, на сколь-
ко блошиных стоп прыгает блоха. Хотя 
сам о себе Сократ напыщенно говорит, 
что «парит в пространствах, мысля о судь-
бе светил». Но самое страшное, с точки 
зрения великого комедиографа, в том, что 
Сократ переворачивает все нормальные 
(= традиционные) человеческие представ-
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ления. Вот как оценивает полученное зна-
ние его ученик:

Наук новейших мастерством как радостно заняться
И научиться презирать закон, обычай старый!
Пока все помыслы мои ристаньям отдавал я,
Трех слов связать я не умел, ни разу не запнувшись.
Теперь от скачек отучил меня вот этот самый,
Я занялся сложеньем слов и мыслей изощренных.
И доказать могу, что сын отца дубасить вправе [1].

Аристофан в своей комедии доказыва-
ет, что в противостоянии Правды и Крив-
ды Сократ занимает сторону Кривды, оспа-
ривая все традиционные представления. 
То же самое Аристофан утверждает в «Ля-
гушках», противопоставляя Сократа с его 
празднословьем и пустой болтовней по-
эту, в котором «ясный ум, мудрость, опыт, 
дух прямой, …», который вправе учить тол-
пу [2]. С точки зрения Аристофана, толпе 
нужны отеческие наставления, которые ут-
верждают правду традиции. Обвиняя Со-
крата в развращении юношества, напад-
ках на богов и служении Кривде, Аристо-
фан сознательно защищает традицию от 
попыток рефлексии [2]. Сократ делает са-
мое страшное – он сомневается в правоте 
здравого смысла, который и есть традиция. 
И сомневается так убедительно, что с ним 
невозможно спорить.

Можно ли назвать круг общения Сокра-
та школой? Школой мысли – да. Но оче-
видно, что здесь речь не идет о чем-то фор-
мальном. Не написав ни одной строчки и 
не уходя с рыночной площади, он оказался 
стоящим у истоков нескольких философ-
ских направлений. И уже те, кто оказались 
основателями этих новых интеллектуаль-
ных сообществ, отливали их в разные ор-
ганизационные формы – от относительно 
жестко заданных, как Академия, до свобод-
ных кругов общения вроде киников. Но, и 

это принципиально, все они соединяли от-
ношения вертикальные (учитель – ученик) 
с горизонтальными (общение равных). 
Второго у софистов не было принципи-
ально. Преемниками Сократа стали «так на-
зываемые сократики, из которых главные – 
Платон, Ксенофонт, Антисфен, а из деся-
ти основателей школ – четверо известней-
ших – Эсхин, Федон, Евклид и Аристипп» 
[6, c. 107]. И они уже не были софистами, 
но создателями различных направлений в 
философии.

В переходный период Ренессанса в Ев-
ропе возникают разного рода объединения 
интеллектуалов. Одни превращаются в ка-
толические ордена, используя традицион-
ные формы, другие складываются в то, что 
принято называть «академиями». Это и Ака-
демия Филиппа II Испанского, который, с 
одной стороны, жестоко борется с еретика-
ми, а с другой – увлекается алхимией, со-
бирает научные труды, поддерживает уни-
верситеты и создает Академию [14, c. 206], 
объединив навигаторов, архитекторов, ин-
женеров. Это и наиболее известная из ака-
демий Ренессанса – так называемая Плато-
новская академия во Флоренции.

Платоновская академия во Флорен-
ции, расцвет которой приходится на 1470–
1480 гг.: «...в этой Академии меньше всего 
процветали какой-нибудь академизм и ка-
кая-нибудь абстрактная система неоплато-
низма. Это не было какое-нибудь офици-
альное учреждение, юридически связан-
ное с государством или с церковью… Это 
было вольное общество людей, влюблен-
ных в Платона и в неоплатонизм, собрав-
шихся из разных сословий и профессий, 
из разных местностей» [12, c. 318]. И даль-
ше у А.Ф. Лосева идет характеристика от-
ношений членов Академии, которая как-то 
не совмещается с образом официального 
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учреждения: «То, что мы знаем о Флорен-
тийской академии, полно какого-то духов-
ного и материального веселья, какой-то ро-
мантической влюбленности каждого чле-
на Академии во всех прочих ее деятелей» 
[12, c. 319]. Уже эти замечания заставляют 
задуматься о том, что здесь речь идет о чем-
то принципиально ином, чем Академии в 
том строгом смысле слова, когда мы гово-
рим о соответствующих институтах вроде 
Лондонского королевского общества или 
Французской академии наук.

Начнем с того, что цель Фичино, как и 
цель Сократа, – утвердить вечную истину 
(которую, правда, он видит, в отличие от 
Сократа, в христианстве). Марсилио Фичи-
но выступил против Аристотеля в защиту 
христианства, философское обоснование 
которого он нашел в Платоне. «Марсилио 
Фичино в юности изучал учение Аристо-
теля в его схоластической интерпретации 
и обратился против него. Больше всего 
он опасался ужасных следствий доктрины 
Аверроэса о единстве интеллекта, которое 
вело к ослабоению религиозной веры. Он 
явно предпочитал платонизм – в действи-
тельности неоплатонизм – как полезный 
христианству» [18, p. 234]. Собственно го-
воря, это движение за платонизм ни в коей 
мере не было начато Фичино. Можно ука-
зать и другие источники. Одним из наибо-
лее влиятельных и любопытных был орден 
камальдулов, увлечение которых Платоном 
играло важную роль в духовных поисках 
XV века. Их практика, соединявшая плато-
новско-христианскую традицию с наследи-
ем египетских пустынников, была хорошо 
известна ранним флорентийским гумани-
стам [17]. Амброджио Траверсари – глава 
ордена камальдулов, сыграл важную роль в 
попытке объединения восточной и запад-
ной христианской церквей. (Он был пере-

водчиком Диогена Лаэртского. И возмож-
но, что именно он посоветовал Козимо Ме-
дичи передать купленную у Плифона руко-
пись сочинений Платона Марсилио Фичи-
но для перевода.) При Траверсари в конце 
первой трети XV века «монастырь Санта-
Мария-дельи-Анджели стал центром stu-
dia humanitatis, известным по всей Италии. 
Здесь христианский платонизм греческих 
отцов оформился и повлиял на то, что со 
временем стало Платоновский академией 
Флоренции» [17, p. 25]. Однако отношения 
между камальдулами и философами, кото-
рым покровительствовал Козимо Медичи, 
были только частью формировавшихся во-
круг банкира интеллектуальных сетей.

Интересно, что собственно Академию 
определяли очень по-разному. Некоторые 
понимали ее как собрания тех, кто чество-
вал Платона в манере, описанной им самим 
в «Пире», и тогда членами Академии ока-
зывались Пико дела Мирандола, Лорен-
цо Великолепный, Полициано…, т. е. те, 
кто возрождал на Западе мудрость Плато-
на [17, p. 29]. Другие – как, например, био-
граф Фичино Раймонд Марсель – понима-
ли под этим названием неформальный до-
машний круг друзей. Джеймс Хэскинс во-
обще предположил, что выражение «Пла-
тоновская академия» – это не более чем ал-
легорическая аллюзия к платоновским диа-
логам [16]. Сам Фичино использовал слово 
«академия» в разных значениях, в том числе 
и в значении корпуса Платоновских диало-
гов. И тем не менее он создал группу дру-
зей-философов, которые разделяли его ин-
терес к философии Платона и мистическо-
му христианству [17, p. 29]. Артур Филд по-
лагает, что Фичино был для молодых фло-
рентийцев, подобно Сократу, человеком, 
который обсуждает их ценности и ведет их 
к добродетели [15, pp. 359–360]. Так о чем 
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идет речь, когда мы говорим о круге Фичи-
но – о друзьях, о молодых флорентийцах, 
о тех и других вместе? Об общении, име-
ющем некоторую формальную составляю-
щую или нет?

В 90-е годы XV века Фичино в пись-
ме к своему немецкому адресату Мартину 
Преннингеру перечислил тех, с кем обща-
ется. «Он разделил их на три группы: пер-
вая – Медичи, его патроны; вторая – его fa-
miliares или confabulatores, его приятели, рав-
ные ему; и третья – те, кто в той или иной 
степени были его учениками (quasi discipuli)». 
К последним, по-видимому, относятся его 
студенты в университете. Слово «академия» 
Фичино использует в том смысле, что он 
как бы воскрешает Платона через обще-
ние со своими друзьями и учениками, а так-
же через переведенные им диалоги велико-
го философа [15, p. 376]. В любом случае 
речь идет о некоем кружке, но никак не об 
учреждении. Так же как и с кругом Сократа, 
здесь господствует как вертикальная свобо-
да (учитель – ученики), так и горизонталь-
ная (друзья). И так же, как и в случае с Со-
кратом, преодоление традиции и появле-
ние новой идет за счет рефлексии над тра-
дицией. Начала подобной рефлексии мож-
но найти и в рамках сложившихся и оправ-
данных традицией институтов, таких как 
университеты или монашеские ордена. Но 
свободные объединения интеллектуалов 
давали более видимый эффект и поддер-
живались властью.

Здесь можно упомянуть (кроме Акаде-
мии Филиппа II) и Академию Линчеи, Ака-
демию Чименто. Первая была институциа-
лизирована, вторая закрылась через 10 лет. 
Князь Чези, основатель Академии Линчеи, 
писал: «…За неимением доселе учрежде-
ния, философской опоры для столь до-
стойного, важного и свойственного чело-

веку занятия, как обретение знания, с этой 
целью и была создана академия, или Со-
вет Линчеи, которая была призвана объе-
динить людей, пригодных для таких дей-
ствий, и восполнить все вышеупомянутые 
недостатки, устранив все препятствия. По-
добно зоркой рыси, они должны оттачи-
вать остроту ума и память, необходимые 
для познания природы вещей» [3, c. 267]. 
Одним из первых членов этой Академии 
был Галилей.

В частности, во многом именно благо-
даря кружкам и неформальным объедине-
ниям подобного типа в Европе произошел 
переход от чисто умозрительного понима-
ния науки к практико-ориентированному.

В первой трети XIX века после побе-
ды над Наполеоном в России происходит 
формирование слоя образованных лю-
дей, которые, освоив западную культуру, в 
частности философию и науку, пытают-
ся поднимать культуру, выходя на уровень 
собеседников, а не учеников. Здесь и «Об-
щество друзей» Раича, и кружок любому-
дров, и, может быть, наиболее влиятель-
ный в русской культуре кружок Н.В. Стан-
кевича. Н.О. Лосский вообще считал, что 
с деятельностью кружка Станкевича связа-
но возникновение того, что называется в 
России «западничеством» в противополож-
ность «славянофильству» [13, c. 73]. И это 
при том, что кружок просуществовал все-
го 8 лет, с 1831 по 1839 год, а сам Станке-
вич скончался, не дожив до 27 лет, от ча-
хотки. В отличие от первой половины 20-х 
годов кружки 30-х возникают в противовес 
существующим формам интеллектуально-
го общения. «Среди кружков 30-х гт. в Рос-
сии особенно выделялись кружки Герцена 
и Огарева, Станкевича, братьев В.И., М.И. 
и П.И. Критских, Н.П. Сунгурова и др. Де-
ятельность многих из них по времени была 
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непродолжительной. Порой они подверга-
лись гонениям со стороны властей. Братья 
Критские, например, были арестованы и 
отправлены в Шлиссельбургскую крепость, 
а затем на Соловки» [9, c. 152].

Герцен в «Былом и думах» так охаракте-
ризовал цели этого времени: «Мы мечтали 
о том, как начать в России новый союз по 
образцу декабристов, и самую науку счита-
ли средством. Правительство постаралось 
закрепить нас в революционных тенден-
циях наших» [5]. Станкевич, впрочем, был 
гораздо больше занят проблемой целост-
ности мировоззрения. И меньше отходил 
от традиции. Не случайно Лосский пишет, 
что «в процессе своей последующей ин-
теллектуальной эволюции Станкевич раз-
работал бы оригинальную схему христиан-
ской философии и не остался бы типич-
ным западником, подобно Белинскому или 
Герцену» [13, c. 75]. Разумеется, внутрен-
ним стимулом участников кружка был и тот 
конфликт с действительностью, который 
питал и участников политических круж-
ков, но благодаря личности Станкевича он 
переводился в план отстаивания свободы 
личности и постижения единства мира че-
рез любовь. Герцен писал о способности 
Станкевича примирять противоположно-
сти: «Станкевич развивался стройно и ши-
роко; его художественная, музыкальная и 
вместе с тем сильно рефлектирующая и со-
зерцающая натура заявила себя с самого на-
чала университетского курса. Способность 
Станкевича не только глубоко и сердечно 
понимать, но и примирять или, как немцы 
говорят, снимать противуречия, была ос-
нована на его художественной натуре» [5]. 
Герцен показывает, как Станкевич умел об-
щаться с самыми разными людьми, от Баку-
нина до Кольцова, находя в них таланты и 
объединяя их общими интересами.

Дом Станкевича был местом собраний. 
Душевную теплоту и глубину натуры хо-
зяина дома легко почувствовать, читая его 
письма. Так, он пишет Грановскому: «Гра-
новский, веришь ли? Оковы спали с души, 
когда я увидел, что вне одной всеобъемлю-
щей идеи нет знания, что жизнь есть са-
монаслаждение любви, и что все другое – 
призрак. Да, это мое твердое убеждение… 
Теперь есть цель передо мною: я хочу 
полного единства в мире моего знания… 
Поэзия и философия – вот душа сущего. 
Это жизнь, любовь; вне их все мертво. Ты 
скорбишь о том, что едва знаешь имена 
тех людей, которых Миллер называл вели-
кими. Не говоря о том, что насчет вели-
чия людей можно иметь разные понятия 
с Миллером, я скажу одно: что за потреб-
ность узнать и того, и другого, и третье-
го? Ты узнаешь их тогда, когда в тебе бу-
дет вопрос, которого решению они могут 
способствовать» [8, c. 48–49]. Герцен пи-
шет, что кружок неминуемо бы распался, 
даже если бы Станкевич не ушел из жиз-
ни в столь раннем возрасте. Его члены по-
сле этого стали лидерами как западниче-
ства, так и славянофильства, сохранив при 
этом как уважение к европейской культуре, 
так и стремление к духовному преобразо-
ванию отечества.

Они оказали большое обратное вли-
яние на университеты. Отстаивая свободу 
личности, они отстаивали и достоинство 
отечественной науки. Кантор справедливо 
пишет: «Надо ли напоминать о студенче-
ских кружках 30-х и 40-х гг., о Станкевиче, 
Герцене, Грановском?! Не скованные нуж-
дой, сохранявшие экономическую незави-
симость, они внесли в университетскую на-
уку дух бескорыстного исследования. Од-
них (Герцена, Огарева, позже Лаврова, 
Кропоткина) этот дух повлек к революци-
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онной борьбе, вывел за пределы универси-
тетской науки. Уже в 1843 г. в работе «Ди-
летантизм в науке» Герцен выступил за сое-
динение науки с жизнью, против «цеха уче-
ных». А его друг Бакунин позднее напишет 
призыв – идти разрушать университеты. … 
Другие (Грановский, Кавелин, Соловьев, 
Чичерин), напротив, поняли свою универ-
ситетско-профессорскую деятельность как 
служение, более важное и нужное России, 
нежели революционная деятельность Гер-
цена. Противопоставив революционной 
этике этику научной университетско-пре-
подавательской работы, образу революци-
онера образ профессора, они заложили осно-
ву нового типа русских просвещенных дея-
телей» [10, c. 18].

Краткое рассмотрение трех неформаль-
ных групп (кружков), сыгравших громад-
ную роль в истории европейской и отече-
ственной культуры, дает возможность сде-
лать несколько предварительных выводов. 
Условием появления такой группы являет-
ся, с одной стороны, традиция, с другой – 
необходимость переосмысления этой тра-
диции. Второе условие – харизматический 
лидер, который умеет общаться с очень 
разными людьми. Третье – свобода обще-
ния, в первую очередь общения дружеско-
го. Даже если появляются отношения учи-
тель – ученик, они не навязаны учителем и 
ученик свободен в любой момент учителя 
покинуть. Иначе говоря, свободны как го-
ризонтальные, так и вертикальные отноше-
ния. В то же время это общение внутренне 
очень серьезно, поскольку рефлексия в от-
ношении традиции имманентно содержит 
в себе конфликт. Здесь и вопросы Сокра-
та, которые переворачивают все обыден-
ные представления, и увлечение Платоном 
во Флоренции, и глубокие занятия немец-
кой философией, литературой и музыкой 

в России 30-х гг. То есть лидером задается 
либо новая важная тема, либо определен-
ный подход. И, наконец, такое объедине-
ние не терпит формализации. Как только 
это происходит, теряется свобода, опреде-
ляющая атмосферу кружка. По указанным 
признакам кружок легко отличить как от 
школы, включая научную, от учрежденных 
правительствами или влиятельными лица-
ми академий, так и от салона, где отсутству-
ет элемент углубленных занятий, и т. д.
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In the article on the basis of  three examples including the circles of  the communication of  Socrates, 
Marsilio Ficino, and Stankevich, the specifi c features of  what can be called free association of  intellectuals 
is analyzed. Such conditions of  the formation of  corresponding groups as tradition, conscious or 
unconscious need to rethink this tradition (which is being gradually developed into the conscious refl ection), 
the charismatic leader, who knows how to communicate with very different people, and, fi nally, freedom 
of  communication. In addition, it is crucially important that in such circle the balance is kept between 
horizontal (friendly) and vertical (teacher - student) relationships. The content of  such communication, 
being the refl ection upon tradition (everyday topics), necessarily involves confl ict. The way Socrates is asking 
people (Maieutic) turns against the routine everyday views. Ficino, passionate about Plato, overcomes the 
infl uence of  Aristotle. The deep lessons of  German philosophy, literature and music in Russia in the 30’s, 
were standing against offi cial culture. I.e. the leader is given a new important topic, or a specifi c approach. 
At the same time, any formalization of  such relations leads to the disintegration of  the circle.

Keywords: circle of  intellectuals, refl ection, Socrates, Plato’s Academy, Marsilio Ficino, Stankevich.
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