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Понятие научной школы, несмотря 
на широкий диапазон применения в со-
временной отечественной исследователь-
ской и организационной практике (а может 
быть, даже благодаря ему), сохраняет в сво-
ем содержании определенную вариатив-
ность, затрудняющую его концептуальное 
использование в истории и философии 
науки. Вряд ли причина тут заключается в 
сложности самого понятия – в конце кон-
цов, оно является не теоретическим кон-
структом высокого уровня абстрактности, 
а эмпирическим обобщением. Интерпре-
тационный разброс создается акцентами на 
периферии науковедческих концепций, не 
рефлексирующих это понятие целенаправ-
ленно, а также организационными и управ-
ленческими коннотациями, которыми его 
нагрузила современная практика. Вместе с 

тем та же потребность социальной органи-
зации научной деятельности требует адек-
ватной оценки научных групп в качестве 
научных школ или объединений, не отве-
чающих этому понятию. Поэтому выявле-
ние содержания термина, уточнение гра-
ниц феномена научной школы остается од-
ной из задач современной философии на-
уки.

В зарубежном науковедении научная 
школа не рассматривается как базовая еди-
ница динамики научного познания. Во 
многом это обусловлено позицией Т. Куна, 
который рассматривал понятие научной 
школы в концептуальном поле, альтерна-
тивном описанию развития науки на ос-
нове смены принимаемых парадигм. По 
определению парадигма – это разделяемый 
всем научным сообществом взгляд на из-
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учаемую область, тогда как научные шко-
лы предполагают выраженную дифферен-
циацию взглядов сообщества. В результате 
Т. Кун связывает представление о школах 
главным образом с допарадигмальным пе-
риодом развития науки, а также с вненауч-
ными формами интеллектуальной деятель-
ности (например, с искусством). «Есть на-
учные школы, то есть сообщества, которые 
подходят к одному и тому же предмету с не-
совместимых точек зрения. Но в науке это 
бывает значительно реже, чем в других об-
ластях человеческой деятельности; такие 
школы всегда конкурируют между собой, 
но конкуренция обычно быстро заканчива-
ется» [6, с. 231].

На отечественные представления по-
следнего времени о научных школах силь-
но повлиял подключившийся к этому во-
просу на определенном этапе «администра-
тивный ресурс». В перестроечный и постпе-
рестроечный период, когда наука вступила 
в полосу финансовых и организационных 
трудностей, в какой-то момент была пред-
принята попытка сделать научные шко-
лы объектом государственной поддержки. 
Было принято постановление Правитель-
ства РФ [12], создан Совет по реализации 
программы поддержки научных школ, ко-
торый принимал конкурсные заявки и рас-
пределял гранты между исследовательски-
ми коллективами. При всей ситуативной 
необходимости этих мероприятий у них 
были «побочные эффекты»: ученые попа-
ли в ситуацию, в которой представление 
собственных разработок как научных школ 
было шансом на выживание; в результате 
самые разные группы оформлялись соот-
ветствующим образом, иногда вразрез с ре-
альным положением дел. К этому же уче-
ных подталкивала администрация вузов и 
исследовательских учреждений (например, 

в университете технического профиля, где 
в те годы работал автор данной статьи, рек-
торатом активно продвигалась подготов-
ка заявки от «гуманитарной научной шко-
лы» вуза, и разъяснения самих сотрудников, 
включенных в эту «школу» распоряжением 
сверху, о том, что они – историки, фило-
софы, преподаватели иностранных языков 
и т. д. – работают в разных направлениях и 
не имеют не то что единой, а даже сколь-
ко-нибудь пересекающихся исследователь-
ских программ, не принимались во внима-
ние до последнего). Кроме того, эксперт-
ный совет программы, состоявший из из-
вестных специалистов, в первую очередь 
в области математики и естественных наук, 
руководствовался общими представления-
ми о том, что такое научная школа, без нау-
коведческой проработки термина. Это при-
вело к заметным разночтениям в трактовке. 
Например, уже в аннотации к подготовлен-
ному экспертным советом первому спра-
вочнику «Ведущие научные школы Рос-
сии» утверждалось, что «научные школы – 
это структуры исконно отечественные, не 
имеющие аналогов в мире» [2, с. 2], что не 
помешало авторам уже на следующей стра-
нице ссылаться на положительный при-
мер роли копенгагенской школы в исто-
рии физики. В экспертизе наряду с науко-
ведчески оправданными характеристиками 
использовались ситуативные показатели 
(в первую очередь уровень признания дан-
ного направления разработок за рубежом) 
и частные критерии (например, наличие 
постоянно действующего семинара). В ре-
зультате сформированный список научных 
школ (так сказать, официально признан-
ных в этом качестве) начал уже сам по себе 
формировать концепт научной школы, да-
леко не всегда точно. Та же практика при-
вела к расширительному использованию 
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понятия научной школы как «комплимен-
тарного»: в официальной риторике утверж-
дение о том, что тем или иным ученым соз-
дана научная школа, часто было лишь спо-
собом подчеркнуть масштаб его вклада (ре-
ально далеко не всегда получившего разви-
тие в научной традиции). Как констатиро-
вала Е.З. Мирская, в результате оказалось, 
что «понятие «научная школа» настолько 
неоднозначно и прилагается к таким раз-
ным феноменам, что это дает возможность 
трактовать идею поддержки школ как угод-
но: и с пользой для сохранения отечествен-
ной науки, и с большим вредом» [9, с. 8]. 

Между тем понятие научной школы – 
это действительно науковедческий тер-
мин, который, прежде чем применяться 
для практических оценок, должен быть 
проанализирован в первую очередь с точ-
ки зрения признаков, конституирующих 
научную школу. И поскольку до сих пор 
отмечается (в частности, в указанной ста-
тье Е.З. Мирской), что при множестве пу-
бликаций однозначного понимания тер-
мина все еще нет, имеет смысл обратить-
ся к исходному уровню концептуализации 
феномена.

В отечественной философии отправ-
ной точкой проработки понятия научной 
школы был период 70-х гг. ХХ в.; именно 
тогда был сформирован базовый вариант 
определения научной школы, который ис-
пользовался и модифицировался во всех 
последующих обсуждениях. Если в начале 
дискуссии 1970-х под научной школой мог-
ли подразумевать, например, своеобразный 
«стиль мышления и действия в подходе к 
решению любых проблем» [15, с. 52], «на-
учный коллектив с руководителем и про-
граммой исследования» [13, с. 84] (иными 
словами, едва ли не любой исследователь-
ский коллектив), национальную традицию 

в разработке определенной тематики или 
направленности исследований, образова-
тельную структуру, через которую трансли-
руется знание, и т. п., то в рамках обсужде-
ния эти позиции были определены как рас-
ширительные, теряющие специфику соб-
ственно научной школы. Был поставлен 
вопрос об определении набора признаков, 
квалифицирующих локальное сообщество 
как научную школу – и обязательных для ее 
квалификации в этом качестве. Очень ча-
сто понятные в общем виде параметры та-
кого рода вызывают вопросы при конкре-
тизации, например: обязательно ли выделе-
ние одного явного лидера, или лидерство в 
научной школе может быть дифференци-
рованным? Возникает школа непременно 
на основе новой теоретической идеи, или 
ее основанием с тем же успехом могут слу-
жить другие компоненты научного позна-
ния – новая методика исследования сама по 
себе и т. п.? Будет ли научной школой кол-
лектив одновременно работающих по еди-
ной программе ученых, или понятие шко-
лы с необходимостью предполагает не-
сколько сменяющих друг друга поколений 
исследователей? Как отметил Э.М. Мир-
ский, для эффективного использования по-
нятия требуется «некоторая группа эталон-
ных качественных, структурных и количе-
ственных представлений о научной школе» 
[8, с. 163].

Отечественными исследователями бы-
ло предложено несколько таких критери-
альных наборов. «Список А.П. Огурцова» 
включал в их число иерархию, начинаю-
щуюся с лидера; деятельность лидера как 
учителя; использование идеи лидера в ка-
честве парадигмы; схожий стиль мышле-
ния; тенденцию к определенному уровню 
самоизоляции; взаимное соревнование 
представителей школы [11, с. 255]. В «спи-



Идеи и идеалы  № 3(25), т. 1 • 2015           75

Н.И. Мартишина. К истории сибирской философской школы                    ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

ске Г. Штейнера» к обязательным параме-
трам были отнесены работа в новой об-
ласти теории или методологии, дискусси-
онный характер выбранного направления 
исследования данной области, существо-
вание школы в формате «социального ор-
ганизма», организующая деятельность ли-
дера, «определенная мера научного и со-
циального признания» [17, с. 116–117]. 
Э.М. Мирский, изначально стремивший-
ся к выделению более операциональных 
критериев и в дальнейшем активно раз-
вивавший свою позицию, выделил в ка-
честве признаков научной школы нали-
чие программы исследований; количе-
ственный состав и структуру, обеспечива-
ющие доступность прямых контактов; на-
личие внутренних стандартов оценки и 
признания [8, с. 169]. Ряд важных момен-
тов подчеркнул В.Б. Гасилов, отметив-
ший, в частности, параллелизм генетиче-
ских и субординационных связей; соот-
ветствие субординационных связей реаль-
ным научным вкладам (оба этих принципа, 
по крайней мере частично, утрачиваются 
по мере формализации организационной 
структуры коллектива); функционирова-
ние исследовательской программы в каче-
стве управляющего механизма; функцио-
нальное определение деятельности чле-
нов школы (т. е. программирование шко-
лой конкретных исследований как части 
общей работы) [3, с. 135–139]. В конечном 
счете именно определение В.Б. Гасилова, 
охарактеризовавшего научную школу как 
«сообщество ученых разных статусов, ком-
петенции и специализации, координиру-
ющих под руководством лидера свою ис-
следовательскую деятельность, внесших 
вклад в реализацию и развитие исследова-
тельской программы и способных активно 
представлять и защищать цели и резуль-

таты программы» [3, с. 137], стало базовым 
для последующих исследований этого фе-
номена [см., например, 4, 7].

Обзор указанных и ряда других опытов 
определения параметров научной школы 
делает очевидным, на наш взгляд, два вы-
вода. Во-первых, явно выделяются инва-
риантные позиции, в той или иной фор-
ме повторяющиеся в абсолютном боль-
шинстве списков. Например, на необхо-
димость консолидации школы на уровне 
самосознания ее участников и определен-
ного противопоставления иным научным 
сообществам как части этой консолида-
ции (окончательная четкость некоторого 
«мы», как правило, достигается с появлени-
ем образа неких «них», «не нас») указывали 
А.П. Огурцов, Г. Штейнер, С.Ф. Денисов: 
«Эта форма научного сообщества харак-
теризуется ярко выраженной автономно-
стью и является эффективной в плане со-
вместного решения научных проблем» [5, 
с. 166]. Эти воспроизводящиеся в разных 
определениях позиции вытекают из имма-
нентной логики понятия научной школы, 
и, по-видимому, они и являются конститу-
ирующими признаками. К ним относятся 
локальность исследовательского коллек-
тива, т. е. его существование в качестве ре-
альной социальной группы; наличие соб-
ственной исследовательской программы; 
распределение составных частей общей 
программы между членами сообщества 
для разработки и взаимозависимость науч-
ных вкладов; деятельность по вовлечению 
в работу новых последователей и форми-
рование средств передачи программы и 
полученных результатов следующему по-
колению ученых.

Во-вторых, обращает на себя внима-
ние соотносительный характер опреде-
ления большинства признаков научной 
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школы: в ряде случае речь идет о дости-
жении некоторой меры или баланса меж-
ду альтернативно направленными требо-
ваниями. Исследовательская программа 
должна в целом соответствовать общей 
линии развития науки, чтобы не быть мар-
гинальной, но одновременно обладать 
оригинальностью, достаточной для выде-
ления исследовательской группы. Направ-
ление разработок должно быть достаточ-
но широким для выделения в его рамках 
самостоятельных полей разработки и в то 
же время сохранять отчетливо идентифи-
цируемое концептуальное единство. По-
зиция лидера должна быть достаточно ак-
тивной для привлечения неофитов и про-
граммирования их деятельности и вместе 
с тем обеспечивать уровень самостоятель-
ности членов группы, необходимый для 
того, чтобы они могли продолжить ис-
следования в дальнейшем. Иными слова-
ми, речь идет не только об объективных 
предпосылках, но и об удачном сочетании 
условий, из которых рождается научная 
школа, и не случайно многие авторы от-
мечают, что «возникновение устойчивых 
структур в виде научных школ – событие 
необычное» [1, с. 503], «научные школы 
не могут быть запрограммированы извне» 
[16, с. 314]. 

В контексте понимания именно это-
го – насколько необходимо для формиро-
вания научной школы соединение благо-
приятствующих обстоятельств объектив-
ного и личностного порядка – представля-
ет особый интерес книга С.С. Розовой «Те-
ория социальных эстафет в эпистемологии 
и философии науки», вышедшая в свет в 
2014 г. и посвященная истории семинара, 
возглавляемого М.А. Розовым, в Новоси-
бирском Академгородке. Это классическая 
история становления научной школы, на 

которой, с одной стороны, можно, как в ис-
следовательской лаборатории, наблюдать 
действие необходимых факторов и посте-
пенное проявление основных параметров 
школы и которая, с другой стороны, демон-
стрирует, какие условия оказываются необ-
ходимыми и достаточными для возникно-
вения школы в реальной ситуации разви-
тия науки.

Розовский семинар возник в ноябре 
1963 г. Описывая начальный момент его 
возникновения, Сталина Сергеевна обра-
щает особое внимание на атмосферу, в ко-
торой он сложился. Это начало истории 
самого Академгородка, время, когда на ра-
боту туда прибывали ученые из разных го-
родов Советского Союза, в том числе – 
молодые выпускники философских фа-
культетов Москвы и Ленинграда. Все они 
были ориентированы на творческий труд 
в науке, который обязательно должен при-
вести к прорыву, к выходу знания на но-
вый уровень. Сам М.А. Розов писал впо-
следствии: «Все мы были достаточно мо-
лоды, верили в свое предназначение и по-
лагали, что живем во втором Геттингене, 
где на единицу площади приходится мак-
симальное количество мыслящего серого 
вещества» [10, с. 11]. Группу философов, 
как пишет С.С. Розова, объединили так-
же некоторые взгляды общего характера. 
Все они были воспитаны в марксистской 
традиции, но при этом стремились отой-
ти от догматических традиций в трактов-
ке марксизма. Все видели в философии 
конструктивную науку, стремясь превра-
тить ее из области, где обсуждаются про-
блемы, в сферу познания, где эти пробле-
мы могут решаться. Очень показательна с 
этой точки зрения упомянутая в самом на-
чале книги идея создания «теоретическо-
го конструктора» – простых базовых кон-
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цептуальных схем, которые будут исполь-
зоваться для построения конкретных объ-
яснений. Люди, которые хотят создать 
конструктор, а не, скажем, генератор тек-
стов, изначально объединены некоторой 
общностью, даже если деталей этого кон-
структора у них пока на руках нет.

Представляется, таким образом, очень 
значимым один из факторов формирова-
ния научной школы, на который не всегда 
обращают внимание. Это совпадение ба-
зовых когнитивных и ценностных ориен-
таций ученых, их общая настроенность, из 
которой может затем возникнуть рабочее 
единство.

Далее необходимым моментом про-
цесса формирования школы становится 
появление лидера, и то, что пишет о ли-
дере своей школы Сталина Сергеевна, по-
зволяет оценить, какие его качества дела-
ют возникновение школы реализуемой 
возможностью. Прежде всего, важным 
оказывается чисто субъективный момент – 
личная увлеченность и наукой вообще, и 
собственными идеями, позволяющая при-
тягивать и «заражать» других. По воспоми-
наниям участников семинара, «...надо от-
дать должное Михаилу Александровичу 
Розову – у него был великолепный вкус 
к гносеологическим фактам, он видел их 
удивительность и красоту и учил нас это 
понимать и чувствовать. Он умел их ис-
кать и находить в огромном количестве и 
любил обстоятельно, детально, с огром-
ной любовью препарировать их на наших 
глазах. Это было подлинное чутье есте-
ствоиспытателя» [14, с. 21–22]. Во-вторых, 
лидер должен обладать и потребностью, 
и способностью к коллективной работе, 
к выработке организационных форм для 
нее. И, конечно, нужна исходная идея, ко-
торая может быть развернута в исследова-

тельскую программу. В данном случае ею 
стала идея социального куматоида. Если 
куматоид – это волна, в которой движение 
распространяется за счет вовлечения в ко-
лебательные процессы всех новых частиц, 
причем без изменения их местоположе-
ния, то социальным куматоидом выступает 
процесс, в котором способ действия, при-
сущий одним «социальным атомам», пе-
редается другим. Куматоид – это распро-
странение принципа организации, сколь-
зящее по материалу. Куматоидом являет-
ся, например, живой организм: в нем по-
степенно заменяются все клетки, но он со-
храняет идентичность; технический объ-
ект – корабль, у которого постепенно за-
меняются доски и мачты, обновляется ко-
манда, является все тем же кораблем; соци-
альные объекты (например, университет, 
в котором меняются студенты, преподава-
тели, дисциплины, здания, но он остается 
университетом, сохраняющим свои тради-
ции) и т. д. Новые частицы вовлекаются в 
организационный принцип, и он воспро-
изводится; в результате возникает соци-
альная эстафета.

По существу, категории социального 
куматоида и социальной эстафеты – это 
ключевой концепт исследовательской про-
граммы школы. Само по себе это лишь ми-
нимальное теоретическое ядро концепции; 
но когда научное сообщество обнаружива-
ет в нем перспективный способ формиро-
вания конструктора для объяснения про-
цессов воспроизводства и распростране-
ния различных культурных форм («В се-
минаре была осознана глобальность это-
го мира [социальных эстафет] и то, что мы 
сталкиваемся с ним буквально во всех об-
ластях жизни» [14, с. 20]), этого оказывается 
достаточно для первичной консолидации 
школы.
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Далее идет процесс формирования и 
развития исследовательской программы 
школы, сопряженный с развитием самой 
школы. Для его описания очень подходит 
терминология И. Лакатоса: дорабатывает-
ся «твердое ядро», т. е. базовые объясни-
тельные принципы концепции, и разви-
ваются «позитивная эвристика» (конкрет-
ные прикладные объяснения и теоретиче-
ские концептуализации) и «негативная эв-
ристика» (например, критика противопо-
ставления объяснения и понимания, а так-
же признания последнего прерогативой и 
основным методом гуманитарных наук). 
В ядро вошла, например, идея воспроиз-
водства действия по образцу как основно-
го трансляционного механизма культуры, 
а в эвристику – разграничение исследова-
тельских и коллекторских программ и ме-
тодики анализа научного текста, резуль-
таты осуществленного «препарирования» 
истории почвоведения и лесоводства и 
т. д. С.С. Розова убедительно пишет о по-
лученных результатах, многие из которых 
составляют основу современной россий-
ской эпистемологии; мы же отметим еще 
одну характеристику научной школы, вы-
рисовывающуюся в ее обзоре разверты-
вания программы. Выше уже говорилось, 
что многие исследователи в качестве при-
знака научной школы указывают высокий 
уровень корреляции между функциональ-
ной, генетической и иерархической струк-
турой исследовательского коллектива. 
В данном же случае можно не только уста-
новить наличие корреляции также между 
развитием программы и развитием школы, 
но и увидеть необходимый характер этого 
соотношения.

И, наконец, почти сразу развертыва-
ние программы порождает распределение 
и координацию научных разработок. Это 

тоже зафиксировано в истории работы и 
методологического становления семина-
ра: «Можно выделить несколько факторов 
консолидации общих усилий, направлен-
ных на получение одного итогового кол-
лективного результата… Кто-то работал в 
большей мере на материале истории фи-
зики и математики, кто-то на науках гео-
лого-географического комплекса, кто-то 
больше занимался разработкой теорети-
ческих схем, а кто-то предпочитал накла-
дывать на них эмпирический материал. 
Кроме того, практически у каждого была 
своя «тема», которая наполнялась аспекта-
ми обсуждения «тем» других, разворачива-
ясь со временем до уровня кандидатских и 
докторских диссертаций» [14, с. 23]. Ины-
ми словами, такой признак школы, как 
взаимосвязь и взаимозависимость науч-
ных вкладов, оказывается не просто отме-
чаемой стороной, а необходимым аспек-
том функционирования школы, есте-
ственным образом вырастающим из ее 
консолидации.

В современном науковедении придает-
ся большое значение методологии ситуа-
ционных исследований (case studies), фо-
кусирующейся на рассмотрении конкрет-
ных моментов развития науки в единстве 
всего комплекса их образующих элемен-
тов. Переломные моменты научной исто-
рии можно в рамках этой методологии 
рассматривать как точки пересечения и 
преломления реальных закономерностей 
развития науки. Сase studies по отноше-
нию к конкретным эпизодам истории на-
уки в настоящее время выступают главным 
источником и единственным реальным 
обоснованием науковедческих построе-
ний. Книга С.С. Розовой – это описание 
истории и практики одной из наиболее 
значимых школ отечественной филосо-
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фии, выведенное в кейс одним из глав-
ных ее участников. Опыт, представлен-
ный в этой книге, ценен во многих отно-
шениях; но хотелось бы обратить внима-
ние на то, насколько более конкретным и 
полным предстает при обращении к этому 
опыту понятие научной школы, насколько 
эффективной может быть теоретическая 
рефлексия над аккумулированным опытом 
для понимания и процесса становления 
отечественной философии науки и дей-
ствующих сейчас концепций.
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