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В рамках научной парадигмы устойчивого развития исследуется ценностно-нормативная ос-
нова российского глобализационного проекта. Автором обоснована идея синтеза либеральных и 
коллективистских ценностей в российском глобализационном проекте на основе евразийских цен-
ностей.

Отмечается, что существенной особенностью современного российского транзита является 
ориентация на европейско-американский проект глобализации. Следствием реализации в России 
этого проекта является либерализация политики и «догоняющая модернизация». Несмотря на за-
вершение транзита в политической и экономической сфере России, можно говорить лишь о ква-
зистабильности, поскольку не создан ценностно-нормативный консенсус и существует конфликт 
между традиционными и либеральными ценностями. 

Проблему можно решить при помощи глобализационного проекта, основанного на традици-
онных для России евразийских ценностях. Эти ценности синтезируют свободу и коллективизм, 
присущие европейским и азиатским обществам.

Синтез индивидуалистических и коллективистских ценностей европейских и азиатских об-
ществ основывается в евразийстве на понятии соборности, которое является столь же значимым, 
как понятие свободы в либеральной системе ценностей или служения – в азиатской системе ценно-
стей. Соборность конструирует евразийское общество на принципах сочетания личной свободы и 
коллективизма, демотии и хозяйнодержавия.
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Глобализация как объективный исто-
рический процесс и наиболее существен-
ный транзит современности предъявляет 
России вызов, который нуждается в адек-
ватном ответе. Существенной особенно-
стью современного российского транзита 
является ориентация на европейско-амери-
канский проект глобализации. Следствием 
реализации в России этого проекта явля-
ется либерализация политики и «догоняю-
щая модернизация». Несмотря на заверше-
ние транзита в политической и экономиче-
ской сфере России, можно говорить лишь 
о квазистабильности, поскольку не создан 

ценностно-нормативный консенсус и су-
ществует конфликт между традиционными 
и либеральными ценностями в структуре 
жизненного мира индивида. 

Необходимо обсудить ценностно-нор-
мативную основу российского глобализа-
ционного проекта, способную обеспечить 
устойчивое, динамичное развитие страны. 
Исторической перспективой глобализации 
является снятие противоречий между дву-
мя аттракторами – индивидуалистическим 
и коллективистским типом общества (и со-
ответствующими ценностями) – в новом 
суператтракторе. В этом смысле наиболее 
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перспективными представляются традици-
онные для России евразийские ценности, в 
которых отражен синтез либеральных (ев-
ропейских) и коллективистских (азиатских) 
ценностей. 

Специфика евразийских ценностей 
становится понятна при сопоставлении с 
двумя наиболее популярными глобализа-
ционными проектами, имеющими иную 
ценностную основу: «Вашингтонским кон-
сенсусом» и «Пекинским консенсусом». 
Ценностно-нормативной основой «Ва-
шингтонского проекта» являются европей-
ские (либеральные) ценности: свобода ин-
дивида, свобода рынка и демократия. Ос-
нова ценностно-нормативного консенсу-
са «Пекинского проекта» – азиатские (кол-
лективистские) ценности: служение (долг) 
индивида семье, корпорации и обществу; 
социальная защита и относительная урав-
нительность как следствие регулирования 
рынка государством или крупными корпо-
рациями и специфически восточные фор-
мы управления обществом, представляю-
щие собой симбиоз либеральной демокра-
тии государства и авторитаризма крупных 
корпораций (Япония) или неоавторита-
ризм (Китай). Основой евразийского цен-
ностно-нормативного консенсуса обществ 
в состоянии динамической стабилизации 
являются соборность, хозяйнодержавие и 
идеократия.

Синтез индивидуалистических и кол-
лективистских ценностей европейских и 
азиатских обществ основывается в евра-
зийстве на понятии соборности, которое 
является столь же значимым, как понятие 
свободы в либеральной системе ценно-
стей или служения – в азиатской системе 
ценностей.  

Соборность уже А.С. Хомяковым, кото-
рый ввел это понятие в русскую филосо-

фию, толкуется как общий принцип устро-
ения бытия. Это цельность, единство во 
множестве; единство, складывающееся на 
основе веры и Божественной любви из зна-
чимого и свободного множества; единство 
особого рода – свободное и органическое. 
Органическое единство соборности в про-
тивоположность простому соединению ав-
тономных свободных личностей (свобода 
без единства) или механическому соеди-
нению индивидов при помощи надынди-
видуальных социальных регламентов во-
обще (единство без свободы) и есть синтез 
свободы и связанности индивидов в обще-
стве. Соборность снимает диалектическое 
противоречие личностного и социально-
го за счет трансформации либеральной 
свободы от всяческих ограничений в сво-
боду-служение, свободу-самоосуществле-
ние, когда индивидуальность расширяется 
«в сфере высшей жизни, к которой бы он 
[простой гражданин] относился как живая 
частица к целому» [9, т. 2, с. 119].

С.Л. Франк показал, что соборность, 
являющаяся основой духовной жизни пра-
вославных христиан, конструирует также 
и общество в целом. Соборность обще-
ства выражается «в лице общности судьбы 
и жизни всякого объединенного множества 
людей» [8, с. 60]. 

Соборное, объединяя индивидуальное 
и коллективное, изменяет их природу. Так, 
свобода воли индивида, являющаяся основ-
ной ценностью европейских обществ, ста-
новится свободой-призванием, свободой-
служением, где цели и устремления лич-
ности отнюдь не свободны в смысле ли-
беральной свободы, свободы воли само-
определяющегося индивида, а определяют-
ся благом всего соборного целого. Вместе 
с тем свобода выражения соборного через 
личные, индивидуальные устремления, сво-
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бода действий личности столь же необхо-
дима для существования соборной общно-
сти, как и для существования либеральных 
обществ. 

Таким образом, в евразийском представ-
лении о соборности отразился синтез ли-
беральных ценностей свободы, конструи-
рующих западные общества, и ценностей 
коллективизма, конструирующих восточ-
ные общества. Основой ценностно-норма-
тивного консенсуса при этом видится не аб-
страктная свобода индивида (как в западных 
обществах) и не отчужденная от личности 
социальная реальность (как в восточных об-
ществах), но личность с ее специфическим 
жизненным миром, органически вплетен-
ным в социальное – соборная личность. 

Немаловажно, что соборная личность 
является и субъектом, и объектом взаимо-
действия одновременно. В самом деле, ор-
ганическая взаимосвязь между соборны-
ми личностями обеспечивает множествен-
ность всех личностей в единстве общего 
взаимодействия и единство соборной лич-
ности во множественности ее проявлений. 
Тем самым в обществе, имеющем собор-
ность в качестве основы ценностно-нор-
мативного консенсуса, снимается проблема 
манипуляции общественным сознанием. 
Принципиальная возможность манипуля-
ции связана с полаганием манипулируемо-
го в качестве объекта, а не субъекта взаи-
модействия. Либеральная свобода лично-
сти, замыкая индивида как атомизирован-
ное существо внутри него самого, создает 
предпосылки для понимания его другим 
индивидом как объекта достижения соб-
ственных целей и тем самым для манипу-
ляции его сознанием. Соборная личность, 
находящаяся в органической взаимосвязи с 
другими соборными личностями, по опре-
делению не может противопоставить себя 

им, ибо тем самым она противопоставляет 
себя идее блага и, строго говоря, перестает 
быть соборной личностью, разрушает цен-
ностно-нормативный консенсус в обще-
стве: «По отношению к другим таким же, 
как она, индивидуациям высшей соборной 
личности, частная соборная личность осоз-
нает свой нравственный долг в том, что она 
существует и должна существовать, т. е. 
вполне индивидуировать и выразить себя, 
и ради них. Она должна за них “положить 
свою душу”, т. е. жизнь, и в этом ее само-
осуществление» [6, с. 145]. Таким образом,  
ценностные основания евразийства содер-
жат способ противодействия манипуляции 
общественным сознанием.

Специфическое евразийское представ-
ление об органическом единстве свобод-
ных личностей в обществе предполагает 
его особое политическое и экономическое 
устройство. Так, демократии западных об-
ществ и авторитаризму восточных проти-
вополагается евразийская идеократия. Если 
исходить из основной ценности либе-
ральных обществ – свободы воли индиви-
да, то свобода как ценность с необходимо-
стью востребует такие нормы управления 
обществом, которые бы обеспечивали ра-
венство граждан перед законом и возмож-
ность свободного выражения этого равно-
значного мнения каждого гражданина. Та-
кой формой, основанной на главенстве 
права во всей системе общественных отно-
шений, является демократия. В восточных 
обществах, демонстрирующих в качестве 
основы ценностно-нормативного консен-
суса зависимость индивида от социальной 
среды, где социально одобряемой нормой 
является исполнение долга перед семьей, 
корпорацией, властью, наиболее органич-
ной формой управления обществом явля-
ется авторитаризм (можно говорить о нео-
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авторитаризме Китая [2] и «недиктаторском 
коллективизме» Японии [5]). В евразийском 
обществе, основанном на соборном цен-
ностно-нормативном консенсусе, необхо-
дима форма управления обществом, при 
которой обеспечивается принцип органи-
ческого единства институтов государства и 
общества. Такой формой управления об-
ществом является идеократия – государство 
«стабилизи рованного общественного мне-
ния» [1, с. 182]. 

Идеократия – государство, сумевшее 
преодолеть состояние транзитивности по-
средством проекта, одобренного и приня-
того большинством граждан. Идеократия по 
отношению к основной идее (проекту) зна-
чительно отличается как от авторитарных 
обществ, так и от демократических. В отли-
чие от авторитарных, проект идеократиче-
ского государства не является доктриналь-
ным, т. е. таким, который насильно внушен 
государственной властью гражданам вне за-
висимости от их внутренней предрасполо-
женности. В отличие от либеральных, про-
ект идеократического государства лишен ре-
лятивизма формальной демократии, «для 
которой принцип государственной деятель-
ности определяется более или менее случай-
ным партийным большинст вом» [1, с. 373]. 
Принцип органической взаимосвязи сво-
бодных индивидов в идеократическом об-
ществе реализуется при помощи демотии – 
соучастия народа в управлении государ-
ством. Демотию также можно рассматривать 
как синтез демократии, обеспечивающей 
равное право участия граждан в политиче-
ской жизни, их представительство в органах 
власти, свободу выражения мнений, дина-
мизм власти, и авторитаризма, обеспечива-
ющего единство проекта, стабильность го-
сударства, высокую степень обязательности 
граждан по отношению к власти. 

Соборность как основа ценностно-нор-
мативного консенсуса евразийского обще-
ства диктует необходимость организации 
выборного процесса на основе коллектив-
ной организации граждан, объединенных 
территориальными, профессиональными, 
национальными и другими интересами. 
Тем самым демократический принцип вы-
борности и «власть большинства» коррек-
тируется идеей представительства специа-
листов в выборных органах власти и защи-
той территориального, национального и 
другого меньшинства за счет его предста-
вительства в органах власти. Представле-
ние о демотии евразийского общества свя-
зано и с правообязанностью граждан, ор-
ганичным сочетанием прав, провозглашен-
ных в либеральных декларациях, и государ-
ственных гарантий. Государство как целое 
имеет права по отношению к своим граж-
данам, которые, в свою очередь, необходи-
мо дополняются обязанностями государ-
ственного целого, прежде всего в обеспече-
нии условий духовного развития личности.  
Таким образом, принцип преимуществен-
ных прав авторитарного государства по от-
ношению к гражданам дополняется прин-
ципом прав гражданина по отношению к 
государству, характерным для либерально-
го общества. 

Соборность, воплощенная в принци-
пах политической жизни и государствен-
ного устройства, дает основания для реше-
ния одной из насущных проблем глобали-
зации – проблемы утраты национальной 
идентичности глобализирующихся об-
ществ. Действительно, общества, в осно-
ве которых лежит либеральный ценност-
но-нормативный консенсус, конструиру-
ются исходя из представления об индиви-
де, опирающемся на собственные внутрен-
ние силы, условно исключенном из куль-
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турных национальных, профессиональных 
и других групп. Асоциальные проявления 
индивида регулируются при помощи норм 
права, не затрагивающих нравственные 
основы личности. Таким образом, обще-
ство, конструируемое на основе либераль-
ного ценностно-нормативного консенсу-
са, оказывается амбивалентным к нацио-
нальным, культурным и прочим различи-
ям, что и выражено, в частности, в понятии 
толерантности. В силу освобождения (ли-
берализации) индивида от необходимости 
социальных связей традиционная нацио-
нальная культура постепенно утрачивается 
даже в европейских странах. С другой сто-
роны, общества, основанные на коллекти-
вистском ценнностно-нормативном кон-
сенсусе, демонстрируют высокую степень 
целостности, приверженность индивидов 
ценностям служения и вместе с тем – зави-
симости индивида от государства, лишения 
граждан свободы духовного самоопределе-
ния. Евразийское государство, понимаемое 
как «собор национальностей» и «собор вер» 
(П.Н. Савицкий), способно преодолеть эти 
крайности за счет: 1) приоритетности нрав-
ственной стороны проекта, основанного на 
«внутренней правде», социальной справед-
ливости; 2) конструирования общества не 
на основе воли индивида, а на основе на-
циональных, религиозных, культурных и 
других групп. Соборное глобализирующе-
еся общество при этом выступает в каче-
стве «значимого третьего», опосредующего 
взаимоотношения между двумя общества-
ми, вступившими в процесс глобализации. 
Тем самым создаются не столько интер-
национальные отношения между страна-
ми, сколько наднациональные. Подобная 
сверхнациональность является перспекти-
вой справедливой, гуманитарной глобали-
зации.

Итак, синтез ценностей свободы и кол-
лективизма в евразийском обществе пред-
полагает следующие его черты: 

– значительная степень личной свобо-
ды граждан, направленной на внутреннее 
духовное развитие и благо всего государ-
ства (принцип положительной свободы);

– необходимость выборов, придающая 
динамику социальной системе, уравнове-
шивается необходимостью иерархизации 
государственного устройства и его стабиль-
ности (динамика и статика социальной си-
стемы);

– если для либерального общества ос-
новой ценностно-нормативного консенсу-
са является идея свободы индивида, а для 
коллективистского – идея единства, спло-
ченности, то для евразийского общества 
такой основой является идея общего бла-
га, «правды», социальной справедливости, 
дающая высокую степень свободы (права 
гражданина) при безусловной необходи-
мости работы на общее благо (обязанно-
сти гражданина) – правообязанности граж-
данина;

– опосредованная демократия, соединя-
ющая коллективизм субъектов самоуправ-
ления (территориальных, профессиональ-
ных, национальных) и возможности лично-
го участия каждого гражданина в управле-
нии обществом (принцип демотии). Евра-
зийское государство – государство, которое 
сочетает европейские и восточные ценно-
сти – «твердую власть (начало диктатуры) 
с народоправством (начало вольницы) и со 
служением социальной правде» [1, с. 117].

Соборность как основа ценностно-нор-
мативного консенсуса евразийского обще-
ства имеет также свое особое выражение в 
экономике. Если ведущим субъектом эко-
номических отношений либерального об-
щества является свободный предприни-
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матель, а ведущим субъектом экономиче-
ских отношений коллективистского обще-
ства – коллективный субъект, обладающий 
«властью-собственностью» [4], то ведущим 
субъектом евразийской экономической си-
стемы является «добрый хозяин» (П.Н. Са-
вицкий). Деятельность предпринимателя в 
либеральной системе хозяйства ограничи-
вается лишь экономическими функциями, 
тогда как деятельность доброго хозяина вы-
ходит за пределы экономики в область ду-
ховную, нравственную.

Добрый хозяин свободен в смысле сво-
ей предпринимательской активности (об-
ладает хозяйской волей) так же, как и пред-
приниматель в либеральном обществе, од-
нако эта воля ограничена нравственным 
началом, предопределенным всякой со-
борностью. 

П.Н. Савицкий отмечает недостат-
ки либеральной и коллективистской си-
стем хозяйствования: «...в капитализме 
личность становится “анонимом”, теря-
ет связь с абсолютом, личность же безы-
мянная и “безабсолютная”, строго гово-
ря, уже не есть личность. Социализм же 
сковывает активность хозяина-личности, 
подчиняя и замещая ее хозяином-обще-
ством» [7, с. 233]. Евразийское решение 
этой проблемы выражено в представле-
нии о добром хозяине и хозяйнодержа-
вии. Здесь находит отражение синтез цен-
ностей либеральной свободы воли, опре-
деляющей активность предпринимателя, 
и ценностей коллективизма, определяю-
щего распоряжение системой хозяйства 
в интересах общины, где хозяйское цене-
ние может быть формально задано. Тем 
самым хозяйственная соборность преодо-
левает либеральный атомизм экономиче-
ского субъекта и коллективистское умале-
ние значения личности. 

Очевидно преимущество евразийско-
го хозяйнодержавия в глобализационном 
процессе – отсутствие эксплуатации разви-
вающихся стран, включающихся в глоба-
лизационный процесс по модели «догоня-
ющей модернизации».

Таким образом, рассмотренный нами 
синтез либеральных и коллективистских 
ценностей в рамках евразийского цен-
ностно-нормативного консенсуса позво-
ляет считать его наиболее перспективным 
аттрактором гуманитарной (справедли-
вой) глобализации, российского глобали-
зационного проекта. Ориентация на евра-
зийские ценности позволяет решить такие 
проблемы глобализации, как манипуля-
ция общественным сознанием, разруше-
ние национальной идентичности и эко-
номическая зависимость от более успеш-
но интегрированных в мировую экономи-
ку стран.

В глобализационном проекте на ос-
нове евразийских ценностей должны най-
ти выражение следующие основные идеи: 
1) гармонизация мировых отношений как 
сочетание личной свободы и коллекти-
визма в соборности «русской правды», со-
циальной справедливости; 2) наднацио-
нальная политика, включающая принци-
пы самоопределения глобализирующих-
ся обществ на началах демотии – «соуча-
стия народа в своей собственной судьбе». 
Такая политика не исключает возможно-
стей демократии или авторитаризма, если 
они служат общему благу глобализирую-
щихся стран; 3) уравновешивание эконо-
мической выгоды от процесса глобализа-
ции нравственным началом «хозяйнодер-
жавия», прагматичное сочетание любых 
форм собственности, приносящих при-
быль, с  бережным отношением к работ-
никам и средствам производства.
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Within the framework of  the scientifi c paradigm of  sustainable development the value-normative basis 
of  the Russian globalization project is investigated. The author substantiates the idea of  synthesis of  liberal 
and collectivist values in the Russian globalization project on the foundation of  the Eurasian values. It is 
noted that an essential feature of  the modern Russian transit is to focus on the European-American project 
of  globalization. The consequences of  the implementation of  this project in Russia are the liberalization 
policy and “catch-up modernization”. Despite the completion of  transit in the political and economic 
spheres of  Russia, we can only talk about the quasi-stability, because it does not set the value-normative 
consensus; there is a confl ict between traditional and liberal values. The problem can be solved by the 
globalization project based on Eurasian values, traditional in Russia. These values synthesize freedom and 
collectivism, traditional in European and Asian societies. Synthesis of  individualist and collectivist values 
of  European and Asian societies is based on the concept of  “sobornost” in eurasianism, which is just as 
important as the concept of  “freedom” in a liberal system of  values or “service” in the Asian value system. 
The basis of  value-normative consensus is seen not as an abstract freedom of  the individual (as it is in 
Western societies), and it is not alienated from the social reality of  the person (as it is in Eastern societies). 

“Sobornost”(collegiality) constructs the Eurasian society based on a combination of  personal freedom 
and collectivism, demotia (organic democracy) and hozyaynoderzhaviye (the idea of  a good host of  the 
country).
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