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В статье рассматриваются смысловые контексты и формы работы с историко-культурным, ма-
териально-художественным наследием СССР 1930–1950-х годов, сложившиеся в ходе теорети-
ческих дискуссий и в практике за последнее десятилетие. До настоящего времени неоднозначна 
оценка материально-художественного наследия советского периода. Типовая архитектура, парко-
вая скульптура, предметное творчество середины ХХ века имеют гипотетический научный статус. 
В ходе аналитического обзора проблемных публикаций, музейных, выставочных и интернет-про-
ектов, посвященных культурному ландшафту и быту советского города, определяются основные 
тенденции в трактовке материала. Особое внимание уделяется исследованию музейной и выставоч-
ной практики экспонирования и работы с памятниками архитектуры, аутентичными интерьерами и 
предметными образами в провинциальных городах Урала, Сибири. Ситуативный анализ современ-
ных интерпретаций материально-художественного наследия советской эпохи позволяет сформу-
лировать следующие выводы. Наиболее распространенными трактовками при обращении к пред-
метным образам СССР сегодня являются смысловые контексты арт-объекта и личной истории. Со-
временные практики и перспективы работы с советским историко-культурным наследием связаны  
с различными формами музеефикации, популяризацией и с развитием культурного туризма.
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В современном постиндустриальном, 
информационном обществе, когда актуа-
лизируются проблемы культурной памяти, 
советское искусство, архитектура, предмет-
ный мир, художественно-бытовые тради-
ции и многое другое, лишаясь политиче-
ской конъюнктуры, обретают новые кон-
тексты. Смена дискурса, метаморфозы вза-
имоотношений современного общества и 
художественного наследия СССР начина-
ют обсуждаться в информационном про-
странстве. Весной 2012 г. в Музее архитек-

туры имени А.В. Щусева состоялась вы-
ставка «Архитектор власти. К 120-летию 
со дня рождения Бориса Иофана». В экс-
позиции были представлены варианты 
проектов, авторских эскизов и значимых 
для советской архитектуры объектов: «Дом 
на набережной» с кинотеатром «Ударник» 
и театром Эстрады – бывший клуб им. 
А.И. Рыкова, здание института нефти и 
газа им. Губкина, первоначальный про-
ект МГУ им. М.В. Ломоносова на Воро-
бьевых горах и других сооружений. Кроме 
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того, Борис Иофан вошел в историю как 
архитектор неосуществленного грандиоз-
ного проекта Дворца Советов, масштаб-
ные эскизы и планы которого экспониро-
вались в отдельном зале музея. Несмотря 
на провокативное название, на современ-
ного зрителя впечатление производили, 
прежде всего, архитектурный облик эпохи, 
грандиозный масштаб преобразований, 
вневременная монументальность, запечат-
ленная в проектах градостроительных ан-
самблей и эскизах отдельных построек. 
В 2013 г. состоялась выставка М. Карасика 
«Атлантида СССР». Исследуя культурный 
слой ушедшей эпохи, автор воссоздает ат-
мосферу 30-х гг. ХХ века современным ху-
дожественным языком, параллельно об-
ратившись к методу исторической рекон-
струкции исчезнувшего мира. Очевидно, 
что эта «культура два», по терминологии 
В. Паперного, во всех ее проявлениях пе-
реживает очередной виток проблематиза-
ции, осмысления (со знаком актуальности) 
в коллективном сознании россиян как его 
присвоение или отторжение [7, с. 5].

В диалоге столичных историков ис-
кусства, критиков А. Архангельского и 
Е. Деготь, рассматривается нынешний 
статус советской живописи. Анализируя 
сосуществование рыночной и историче-
ской парадигмы советского искусства в 
современном художественном простран-
стве, авторы определяют следующие кон-
тексты. В первом случае – это некий эк-
зотический флер или, по выражению 
Е. Деготь, «эстетический жест», когда 
«смена контекста создает эффект стран-
ности», и российские банки, офисы, ре-
стораны, используя предметы советского 
быта в качестве декора для украшения ин-
терьеров, создают игровое поле, новый 
контекст для функционирования «арт-

объектов» из прошлого [1, c. 27]. На наш 
взгляд, этот контекст можно рассматри-
вать как продолжение и завершающуюся 
стадию «соц-арта», принесшего мировую 
известность художественной оппозиции 
1970–1980-х гг. В аналогичной тональ-
ности может рассматриваться мода на 
стилевые римейки, возникающие в поле 
массовой культуры конца 1990 – начала 
2000-х гг. Телевизионные программы, 
стилизованные под определенные годы 
советского периода, клубные «вечерин-
ки в советском стиле», где посредством 
определенного набора выразительных 
приемов и средств визуализируется эпо-
ха. Но мода – это прежде всего социаль-
ное явление, и природа сегодняшнего 
интереса к советской эстетике обуслов-
ливает второй контекст: попытку приня-
тия советской истории как части истории 
личной. По мнению Е. Деготь, «Люди се-
годня уже не стремятся вычеркнуть СССР 
из памяти как страшный сон, а пытаются 
осознать его» [1, c. 28]. В 2006 г. на стыке 
смыслов «соц-арт» – «арт-объект» в про-
кат выходит фильм Ю. Гусмана «Парк 
Советского периода», снятый в жанре ко-
медии абсурда «расстанемся с прошлым, 
смеясь…». Однако вопреки ироничному 
тону и легковесной игре знаковыми для 
многих поколений архитектурными, ху-
дожественными и предметными образа-
ми, предложенными столичными кинема-
тографистами, у массового зрителя «визу-
альная» обманка вызвала противополож-
ные чувства личной сопричастности ко 
времени ушедшей Атлантиды. 

Личная история – история маленько-
го человека, осознание собственной со-
причастности к определенному истори-
ческому отрезку, ко времени как данности 
без сожалений и идеологических рефлек-
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сий. Поскольку время существует только 
в образах и по-другому его не ощутить, в 
виртуальном пространстве 2000-х гг. по-
явились многочисленные тематические 
проекты и фотоальбомы об истории се-
мьи, городов, быте, искусстве, архитек-
туре советского периода и др. Контекст 
историко-культурного, материально-ху-
дожественного наследия СССР как лич-
ной истории оказался самым масштаб-
ным стихийным проектом народной му-
зеефикации последнего десятилетия. 
Следует отметить, что процесс народной 
музеефикации начинает формировать-
ся, прежде всего, в провинциальных го-
родах. Ярким примером трансформации 
контекста «личной истории» в «предмет-
ный образ эпохи» является создание музе-
ев «Старая квартира» в Ангарске, Новоси-
бирске и других городах. Цитаты из ста-
тьи «Три Валентины создали музей ком-
муналки» в местной газете: «Экспонаты 
для музея собирали, как говорится, всем 
двором, а точнее дворами. Клич кинули 
авторы идеи – три Валентины. Елизарова 
и Шастина – педагоги детско-юношеско-
го центра «Перспектива» – и Валентина 
Бурлева, начальник ЖЭКа № 2. На пер-
вых порах старинные вещи начали при-
носить дворники, затем подключились 
пенсионеры. Кое-какие экспонаты при-
несли из собственных домов и сами ав-
торы и организаторы проекта. Все экспо-
наты музея (кроме современного абажура, 
проводки, которая раньше была исклю-
чительно наружной, и крашеного лино-
леума) подлинные. Авторы проекта попы-
тались скрупулезно воссоздать быт обыч-
ной семьи, и у них это получилось. Тяже-
лейшую металлическую кровать со скри-
пучей панцирной сеткой привезли с дачи 
и накрыли покрывалом с красивым подзо-

ром (подзор – оборка, кружевная кайма). 
Тюлевые занавески тоже принесли, как и 
настенный коврик из плюша. Старенькое 
радио и еще работающий патефон по-
зволяют предположить, как коротали со-
ветские люди вечера при отсутствии теле-
визора…» [2]. Примером последователь-
ного и панорамного показа предметного 
образа советской эпохи явилась реализа-
ция масштабного проекта Краснокамским 
краеведческим музеем (Пермский край) в 
2008 г. Его создание заслуживает отдель-
ного внимания как уникальный резуль-
тат победы в типичном для сегодняшнего 
дня противостоянии: памятника истории 
и архитектуры регионального значения и 
рыночных реалий современности. Исто-
рия постройки дома – образца советской 
жилой архитектуры 1930-х годов – тесно 
связана с историей города. Однако, «…в 
2007 году возникла попытка со стороны 
предпринимателей по изменению обли-
ка дома и его придомовой территории в 
охранной зоне. Общественность города, 
поддержанная музейщиками, отстояла не-
правомерность этих действий. Это побу-
дило музей стать инициатором объеди-
нения усилий общественных институтов 
города по решению проблемы сохране-
ния исторической целостности дома-па-
мятника. Проблема значимости подоб-
ных памятников для относительно моло-
дых городов, как Краснокамск, рожден-
ных в первые годы сталинских пятилеток, 
несомненна. Музей предпринял в этом 
направлении реальные шаги и в февра-
ле 2008 года приступил к созданию экс-
позиции в сохранившейся подлинной 
квартире дома. Воссозданные интерьеры 
коммунальной квартиры отразили исто-
рию дома и семейные хроники известных 
жильцов» [8]. Редкий пример профессио-
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нализма демонстрирует историческая ре-
конструкция интерьеров. В соответствии 
с экспозиционным замыслом достовер-
ность интерьеров достигалась в том чис-
ле и типичным для каждого времени при-
емом отделки жилища побелки и оклейки 
обоями стен, покраски панелей, дверей и 
полов. При отборе экспонатов для инте-
рьеров первенство отдавалось предметам, 
бытовавшим в семьях жителей именно 
этого дома. Мебель, предметы домашней 
утвари, коллекция одежды, книги и мно-
гое другое было передано в дар музею ны-
нешними и прошлыми жильцами дома. 
В результате этого воссозданы подлин-
ные интерьеры трех жилых комнат перио-
да 1930–1940-х, 1950-х и 1960-х гг. Каждая 
отражает быт краснокамцев разных деся-
тилетий, и везде создатели экспозиции 
стремились максимально соответство-
вать времени. Музей активно использует 
современные технологии и креативные 
формы работы со зрителями разных по-
колений. «Совершая путешествия по му-
зею-квартире во времени и пространстве, 
значительную часть информационного 
материала посетители (в особенности мо-
лодежь) получают в популярной зрелищ-
ной форме с помощью новейших муль-
тимедийных технологий, дополняющих 
экспозиционное пространство. В цифро-
вой формат переведены: фоторетроспек-
тива дома, карты-схемы планировки го-
рода с 1929 г., материалы о развитии гра-
достроительства Краснокамска. А также 
эскизный проект дома-памятника, вари-
анты (1929–1940-х гг.) планировки горо-
да проектировщиков Ленгипрогора. На-
личие мультимедиа-киоска способствует 
активизации посткоммуникативной фазы 
восприятия экспозиции, повышает уро-
вень запоминания. В свободном поиско-

вом режиме каждый посетитель получает 
дополнительную информацию по теме 
градостроительства и истории дома, об 
этапах создания экспозиции через вирту-
альную экскурсию сенсорного киоска. 

Новая экспозиция стала уникальным 
отображением советского периода исто-
рии города Краснокамска через комму-
нальный быт. Интерьеры комнат музея-
квартиры уже сейчас стали живыми де-
корациями для моноспектаклей, вечеров 
поэзии, встреч молодежи и ветеранов, 
местом демонстрации популярных кино-
фильмов прошлых лет. В будущем экс-
позиция будет развиваться в сторону ак-
тивного включения в инновационную 
деятельность музея по привлечению го-
рожан на тематические мероприятия об-
щегородского и краевого уровней, такие 
как «Разговоры на коммунальной кухне» – 
встречи главы города с жителями по про-
блемам качественного коммунального 
обслуживания; «Посиделки у самовара», 
«Драйв у патефона» – в лучших традици-
ях  семейных вечеров будут востребованы 
молодежью и пожилым населением, жур-
налистами» [8].

Близкий пример – создание алтайским 
предпринимателем С.В. Корепановым  част-
ного музея «Мир времени» в Барнауле. Му-
зей основан в ноябре 2008 г. В простом тек-
сте незамысловатого буклета о работе, за-
дачах музея говорится о глубинном смыс-
ле духовных и нравственных векторов раз-
вития общества, о воспитательной роли 
краеведения и музейной работы. Цитата 
из текста буклета: «Мы называем свою ра-
боту словом из прошлого – “родиноведе-
ние”… Задача музея радовать людей, удив-
лять, дарить хорошее настроение и обога-
щать духовно…». Сотрудниками музея раз-
работаны тематические экскурсии: «Русская 
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система мер», «Символы советской эпохи», 
«Парфюм: о запахах и ароматах», «Ленини-
ана в бюстах и портретах», «Советский об-
раз жизни», «Предметы быта прошлых ве-
ков» и цикловые занятия, ориентированные 
на информативную сущность предметного 
мира: «Вещь – винтаж – антиквариат – ра-
ритет», «Язык музейных предметов», «Раз-
нообразный мир вещей», «Предмет и вре-
мя» [5].

Приведенные примеры народной му-
зеефикации – интуитивное движение 
коллективного бессознательного, внеси-
стемные попытки сохранения культурной 
памяти для будущих поколений. В то же 
время одна из причин систематических 
утрат историко-культурного наследия 
страны – недостаточность и медлитель-
ность процесса научного осмысления 
всего многообразия материально-художе-
ственной культуры советского периода. 
До недавнего времени в центре внимания 
исследователей сталинской архитектуры 
были в основном крупные архитектурные 
события и творчество ведущих советских 
архитекторов (И. Жолтовского, А.В. Щу-
сева, Б. Иофана и др.). Этот ракурс харак-
теризует основную тенденцию россий-
ской (советской) науки, связанной с ин-
терпретацией культурного наследия в ка-
тегориях «выдающегося произведения», 
«шедевра» без акцента на массовость, ти-
пичность, которая, собственно, и была 
архитектурным или художественным вы-
ражением эпохи. Однако междисципли-
нарные, комплексные подходы в исследо-
ваниях последних лет в изучении истори-
ко-культурного наследия, истории и ху-
дожественного пространства советской 
повседневности актуализировали изуче-
ние жизни «людей второго плана», по-
вседневности массового человека и его 

частного пространства как культурного 
феномена, совмещая измерения личной 
истории и истории страны. Например, в 
статье казанских историков А.Ю. Михай-
лова и М.М. Искандарова (2010), посвя-
щенной архитектуре, жилищному стро-
ительству 1930–1950-х гг. в рамках меж-
дисциплинарного подхода, сочетающе-
го методологию М. Фуко и «культурный 
подход» (А. Людтке и др.), предложена 
исследовательская рамка «проблематиза-
ции» для интерпретации феномена «ста-
линки», его перевода из бытового, по-
вседневного дискурса в академическую 
плоскость. Одним из векторов интерпре-
тации феномена «сталинки», по мнению 
исследователей, является «снятие идео-
логической ангажированности (априор-
но отрицательной) с архитектуры эпохи 
Сталина, разведение классической архи-
тектурной традиции и тоталитаризма, ко-
торые имеют трехвековую историю сосу-
ществования» [6]. 

Одна из последних тенденций 10-х 
годов ХХI века, сформировавшаяся в от-
вет на запросы общества, – культурный 
туризм, – представляет собой точку пере-
сечения смыслов, форм институализации 
и перспектив работы с историко-культур-
ным, материально-художественным насле-
дием советской эпохи. Например, пред-
метный образ советской эпохи как синтез 
архитектуры и советского кинематографа 
«Большой сталинский стиль и провинция 
1930-х» предложен историками искусства 
в цикле «Архитектурный кинолекторий» 
(2014) в рамках культурного досуга [3]. Сто-
ит отметить, что культурный туризм как ак-
тивная форма современной практической 
работы с историко-культурным наследи-
ем – явление не только и не столько сто-
личной жизни. И в провинциальных го-
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родах тематические экскурсии и лектории 
приобретают все большую популярность 
в среде городских обывателей всех поколе-
ний. Кроме того, в роли экскурсоводов все 
чаще выступают волонтеры, краеведы – эн-
тузиасты и люди, увлеченные историей го-
рода, его архитектурой, культурным насле-
дием. Нередко ими же создаются интер-
нет-проекты тематических экскурсий, на-
пример А. Дмитириева «Путеводитель по 
Барнаулу», А. Дмитриева на сайте «Народ.
ру», виртуальные музеи и сюжетные экспо-
зиции.

В 2012 г. известным столичным бло-
гером, путешественником и автором ряда 
городских программ по сохранению и 
реконструкции исторического наследия 
Москвы И. Варламовым был опублико-
ван фоторепортаж современного состо-
яния одного из значимых архитектурно-
ландшафтных символов СССР, Всесоюз-
ной сельскохозяйственной выставки, ныне 
ВВЦ. В свойственной автору ироничной 
манере материал был назван «Выставка до-
стижений мелочной торговли» [4]. Неког-
да величественные павильоны, ландшаф-
тно-парковые комплексы и скульптурные 
группы, в том числе декоративное убран-
ство знаменитых фонтанов «Дружбы на-
родов», «Каменный цветок» (арх. К. Топу-
ридзе), пребывая в полном небрежении, 
активно осваиваются торговцами, обра-
стают ларьками, палатками и рекламны-
ми баннерами. Празднование 75-летнего 
юбилея ВВЦ привлекло внимание обще-
ственности. В ходе дискуссий о статусе и 
судьбе уникального комплекса большин-
ство высказываний сводилось к необхо-
димости его сохранения, реконструкции 
и размещению на его территории музея 
СССР [9]. Создание такого музея, по мне-
нию многих участников дискуссии, это 

уважительное и объективное отношение 
к истории страны; кроме того, несложно 
предположить, насколько высок туристи-
ческий потенциал этого проекта. 

Несмотря на неоднозначные взгляды, 
гипотетический научный статус матери-
ально-художественно наследия советского 
периода, ситуативный анализ позволяют 
нам сформулировать некоторые выводы. 
Смысловые контексты предметного обра-
за СССР в трактовках 2000-х годов варьи-
руются в значениях арт-объект и личная 
история, при этом на практике нередко 
можно обнаружить совмещение этих зна-
чений в процессе сложения современных 
форм работы с историко-культурным ма-
териалом. Контекст историко-культурно-
го, материально-художественного насле-
дия СССР как личной истории оказался 
самым масштабным стихийным проектом 
народной музеефикации последнего деся-
тилетия. Морально-нравственные, духов-
ные запросы современного общества ак-
туализировали перспективы институали-
зации практической работы с историко-
культурным, материально-художествен-
ным наследием советской эпохи в синте-
тической форме культурного туризма.
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