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Общественное участие за последние полтора десятилетия приобрело новые характеристики. 
Цель статьи разобраться, свидетельствуют ли они о новом этапе развития общественного участия как 
качественно нового проекта за пределами эпохи модерна или о кризисных проявлениях незавершен-
ного проекта эпохи модерна. Опираясь на идеи Ю. Хабермаса, в статье выделяются и характеризуют-
ся основные признаки общественного проекта. На основе анализа периода 1970–1990-х гг. – послед-
него западного проекта общественного участия эпохи модерна, описывается динамика изменения 
его программы, дискурсов и социальных практик. Отмечается его органическая связь с традицией 
модерна. В статье доказывается, что тенденции  развития общественного участия конца 1990–2000-х 
свидетельствуют о кризисе как программы, так и всего проекта участия эпохи модерна. Попытки 
переосмысления концепции общественного участия западными исследователями на основе теории 
социального пространства П. Бурдье рассматриваются автором статьи как подтверждение поиска 
новых подходов к конструированию программы, соответствующей новым социальным практикам. 
Вместе с тем отмечается, что  поиск идей для новой программы строится вокруг тех же проблем 
власти и контроля, государственного вмешательства, которые были актуальны для проектов эпохи 
модерна. 
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Возникновение и динамичное измене-
ние новых общественных и политических 
движений, сформированных по качествен-
но различным основаниям: от привержен-
ности одной религиозной доктрине до 
приверженности одинаковым совместным 
досуговым практикам… Появление на пу-
бличной сцене и превращение в политиче-
скую силу ранее малоизвестных маргиналь-
ных групп… Возникновение новых форм 
социального и политического активизма… 
Стремительная мобилизация индивидов в 
сетевые структуры, действующие в онлайн 
и оффлайн среде, состав которых по соци-
альным или территориальным параметрам 
еще недавно был просто невозможен…. 

Широкое распространение новых креа-
тивных технологий выражения протеста 
и решения социально значимых проблем 
…   Вот только некоторые общие характе-
ристики меняющегося, но уже привычно-
го общественного пространства или про-
странства возможного участия современно-
го человека. 

Что это? Качественный рост разно-
образия механизмов участия в ситуации 
технологических изменений средств ком-
муникации или нечто большее? Свиде-
тельствует ли оно о кризисе традицион-
ных механизмов политического, граждан-
ского и социального участия, к примеру 
таких, как участие в политических выбо-
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рах, членство в некоммерческих организа-
циях, традиционные формы благотвори-
тельности, как не способных полноценно 
соответствовать общественному запросу, 
или свидетельствует о неких качественно 
новых процессах, происходящих в обще-
ственной сфере?  

Размышляя над скоротечностью изме-
няющейся реальности, Зигмунд Бауман за-
метил: «Общества держатся на сети проек-
тов. Мы движемся от одного проекта к дру-
гому» [6]. Общественное участие, будучи 
значимым явлением, оказывающим непо-
средственное влияние на текущие социаль-
ные и политические процессы, испытыва-
ет на себе целенаправленное воздействие 
государственных и общественных структур 
в виде идеологий, нормативного или ор-
ганизационного регулирования, а потому 
может рассматриваться как проект. В свою 
очередь, общественное участие является 
составной частью и инструментом реали-
зации более крупных общественных про-
ектов, наиболее масштабными и значимы-
ми из которых являются проекты модерна 
и постмодерна.

По мнению Ю. Хабермаса, форми-
рование и развитие проекта как традиции 
идет нелинейно [4]. Будучи социальной 
практикой, общественный проект не огра-
ничивается конкретной сферой, а развива-
ется через дифференциацию и прогресси-
рующую автономизацию предметной об-
ласти, институционализацию деятельности 
по созданию продукта и дискурсов, ото-
ждествляемых акторами как современные. 
Социальная актуальность, устойчивость и 
масштабы влияния проекта на обществен-
ные отношения определяются тем, реали-
зуется ли он в повседневной практике, пре-
одолевая «голый традиционализм» оскудев-
ших жизненных традиций. 

Но, пожалуй, ключевой характеристи-
кой общественного проекта является его 
намеренность, что проявляется в наличии 
программы, состоящей из набора концеп-
ций. Проект допускает интерпретации, а 
потому разрабатываемые и реализуемые в 
его рамках концепции могут противоре-
чить друг другу, но при этом являться ча-
стью одного проекта или одной традиции. 
По мнению Ю. Хабермаса, в пределах про-
странства одного проекта, одной социо-
культурной традиции, вернее на ее пери-
ферии, возможно высвобождение про-
странств и для других программ, чьи взаи-
мосвязи с основным проектом могут быть 
трудноуловимы. 

Общественное участие возникло и раз-
вивалось как органическая часть проекта 
модерна, но направленный проектный ха-
рактер приобрело на более позднем его 
этапе. Будучи основной ценностью и ин-
струментом преобразования общественных 
отношений в ряде программ ХХ века, до-
стижение общественного участия само пе-
риодически превращалось в проект. При-
мечательно, что все проекты участия этой 
эпохи сохраняли родовые характеристи-
ки базового проекта модерна, то есть были 
безусловно рациональны, тесно связывали 
участие и объединение с феноменом смыс-
ла [3, с. 114], западноцентричны, модерни-
зационно ориентированы, изменчивы, тех-
нологичны. 

К примеру, последний проект обще-
ственного участия эпохи модерна стал 
формироваться в развитых западных стра-
нах с начала 1970-х гг. и достиг своего раз-
вития к середине 1980–1990-х гг. Несмо-
тря на то что в зависимости от культурно-
го и политического контекста проект имел 
свою специфику, его доминирующим дис-
курсом стал дискурс социального развития. 
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В отличие от предыдущего проекта 1960-х, 
ориентированного на достижение «макси-
мально возможного участия» через расши-
рение гражданских прав, с начала 1970-х 
программа становилась все более социаль-
но ориентированной. Общественное уча-
стие рассматривалось как механизм пре-
одоления бедности, социальной деприва-
ции и социальной изоляции. При этом раз-
брос концепций, составлявших программу 
проекта, варьировался от радикалистских 
концепций «освободительного участия» и 
«участвующего действия» до неоконсерва-
тивных, с их идеями саморегулирования и 
недоверия масштабным проектам социаль-
ного строительства. 

Ключевым принципом, определившим 
его вектор, стал принцип ослабления вме-
шательства государства в общественные 
структуры и процессы. Программные ос-
нования данного проекта стали основани-
ем для экспорта и разнообразных институ-
тов общественного участия за пределы за-
падных стран. Так, впитав в себя на разных 
этапах ценности и идеи радикализма, ли-
берализма, неоконсерватизма, проект раз-
вивался не столько за счет создания пря-
мых механизмов регулирования и стимули-
рования общественного участия «сверху», 
через государственные структуры, сколько 
через создание условий для институцио-
нализации общественных структур, прак-
тик общественного участия на различных 
уровнях – от местного до международного. 
Одновременно успешные с точки зрения 
западного экспертного сообщества прак-
тики, основанные на западных культурных 
и политических ценностях, целенаправ-
ленно продвигались и распространялись в 
развивающихся и несколько позже в тран-
зитивных странах за счет их интеграции в 
общенациональные и локальные (сообще-

ства), государственные и общественные 
структуры. 

Значимым результатом данного про-
екта стала «глобальная революция ассоци-
аций» 1990-х, сформировавшая мощней-
ший в истории третий сектор. В наиболее 
развитых странах он стал способен даже к 
заключению социального контракта с пра-
вительственными структурами, способен  
конкурировать на рынках занятости и со-
циальных услуг.

Но на фоне общественной активно-
сти с середины 1990-х гг. стали проявлять-
ся и признаки кризиса проекта, которые, 
по сути, оказались обратной стороной его 
достоинств. Они проявились в разочаро-
вании массовым тиражированием соци-
альных и политических технологий, при-
обретавших все более универсалистский 
и технократичный характер; в пониже-
нии активности населения в рамках тради-
ционных институтов общественного уча-
стия, даже на уровне местных сообществ, 
что хорошо выразил Р. Патнэм в метафоре 
о современных американцах, играющих в 
боулинг в одиночку [14]; в росте удельно-
го веса формализованных структур в об-
щей структуре некоммерческих организа-
ций; в распространении потребительского 
этоса [8] среди некоммерческих организа-
ций, предоставляющих сервисные услуги 
населению, и т. д. 

Однако ситуация выглядела не столь 
однозначно. Так, очевидный кризис член-
ства в НКО сопровождался открытием но-
вых пространств для участия [8], чему спо-
собствовал опять же рост возможностей к 
ассоциированию и распространение граж-
данских общественных структур, особенно 
среди маргинальных групп.

Налицо были и все признаки нарож-
дающегося кризиса последней програм-
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мы эпохи модерна, не способной своим 
теоретико-методологическим аппаратом 
предложить должное объяснение данных 
явлений. Технологизация вовлечения и 
стимулирования участия, переходящая в 
техницизм при реализации проектов, ак-
тивное их продвижение без должной кон-
цептуализации и теоретического осмысле-
ния, бюрократизация общественной дея-
тельности, усиливающаяся с повышением 
удельного веса формализованных струк-
тур, не могли не сказаться и на интерпре-
тации самого феномена общественно-
го участия. Анализ контекста его исполь-
зования в практико-ориентированных за-
падных работах 1990-х – начала 2000-х де-
монстрирует его очевидное упрощение и 
формализацию. Участие рассматривается 
как синоним совещательной демократии. 
Оно все чаще ассоциируется с социаль-
ным консультированием, обменом инфор-
мацией, осуществляемым через механизмы 
создания формальных структур, различ-
ных советов, комитетов, главным образом 
на уровне местных сообществ, с сохране-
нием контекста социального развития, осу-
ществляя подобное участие  в управлении 
«с большим оптимизмом и задором» [13].

Исследователи и практики начали при-
знавать неспособность «теоретически ос-
мыслить потенциальный вклад участия в 
трансформацию политического процесса» 
[Там же, с. 159]. Стало накапливаться разо-
чарование результатами.

Пожалуй, наиболее ярким проявлением 
кризиса программы стала дискуссия о «ти-
рании участия», инициированная исследо-
вателями и практиками, имеющими значи-
тельный опыт в области развития и оказав-
шая существенное влияние на дальнейшую 
концептуализацию проблематики участия 
[7, 10, 12]. В том или ином виде на страни-

цах западных научных изданий эта дискус-
сия  продолжается до сих пор [13].

Апеллируя к постструктуралистским ин-
терпретациям власти и контроля М. Фуко, 
к социальному конструкционизму П. Бур-
дье, ряд исследователей и специалистов вы-
ступили с резкой критикой существующих 
практик общественного участия. Они за-
являли, что сегодня общественное участие 
представляет собой скорее модную ритори-
ку, манипуляцию транснациональных кор-
пораций, международных и правительствен-
ных агентств развитых стран, преследующих 
свои собственные интересы и насаждающие 
прозападные ценности, даже при высоких 
культурных и экологических издержках. 

Даже само понятие «участие», с их точ-
ки зрения, несет в себе «тиранический по-
тенциал», поскольку расширяет возможно-
сти для угнетения бедных и маргинальных 
групп. Участие населения позволяет эконо-
мить на «операционных расходах», сохра-
нять механизм поддержания существую-
щих отношений власти, несмотря на декла-
рации, поддерживать статус-кво в планиро-
вании «сверху вниз», что в совокупности и 
является тиранией участия, сохранение ко-
торой имеет и будет иметь вредные послед-
ствия для политического и экономическо-
го развития. В реальности же участие лишь 
позволяет укреплять доверие к решениям, 
которые уже были сделаны агентами пре-
образований за пределами сообществ, и 
сейчас требует лишь поддержки в реализа-
ции [7].

Представленный выше набор критиче-
ских замечаний, высказанных в ходе дискус-
сий, был не самоцелью, а поворотным мо-
ментом к новому прочтению общественно-
го участия, попытке осмыслить простран-
ство участия, выйти за границы местного 
сообщества, преодолеть прагматизм, меха-
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нистичность его использования в качестве 
инструмента для проверки и поддержки по-
литических и социальных инициатив. Этот 
процесс продолжается до сих пор. 

Попробуем выделить основные пози-
ции, по которым происходит переосмыс-
ление и, по сути, появление новых концеп-
ций и формирование новой программы. 

Заметим, что оно идет в условиях уни-
версализации и интернационализации со-
циологического знания [5, с. 45], усиления 
междисциплинарных исследований, что 
расширяет возможности для использова-
ния  широкого спектра подходов к анализу 
участия, среди которых постструктурализм, 
критический модернизм, неоинституцио-
нализм и т. д. Интерпретация обществен-
ного участия в мировой социологии сегод-
ня вышла далеко за пределы теорий демо-
кратии и гражданского общества, практики 
участия изучаются с учетом политического, 
социального, культурного, исторического 
контекста. 

Одна из перспективных концепций, 
претендующих на то, чтобы стать состав-
ной частью новой программы, вышла из 
современного исследовательского трен-
да – роста интереса к пространственному 
анализу текущих общественных явлений, 
что обусловило интерес исследователей к 
методологии пространственного анализа 
П. Бурдье. Его мысль о том, что не суще-
ствует пространства, которое не выража-
ло бы иерархии и социальные дистанции 
в замаскированном виде посредством дей-
ствия натурализации, вызывающей устой-
чивое занесение социальных реальностей 
в физический мир [1, с. 50], органично со-
ответствует наблюдаемой радикализации 
оценок части исследователей простран-
ства участия как поля властного взаимо-
действия [8].

А. Корнвел одной из первых указа-
ла на множественность пространств уча-
стия, их многомерность, нелинейность 
развития. И сегодня, по ее мнению, вре-
мя образования новых пространств, в ко-
торых появляются новые акторы и новые 
дискурсы, часто альтернативные доми-
нирующему, а также новые социальные 
практики [8].

Потребность в их появлении связана с 
потребностью в свободных пространствах, 
не обремененных властными полномочия-
ми. Именно легитимацией свободных про-
странств сегодня объясняет, к примеру, 
М. Кесби нежелание маргинальных групп 
использовать возможности, предоставляе-
мые традиционным общественным участи-
ем. Их участие осуществляется в собствен-
ном пространстве и дискурсе, а значит, и 
ограничивается им. Это, с его точки зре-
ния, объясняет, к примеру, проблемы уча-
стия части жителей в проектах, осущест-
вляемых для потенциальных участников за 
пределами их собственного пространства 
жизни [10].

Пространства участия сегодня все 
сильнее расширяются, сужаются, смеши-
ваются и дифференцируются, что дела-
ет затруднительным использование мно-
гих традиционных форм участия, от вы-
боров и членства в партиях до участия в 
законных забастовках, но делает прием-
лемым использование новых, часто прин-
ципиально отличных политических тех-
нологий, таких, к примеру, как «оккупай» 
и «антиоккупай». Безусловно, сохраняют-
ся и даже вновь возникают пространства, 
закрытые для участия в принятии реше-
ний общественностью. Но пространство 
может быть или «захвачено», или «предо-
ставлено» для участия в принятии реше-
ний отдельной группе, к примеру элите, 
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или группам, способным преобразовывать 
актуальные общественные потребности в 
радикалистские лозунги. Наконец, как за-
метил Дж. Гавента, в пространство участия 
можно «пригласить». При этом «пригла-
шать» могут различные виды власти или 
негосударственные некоммерческие ор-
ганизации, лидеры общественных движе-
ний, создавая новые формы участия в той 
социальной среде, где они до этого отсут-
ствовали [9, с. 11].

Появление контуров новой программы 
характеризуется и постепенной сменой до-
минирующих дискурсов с социального на 
более радикальные, более гражданские. Се-
годня дискурс социального развития все 
больше уступает ведущее место смешиваю-
щимся и взаимопроникающим дискурсам 
расширения возможностей, социальной 
справедливости и гражданства. При этом 
само понимание возможностей и влияние 
на них посредством участия сегодня но-
сит постструктуралистский характер. Воз-
можности – это не то, что может быть «до-
стигнуто» отдельными лицами, это не то, 
что может быть оформлено и закреплено в 
виде набора нормативных документов. Вер-
нее, не только это. Возможности – это то, 
что существует и осознается только внутри 
дискурса в социальных практиках. В этом 
плане участие представляет собой матери-
ал пространства, через которое расшире-
ние прав и возможностей осознается и про-
изводится или воспроизводится [11]. И его 
качественные и количественные характери-
стики напрямую влияют на перспективы 
этого процесса.

Смешение дискурсов сопровождается 
и смешением традиционных пространств 
участия как на уровне социальных практик, 
так и на уровне их теоретического осмыс-
ления, создавая основания для мультипара-

дигмальных подходов. Если еще несколько 
десятилетий назад в исследовании социаль-
ного участия дискурс развития дополнял в 
лучшем случае коммунитаристский дис-
курс, в исследовании политического, граж-
данского участия прочно доминировал де-
мократический дискурс, то сегодня дискур-
сы гражданства, развития, возможностей, 
справедливости способны связать и сме-
шать все ключевые сферы участия и со-
ответствующие им практики: социальную, 
гражданскую и политическую. При этом 
пространства общественного участия все 
активнее «расширяются» в пространство 
повседневности. К примеру, вторгаясь все 
сильнее в соседские и даже семейные отно-
шения, участие «нормирует» их, дает «мест-
ные» знания и формирует социальные ком-
петенции, позволяя удовлетворять интере-
сы и потребности. Существенное влияние 
на этот процесс оказал стремительный рост 
сетевых сообществ и новых коммуникатив-
ных технологий. 

Расширение, смешение дискурсов и 
пространств приводит к их  изменению 
и переописанию практик. Как это проис-
ходит сегодня, можно увидеть на примере 
дискурса «социальное развитие». На грани-
цах смешения сообщества и гражданства он 
приобретает все более политическую окра-
ску. Он все больше связывается исследова-
телями с такими практиками, как борьба за 
приоритеты и статус территорий, доступ к 
ресурсам, поддержка и укрепление голосов 
социально депривированных групп, защи-
та  их прав, в том числе и гражданских, де-
централизованное управление и т. д. 

Но само по себе изменение и преумно-
жение новых пространств участия еще не 
отвечает на вопрос, какие механизмы или 
формы участия сегодня являются перспек-
тивными. Для ряда исследователей ответ 



84                                                                        Идеи и идеалы  № 2(24), т. 2 • 2015

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                                                                           ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ

очевиден: необходимо внедрять в практи-
ку больше политических механизмов уча-
стия. Но у данной точки зрения имеются 
критики, утверждающие, что сама граждан-
ско-политическая сфера сегодня претерпе-
вает существенные изменения. Традицион-
ные формы политического участия теряют 
свою актуальность, что демонстрируют и 
исследования. Сокращается число граждан, 
участвующих в выборах, растет недоверие 
граждан к государственным институтам и 
учреждениям, потребительский дискурс со-
храняет свою актуальность как в системе 
отношений органы власти–население, так 
и в ряде значимых секторов гражданского 
общества. 

Но всегда ли проблема в самих меха-
низмах? Расширение возможностей уча-
стия предполагает трансформацию самой 
системы, эти возможности создающей. 
Рассматривая данный процесс через при-
зму неоинституционализма, исследователи 
считают, что сдвиг внимания к процессам 
участия в контексте управления привел во 
всем мире к государственному индуциро-
ванию институциональных реформ, кото-
рые подкрепляются обязательными норма-
тивно-правовыми актами [9]. Таким обра-
зом, сложилась ситуация, когда органы го-
сударственной власти, казалось бы,  «при-
гласили» население в пространства взаимо-
действия, но предлагаемые ими механизмы 
включения граждан и включения обще-
ственных агентств дали разочаровываю-
щий для общественности результат. 

Не случайно сегодня все шире прак-
тикуется принципиально иная постанов-
ка проблемы общественного участия, ко-
торая включает в себя не только модели-
рование новых пространств и механизмов 
участия [2], но и изменение самой структу-
ры власти как «мягкими», так и «жесткими» 

методами. Поэтому сама концепция обще-
ственного участия сегодня предполагает не-
обходимость стимулирования двух взаимно 
протекающих процессов участия и управ-
ления, которые и смогут обеспечить рас-
ширение возможностей: поиск и поддерж-
ку новых форм участия населения и поиск 
новых форм подотчетности, респонсивно-
сти институтов власти.

Примечательно, что структура этих вза-
имодействий рассматривается исследовате-
лями по-разному, в зависимости от их ори-
ентации: на стратегию политизации уча-
стия или на апгрейд социально-проектной 
стратегии. Первые сходятся во мнении, что 
в системе государство–граждане необхо-
димо преобразование легитимности госу-
дарства и формирование нового догово-
ра. Вторые, наоборот, ратуют за расшире-
ние фондов и агентств, обеспечивающих 
поддержку рядовых граждан в простран-
стве повседневности, получение истинного 
представления о потенциале сообщества, 
маргинальных группах [13, с. 6], которое 
должно помочь противостоять росту инди-
видуализма и социальной отчужденности. 
Социальное участие сегодня – это то, что 
может предложить «одиноко играющим в 
боулинг» индивидам новую коллективную 
«игру».

Но процесс развития социального уча-
стия сегодня также движется разнонаправ-
ленно. Наряду с расширением простран-
ства неформального участия, его организо-
ванная составляющая все сильнее интегри-
руется с гражданским участием, усиливает-
ся и проникновение в эту сферу государ-
ства, тем самым создавая, а часто и навязы-
вая условия легитимизации этого процесса. 

Таким образом, даже предложенное 
выше фрагментарное выделение совре-
менных тенденций общественного уча-
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стия одной из попыток их концептуально-
го осмысления свидетельствует о кризисе 
проекта участия эпохи модерна даже в ее 
последнем, достаточно модернизирован-
ном варианте. Вместе с тем очевидно, что 
проект общественного участия новой эпо-
хи лишь формируется, его контуры про-
сматриваются в концепциях, претендую-
щих на программу, в новых, часто неле-
гитимированных и институционально не-
устойчивых практиках участия, в  новых и 
в «новых старых» дискурсах. Вместе с тем 
существующие сегодня тенденции разви-
тия, демонстрируя качественно новые тен-
денции, сохраняют набор проблем, кото-
рые пришли из эпохи модерна и сохрани-
ли свою актуальность почти в «первоздан-
ном» виде. И главные из них находятся в 
традиционных границах взаимоотноше-
ний общества и государства, контроля и 
доступа к власти.
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Public participation in the last decade and a half  has acquired new characteristics. The purpose of  
the article is to fi nd out whether they indicate a new stage in the development of  public participation as a 
qualitatively new project outside the modern era, or a manifestation of  crisis of  the unfi nished “participation 
project” of  the modern era. Using the ideas of  Jürgen Habermas, the author points out and characterizes 
the main features of  the social project. The dynamics of  changes in its programs, discourses and social 
practices is shown on the basis of  the   70-90-ies period analysis which is considered to be the last Western 
project of  public participation in the era of  modernity. The article emphasizes its organic connection with 
the tradition of  modernism. It is argued that the trends in the development of  public participation in the 
late 90’s - 00’s indicate the crisis of  the program as well as of  the entire project of  participation in the era of  
modernity. The article shows the attempts of  Western researchers to think public participation over on the 
basis of  the P. Bourdieu theory of  social space. The author considers these attempts as the search for new 
approaches to design the program corresponding to new social practices. However, the article points out 
that the search of  a new program is based almost on the same issues of  power and control, government 
intervention, which were relevant to the project in the era of  modernity.
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