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Многомерный характер глобализации определяет методологические подходы изучения этого 
комплексного явления. Наиболее адекватной эпистемологической стратегией в таком случае яв-
ляется междисциплинарный подход. Человечество как планетарная общность индивидуумов это 
следствие исторической эволюции  биосферы и ноосферы. Механизмы глобализации требуют 
прояснения в контексте истории  ноосферогенеза. Изучение исторической глобализации предпо-
лагает интерпретацию наличной планетарной событийности и экспозицию современных подхо-
дов исследования планетарных трансформаций. 

Глобальные трансформации многомерны и влияют на все сегменты современного мира, а по-
тому являются объектом междисциплинарных исследований. Наиболее быстрыми темпами раз-
виваются исследования феномена глобализации в англосаксонском академическом кластере. По-
скольку научное знание динамично развивается, то изучение исследовательского фронтира – при-
оритетная тема представленной работы. Историческая эволюция человечества – это объективный 
результат трансформации ноосферы. Реконструкция каузальных связей между органическими 
(биосферными) и технологическими процессами в планетарном измерении объясняет формиро-
вание стратегии ноосферной деятельности людей. Перед политиками, социологами и администра-
тивными менеджерами всех уровней стоит задача контроля за биофизическими и демографиче-
скими планетарными цивилизационными процессами, т. е. всеми теми факторами, которые могут 
позитивно либо негативно повлиять на качество жизни миллиардов людей на нашей планете. По-
нимание фундаментальных механизмов исторической глобализации в контексте ноосферогенеза 
оказывается приоритетным направлением междисциплинарных исследований. Основная проблема 
изучения процесса историчности глобализации состоит в интерпретации механизмов социокуль-
турной событийности и понимании того, «как работает» глобализированный мир. Задачи представ-
ленного исследования являются составными частями решения основной проблемы: обеспечения 
релевантных объяснений  развития мира и цивилизационных трансформаций. Новизна исследова-
ния состоит в том, что описаны современные англосаксонские концепции глобализации, представ-
лена их методологическая конфигурация в качестве продвинутой эпистемологической парадигмы 
постижения логики планетарных трансформаций. 
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Естественно-исторический характер 
глобальных трансформаций

Глобализация – это комплексное явле-
ние. Очевидна ее планетарная многомер-
ность. Именно поэтому глобальные транс-
формации – объект междисциплинарных 
исследований. Наиболее быстрыми тем-
пами развиваются исследования феноме-
на глобализации в англосаксонском акаде-
мическом кластере, поскольку британская 
колониальная модель оказалась наиболее 
эффективной в XIX – XXI веках. Как исто-
рически обусловленное явление, характе-
ризующееся ускорением экономической, 
политической, технологической, религи-
озной и культурной экспансии, «глобализа-
ция» может быть обнаружена уже в Древнем 
мире, показал Стирнс [29]. При этом «гло-
бализм» как идеологически обоснованное 
планомерное «освоение» национальных 
государств со стороны транснациональных 
корпораций – недавнее явление, так счи-
тает Манфред Штигер [30]. Чтобы понять 
разницу между «старыми глобализациями» 
и «новейшей глобализацией», необходимо 
в качестве методологии применить прежде 
всего исторический подход. Уже затем нуж-
но подключить средства компаративного 
анализа, поскольку всегда существовали 
региональные различия между социумами 
и культурами. Среди важнейших факторов 
усиления глобализирующих тенденций в 
современном мире важнейшую роль играет 
экономическое развитие. 

Не только социокультурный сегмент 
глобальных трансформаций, но также про-
блемы защиты окружающей среды, раз-
витие перспективных космических техно-
логий, анализ рисков ядерной энергетики, 
экономические катаклизмы на глобальной 
шкале подвергаются критическому рассмо-
трению и все чаще становятся предметами 

междисциплинарного анализа.  Исследова-
тели отмечают, что тенденция тотальной 
глобализации всей человеческой деятель-
ности компенсируется ростом устремлений 
к локализации на экономическом и социо-
культурном уровнях человеческого бытия. 
Несмотря на небольшой объем, книга Па-
мелы Кроссли «Что такое глобальная исто-
рия?» (2008) [10] содержит не только обзор 
теорий глобальной истории, но также кри-
тику основных концепций глобализации. 
Специфический подход автора выражен 
в том, что также анализируются значимые 
техногенные угрозы для экологической 
среды, опасности изменения глобального 
климата, рассматриваются возможности со-
временных политических институтов для 
осуществления позитивных перемен в гло-
бализирующемся мире. 

Исторические концепции глобализа-
ции основываются прежде всего на анализе 
экономических, политических, культурных 
и социальных событий прошлого. Хотя, на 
наш взгляд, сугубо каузальное объяснение 
современных планетарных трансформаций 
на основе анализа локальных и региональ-
ных разноуровневых и разнонаправленных 
исторических процессов не может быть 
строго объективным. Существенны спон-
танные социокультурные противоречия 
глобализации [1]. Чтобы доказать «есте-
ственный» характер глобальных трансфор-
маций, необходимо выявить существование 
комплексных естественно-исторических за-
конов и социокультурных закономерностей. 
На уровне методологической междисци-
плинарности это сегодня вряд ли возмож-
но. Пространство социального действия 
устроено иначе, чем физическое (или дру-
гое «природное») пространство. Недопу-
стим методологический редукционизм, на 
феномен которого справедливо указывает 
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Иммануил Валлерстайн в работе «Геополи-
тика и геокультура» [31]. Любое упрощение 
комплексных трансисторических систем 
ведет к искажению реального положения 
дел. Кроме того, в методологическом пла-
не необходимо обосновать существование 
глобализации как специфического и при 
этом наукометрически объективируемого 
исторического явления. 

Несмотря на то что существует более 
или менее объективируемый «индекс гло-
бализированности стран», который ос-
нован прежде всего на экономических ха-
рактеристиках, трудно учесть волатильные 
социокультурные специфические особен-
ности регионов. Существует также гендер-
ное, социально-политическое, этнокуль-
турное своеобразие регионов, что сложно 
объективировать средствами исключи-
тельно социометрического анализа. Вви-
ду этого следует говорить скорее о более 
или менее убедительных интерпретациях 
глобализации как современного историче-
ского процесса. Множество взаимоисклю-
чающих версий истоков, первопричин и 
механизмов глобализации свидетельствует 
об отсутствии академического консенсуса 
относительно ключевого объекта и спосо-
бов его рационального познания.

Историография  глобальных 
трансформаций

Поскольку историческая эволюция че-
ловечества является следствием  эволюции 
биосферы и ноосферы, то реконструкция  
планетарных изменений позволяет объ-
яснить логику ноосферной деятельности. 
Глобализация представляет собой совре-
менный этап ноосферогенеза [3]. Эффек-
ты глобализации распределены отнюдь не 
равномерно в географическом простран-
стве и дискретном историческом времени. 

Пространственными показателями глоба-
лизации занимается географическая на-
ука, а темпоральные характеристики гло-
бальных изменений изучает историческая 
наука. Здесь обнаруживается основной 
парадокс любого сравнительно-историче-
ского исследования. Если глобализация – 
это социально-историческая реальность, 
то тогда возникают вопросы: где же нахо-
дится цивилизационная «отправная точка» 
планетарных трансформаций, в чем состо-
ит их онтологическая «первопричина», где 
начало исторически определенной первой 
фазы глобализации? 

Эти вопросы создают весьма сложный 
в дискуссионном плане  методологиче-
ский казус. Острые диспуты возникают 
ввиду противоречивых эпистемологиче-
ских подходов к пониманию природы гло-
бализации. Дело осложняется также из-за 
наличия различных концепций, лежащих 
в основе представлений о схематизме ми-
ровой истории. И сама мировая история, 
и важнейший ее период – глобализация – 
являются предметом междисциплинарных 
исследований [2]. 

В коллективном труде «Глобализация 
и глобальная история: переосмысление 
глобализации» (Globalization and Global 
History (Rethinking Globalizations)) [19] 
историки пытаются найти изначальную 
«точку отсчета» глобальных трансформа-
ций. У некоторых историков единичные 
социокультурные события (мегасобытия) 
превращаются в своего рода ключевые 
триггеры глобализации. Это относится, 
например, к военно-политическим кон-
фликтам или же к исторически резонанс-
ным экспедициям Христофора Колумба и 
Васко да Гамы. Несомненно, героические 
«капитаны» эпохи Великих географиче-
ских открытий – это великие первоот-
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крыватели, однако их воздействие на про-
изводство глобальных трансформаций 
преувеличено историками. Глобализация 
это не «событие», но скорее результат 
множества идей, проектов, войн, реформ, 
законодательных актов. Дело в том, что 
накопление необходимых «глобальных» 
качеств, включая политические реформы, 
экономические программы, технологиче-
ские инновации, – следствие консенсуса, 
а не кумулятивный эффект совокупности 
больших и малых «побед».  Множество 
значимых событий в относительно неза-
висимых друг от друга регионах мира соз-
давало благоприятные условия для уско-
ренного движения идей, товаров, услуг, 
индивидуумов и предпринимательской 
энергии в глобальном масштабе на протя-
жении многих столетий.

Глобализация истории: 
мир-системный анализ

В рамках международных социаль-
ных исследований (international social studies) 
группа последователей методологии мир-
системного подхода (адепты методологии 
И. Валлерстайна), главным образом соци-
ологи, а также представители других дис-
циплин, предприняли экспертные меж-
дисциплинарные исследования с целью 
понимания природы глобальных социаль-
ных изменений (global social change) [8]. В це-
лом авторы используют ортодоксальную 
методологию, сформировавшуюся в рамках 
школы Иммануила Валлерстайна. Прежде 
всего это так называемый мир-системный 
анализ. Именно в этой исследовательской 
перспективе изучаются дискуссионные 
вопросы осуществления механизмов со-
циальной эволюции человечества (human 
social evolution). Ученые используют истори-
ческий и компаративистский подходы для 

изучения развития институтов, осущест-
вляющих глобальное управление. Помимо 
этого они стремятся к пониманию причин 
роста и падения доминировавших в преж-
ние времена гегемонистских государств, 
транснациональных социальных движений 
и пытаются выяснить основание возникно-
вения глобальных экологических проблем. 
Исследователи анализируют характер нео-
либеральной политической идеологии, ак-
сиологическую и организационную основу 
так называемого «проекта глобализации» 
(globalization project) Рейгана–Тэтчер, дискути-
руются также актуальные проблемы появле-
ния социального, гендерного и глобально-
го неравенства.

В качестве наиболее продуманной 
интерпретации природы глобальных 
трансформаций некоторые авторы, в 
том числе и Брюс Мэзлиш, опираются 
на мир-системный подход Иммануила 
Валлерстайна [31, 32, 33]. Всемирно из-
вестный историк и социальный теоретик 
Валлерстайн исследует ключевые идеи 
философии истории и последовательно 
развивает взгляды Фернана Броделя.

 В своей книге «Концептуализация 
глобальной истории» (1993) Брюс Мэз-
лиш и Ральф Бултенс предприняли по-
пытку концептуальной презентации про-
блемы конструирования историографии 
глобализации [23]. Они попытались дока-
зать, что глобализация как специфическая 
концептуальная конструкция не есть ори-
гинальное интеллектуальное изобретение  
западно-европейских идеологов, но это 
результат некой исторической игры слу-
чайных социокультурных обстоятельств. 
В другой, более поздней, работе Мэзлиш 
усиливает первоначальный тезис, но уже 
на основе анализа разнообразного эмпи-
рического материала [22]. 
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Предлагая свою оригинальную интер-
претацию мировой истории, Валлерстайн 
критикует линеарные объяснения природы 
исторического процесса. Он выявляет мето-
дологические недостатки одностороннего 
подхода к комплексным явлениям, обнару-
живает скрытые ловушки идеологической 
ангажированности, акцентирует внимание 
на следствиях упрощенных подходов к 
пониманию многовекторных и противо-
речивых событий, называемых «мировой 
историей». Ученый утверждает: «В области 
функционирования идей и идеологий док-
трина интернационализма сталкивается с 
установками позитивизма, базирующими-
ся на “культе фактов”, на предположениях 
высокой сегментированности социальной 
реальности и абсолютной уверенности в 
существовании объективно познаваемых 
универсальных законов социального пове-
дения» [31, с. 147–148]. 

Далее Валлерстайн воссоздает генезис 
формирования натуралистического ре-
дукционизма в рамках британского пози-
тивизма, опиравшегося на эволюционное 
учение Чарльза Дарвина [31, с. 148]. В кругу 
британских интеллектуалов фундаменталь-
ные философские вопросы, связанные с 
пониманием природы исторических про-
цессов, рассматривались в свете доктрины 
о естественной гармонии биосферы и со-
циально укорененного человечества. Здесь 
очевидно методологическое влияние дар-
виновской теоретической революции в 
биологии. Отсюда берет начало ведущая 
идея линеарной исторической эволюции: 
восхождение человечества от примитив-
ных к более сложным социальным фор-
мам существования [Там же]. Такого рода 
теоретическая подоплека была пригодна 
для идеологов расширяющейся колониаль-
ной экспансии в XIX веке. Но, показывает 

Валлерстайн, были также противники уни-
версализации и генерализации мировой 
истории, например немецкая историческая 
школа, ассоциированная с доктриной Sta-
atwissenschaften [Там же]. Предпосылки истол-
ковывать глобализацию как продолжение 
универсальной единой мировой истории 
существовали со времен Гегеля, Кондорсе 
и Конта. Анализ мировых систем отража-
ет убежденность Валлерстайна в том, что 
понимание причин глобального неравен-
ства требует разместить любую, казалось 
бы, локальную ситуацию на планетарной 
шкале. Теоретики в области культурных 
исследований рассматривают значение и 
последствия глобализации, используя ме-
тодологию мир-системного анализа, пред-
ложенную Иммануилом Валлерстайном. 
Исследователи, специализирующиеся в об-
ластях сравнительного литературоведения, 
гендерных проблем, географии, истории, 
юриспруденции, этнографии и социоло-
гии, тоже считают, что для качественного 
понимания конкретных проблем необхо-
димо применить инструментарий мир-
системного анализа [24]. Такие и многие 
другие подходы показывают неоднознач-
ность и вариабельность глобальных транс-
формаций.

Глобализация: эволюционный подход 
Джорджа Модельски

Помимо мир-системного подхода Им-
мануила Валлерстайна в области исто-
рического анализа причин и следствий 
глобализации, большое влияние на пони-
мание природы многомерных комплекс-
ных глобальных трансформаций имеет 
теория мировой истории Джорджа Мо-
дельски и его последователей. В плане ос-
мысления этой концепции, основанной на 
компаративных сопоставлениях, наиболее 
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репрезентативным является междисципли-
нарное коллективное исследование  «Гло-
бализация как эволюционный процесс: 
моделирование глобальных изменений» 
(2008), опубликованное под его редакци-
ей [23]. Представители исторической нау-
ки, специалисты в области международных 
отношений, экономисты и математики по-
пытались на основе инновационных мето-
дологических подходов с помощью мате-
матического моделирования представить 
глобализацию как исчислимый эволюци-
онный процесс. Концептуальное «лекало» 
для междисциплинарных исследований 
сосредоточено в методологической «пере-
довице» самого Модельски [23, с. 11–29]. 
Эпистемологическая база авторов книги 
выдержана скорее в социально-сциентист-
ском, нежели в спекулятивно-полемиче-
ском ключе. Актуальная проблематика в 
авторских текстах способствует проясне-
нию основных характеристик многовек-
торных глобальных изменений. Очевид-
ны обоснованные попытки обнаружить 
и описать происхождение современных 
планетарных трансформаций, а также 
стремление прояснить траектории веду-
щих методологических трендов и постро-
ить верифицируемые модели ближайших 
исторических мега-событий. 

Широкая популярность термина «гло-
бализация» породила многочисленные 
академические, публицистические и жур-
налистские клише в отношении простого 
понимания комплексных событий. Упро-
щение сложного отнюдь не проясняет, 
а скорее затемняет существо дела. По-
стоянно поднимается вопрос о том, кто 
же на самом деле конструирует «тело» и 
«дух» глобализации. Иоахим Реннстиш 
задается важным вопросом: «Может быть, 
глобализация – это историческая само-

организация наличных событий?» [26, 
с. 87–107]. Глобализация, убежден иссле-
дователь, как долгосрочный процесс мо-
жет быть успешно постигнута только в 
широком историческом контексте. Если 
говорить о современном этапе плане-
тарных трансформаций, то необходимо 
учитывать не только политические, эко-
номические, социокультурные аспекты, 
но также технологический фактор – рас-
ширение глобализированных цифровых 
сетей и их влияние на индустриальное 
производство [25]. Идея самоорганизации 
глобальных трансформаций весьма вос-
требована в операционабельна в контек-
сте планетарных изменений современной 
человеческой цивилизации. 

Глобализация: методологический 
позитивизм

В то же время, несмотря на острые дис-
куссии, некоторые авторы стремятся объ-
ективировать специфические методоло-
гические споры относительно природы 
глобальных трансформаций и даже иногда 
пытаются прогнозировать социокультур-
ные импликации. Сильной стороной от-
дельных публикаций (например, у Рафа-
ила Рувени в статье «О прогнозировании 
глобализации с использованием мировых 
моделей» [27]) является их нацеленность на 
прогнозирование грядущих трансформа-
ций в контексте наличной глобализации. 
Юрген и Кристина Клавэр, уточняя пара-
метры глобализации и усиливая объекти-
вацию феноменов «глобального», предла-
гают использовать математические модели 
с целью реконструкции движения миро-
вой истории [20]. Этот исследовательский 
ход – уже очевидный эпистемологический 
коллаборационизм с установками методо-
логического позитивизма.
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Тем не менее существуют также иные, 
менее известные, но академически основа-
тельные интерпретации исторической гло-
бализации. Ведь фактически любая форма 
географического продвижения человече-
ских групп может квалифицироваться как 
«начало глобализации». Ноэль Коуин спра-
ведливо замечает, что планетарная экспан-
сия homo sapience началась более 100 000 лет 
тому назад из экваториальных районов Аф-
риканского континента. Выходит, соглас-
но Коуину, что «глобализация» началась 
фактически ещё в доисторическое время 
[9, с. 1]. Поэтому прежде всего необходимо 
определить ключевые особенности иссле-
дуемого объекта, чтобы не «растворить» его 
в сложной и противоречивой эволюции че-
ловечества. На наш взгляд, экономические 
и технологические характеристики плане-
тарной гомогенности являются определя-
ющими для идентификации глобальных 
изменений. Исторический анализ теорети-
ческих рецепций глобализации позволяет 
создать необходимые условия для продук-
тивной концептуализации планетарных де-
мографически фундированных процессов. 
Глобальные трансформации рассматрива-
ются как совокупность унифицированных, 
стандартизированных и гомогенных дена-
ционализированных практик.

Глобализация: от модерна 
к постмодерну

При помощи теоретических построе-
ний и эмпирических подходов можно  рас-
сматривать глобализацию ретроспективно, 
на основе компаративного анализа. Исто-
рик Крис Бэйли, пытаясь найти «истоки» 
глобализационных процессов, выделяет 
весьма спорный период так называемой 
«ранней глобализации» [4, с. 27–45]. Он 
доказывает, что, как и всякое историческое 

явление, глобализация имеет свою «пре-
дысторию» (prehistory globalization). Вопрос о 
временны́х границах глобализации сложен 
вследствие того, что критерии «глобаль-
ности» довольно размыты: от завоеваний 
Александра Македонского и походов Чин-
гисхана до Великих географических откры-
тий и эпохи империализма. В зависимости 
от критериев (экономических, коммуника-
ционных, транспортных, идеологических и 
других) рамки глобализации расширяются 
или сужаются. Крис Бэйли указывает на те-
оретические сложности концептуализации 
мировой истории, поскольку академиче-
ские тексты содержат в себе многочислен-
ные сложные вопросы, которые нуждают-
ся в сильных интепретациях. В первую 
очередь, по его мнению, необходимо рас-
смотреть три проблемы, связанные с воз-
растанием однородности (uniformity) в осу-
ществлении деятельностных практик на 
глобальной шкале. Эта проблема обозна-
чена в разделах «Инициаторы (Primemovers) 
и экономический фактор», «Глобальная 
история и постмодернизм» и «Загадка Мо-
дерна» [4]. Благодаря методологической 
работе с такими концептами, как современ-
ность (modernity), национализм (nationalism), 
империализм (imperialism), государство 
(thestate), индустриализация (industrialisation), 
Бэйли показывает исторически обосно-
ванное расширение рамок глобализации и 
необходимость выделения ее новых каче-
ственных характеристик.

На основе конвергенции эпистемоло-
гических подходов исторической науки 
и культурной антропологии Джон Уиллз 
попытался реконструировать ключевое 
событие европейской (да, впрочем, и ми-
ровой) истории. По его мнению, в конце 
семнадцатого века произошел поворот от 
премодерна к эпохе модерна. Исследова-
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тель показывает, что это не было началом 
восхождения так называемого «европоцен-
тризма», поскольку аналогичные комплекс-
ные трансформации происходили также в 
Китае, Японии и на арабо-мусульманском 
Востоке. Уиллз в своих изысканиях опи-
рается на многовекторную модель исто-
рической событийности. Однако именно 
эпоха модерна, по убеждению автора, по-
зволила мировой истории формироваться 
в направлении создания взаимозависимого 
глобального сообщества [34].

Определение временнóго интервала на-
чальной фазы глобализации является весь-
ма важной задачей. Создание системы реле-
вантной периодизации также необходимо 
для понимания современных тенденций и 
рисков планетарных социально-экономи-
ческих и технологических трансформаций. 
Хопкинс выделяет три основные фазы гло-
бализации: 1) архаическая глобализация 
(archaic globalization), 2) протоглобализация 
(proto-globalization) и 3) современная глоба-
лизация (modern globalization) [15]. В терми-
нологически определенной таксономии он 
выделяет «три волны глобализации» [Там 
же]. Терминологические и хронологиче-
ские различия коренятся в специфической 
концептуальной оптике в зависимости от 
того, что исследователи считают значи-
мым историческим фоном (background) для 
глобальных изменений. 

Бэрри Джилз, директор Центра иссле-
дований глобализации при Гавайском уни-
верситете, США (Director of  the Globalization 
Research Centerat the University of  Hawaii), и Уи-
льям Томпсон – редакторы коллективного 
исследования «Глобализация и глобальная 
история» – предлагают свое видение при-
роды планетарных трансформаций [18]. 
В этой комплексной работе ученые, неза-
висимо от тех или иных методологических 

установок, согласны в главном: глобализа-
ция – это не эксклюзив мировой истории, 
она не нова и началась тогда, когда люди 
попытались осознанно добиваться незави-
симости от природной среды. 

Глобализация как конфликт 
цивилизаций 

Некоторые американские историки 
считают, что история – это совокупность 
контактов и столкновений различных 
культурных, политических и социальных 
традиций. Авторы используют концепт 
«столкновение» (encounter) как базисный 
организующий принцип исторического 
процесса. Это оригинальный методоло-
гический подход, поскольку здесь обна-
руживается динамический характер исто-
рического, социального и культурного 
развития в мировом масштабе. Такая линия 
вполне соответствует доктрине американ-
ской гарвардской исторической школы, 
ярким представителем которой является 
Хантингтон. Концептуальная и идеологи-
ческая метафора Хантингтона «столкновение 
цивилизаций» второе десятилетие устойчиво 
«работает» в политическом, геополити-
ческом и социокультурном дискурсах. Со 
времени публикации С. Хантингтоном в 
1993 году программной статьи «The Clash 
of  Civilizations» в журнале «Foreign Affairs» 
[16], затем книги «The Clash of  Civilizations 
and the Remaking of  World Order» (1998) 
[17] и, наконец, сборника материалов дис-
куссий по этой актуальной теме «The Clash 
of  Civilizations? The Debate» (2010) [14] про-
должаются споры о количестве современ-
ных мировых цивилизационных центров, 
об отношениях между ними. 

Помимо подходов политологической 
конфликтологии в плане концептуализа-
ции мировой истории, существует также 
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методологический «диалогизм». В этом 
отношении ООН делает усилия для того, 
чтобы базовой основой взаимоотноше-
ний между цивилизациями оставался диа-
лог. Эта позиция отражена в решении 
ООН 1998 года объявить 2001 год «Годом 
Диалога цивилизаций» (Year of  Dialogue 
Among Civilizations). Согласно другой точке 
зрения взаимоотношения могут быть вы-
строены не посредством «столкновения», 
а в качестве «альянса цивилизаций». Такая 
инициатива, выдвинутая в 2005 году пре-
мьер-министром Испании Хосе Луисом 
Родригесом Сапатеро на 59-й Генераль-
ной Ассамблее ООН, была однозначно 
поддержана премьер-министром Турции 
Реджепом Эрдоганом. Думается, что в 
современном мире имеет место как стол-
кновение культур, так и их диалог, воз-
можны социокультурные компромиссы 
или альянсы. В основе цивилизационных 
конфликтов кроме экономики и политики 
находятся также культурные, религиозные, 
лингвистические и другие факторы. Гло-
бализация отчасти нивелирует различия 
культур, увеличивает тенденции к унифи-
кации и гомогенизации мирового социо-
культурного ландшафта.

Авторы работы «Traditions & Encounters: 
A Brief  Global History» доказывают, что 
отдельные страны и культуры никогда не 
были совершенно независимы от инокуль-
турных влияний. Они показывают, что ми-
ровая история сформировалась именно на 
стыке различных «частных историй» и их 
постоянного взаимодействия [5]. Изучение 
роли глобальной составляющей формиро-
вания исторических процессов продолжено 
в более поздней работе [6]. Исследователи 
считают, что огромную роль в подготовке 
исторической глобализации всегда играли 
империи, поскольку империализм способ-

ствовал расширению географического про-
странства и осуществлял гомогенизацию 
социокультурной сферы жизни. Причи-
ны и последствия возникновения мировых 
империй анализирует Джон Дарвин. В его 
терминологии «глобальные» (global) импе-
рии возникли в период с 1400 по 2000 год. 
«Имперский список» Дарвина включает 
империю Тамерлана, Оттоманскую импе-
рию, империю Моголов, Манчжурскую, 
Британскую, Японскую, Германскую (на-
цистскую) империи, расширенную экс-
пансию Советского Союза. Современное 
положение дел он описывает как конкурен-
цию новейшей империалистической сверх-
державы – США – и древнейших империй, 
возродившихся сегодня в форме региональ-
ных держав – Китая и Индии. В «Незавер-
шенной империи» Джон Дарвин рассма-
тривает глобальные трансформации сквозь 
призму поучительной истории  Британской 
империи от первых колоний поселенцев на 
океанских островах вплоть до колонизации  
Индии. Значительное место в исследовании 
посвящено анализу противоречий импер-
ских стратегий и практик [11].

Глобализация: методологический
историцизм

В свою очередь, Робертсон стремится 
показать, что очевидные результаты гло-
бализации появились приблизительно 
пятьсот лет назад. Он привлекает для до-
казательства истинности своей концепции 
многочисленные исторические факты. По 
историческим меркам это не так уж и мно-
го, поэтому человечество должно, по мне-
нию ученого, формировать новое адекват-
ное осознание исторической реальности, 
соответствующее новым социокультур-
ным ландшафтам глобализированного 
мира [28]. 
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Отправной точкой для методологиче-
ских размышлений об основаниях перио-
дизации глобализации Питер Стернс счи-
тает базовые определения. Он отмечает, 
что наиболее релевантным определением 
является прежде всего указание на плане-
тарный характер экономической деятель-
ности. Глобализация представляет собой 
«процесс комбинации экономических, 
технологических, социокультурных и по-
литических сил [29]. Терминологически 
глобализация сильнее всего проявлена че-
рез артикуляцию экономической состав-
ляющей как «интеграцию национальных 
экономик в международную экономику 
благодаря механизмам рынка, прямых ино-
странных инвестиций, финансовых пото-
ков, миграции и трансфера технологий» 
[Там же, с. 1]. Стернс пытается доказать, 
что так называемая «макдональдизация» в 
интерпретации Томаса Фридмена [12, 13] 
отражает лишь поверхностные эффекты 
более фундаментальных явлений [29, с. 1]. 
Также Стернс критикует историческое 
направление, которое он обозначает как 
концепция «трех волн глобализации», со-
гласно которой три волны глобализации 
начинаются соответственно в 1750-х, 
1850-х годах и в конце XX века [Там же, 
с. 4]. Стернс же обосновывает мнение, 
что глобализационные процессы нача-
лись задолго до этих «трех волн». В ра-
боте «Глобализация в мировой истории» 
он выделяет: 1) предварительную (prepara-
tory) фазу глобализации (с 1200 г. до н.э. 
по 1000 г. н.э.); 2) первый поворотный 
момент «рождения глобализации» (с 1000 
до 1500 г.); 3) второй поворотный мо-
мент «рождения глобализации» (с 1500 
вплоть до 1850-х годов); 4) третий пово-
ротный момент «рождения глобализации» 
(с 1850-х до 1940-х годов); 5) так назы-

ваемую «новую глобальную историю» 
(с 1940-х годов до настоящего време-
ни) [29]. Критерием глобализированно-
сти Стернс считает наличие множества 
трансконтинентальных многоуровневых 
связей с использованием эффективных 
моделей взаимодействия на региональ-
ной и глобальной шкале [Там же, с. 5]. 
Разумеется, дискуссии об историческом 
начале, направленности и региональных 
особенностях глобализации не могут 
быть завершены сегодня, ведь глобальные 
трансформации – это актуальный продол-
жающийся проект современности.

Глобализация в качестве многомерного 
комплексного явления требует объективно-
го описания и достоверной фактографии. 
Феномен не должен раствориться в совре-
менных международных политизирован-
ных дискуссиях. В книге под редакцией 
Майкла Бордо «Глобализация в историче-
ской перспективе» [7] представлен обшир-
ный справочный материал по теме «Исто-
рия глобализации» и сделан акцент на 
процессах планетарной экономической ин-
теграции. Развитие международного рын-
ка – это основной контекст исторической 
глобализации, как считают многие авторы. 
Предметами их исследования становятся 
также проблемы экономического неравен-
ства и вопросы социальной справедливо-
сти в отдельных странах. Особо выделяется 
роль политических институтов глобализи-
рующегося мира, значение новых техноло-
гий и географическое положение тех или 
иных стран. 

В эпоху глобальных социально-полити-
ческих перемен необходим основательный 
анализ исторических оснований и обозна-
чение новых перспектив, считают создате-
ли комплексного труда, опубликованного 
под редакцией Кристофера Чейз-Данна [8]. 
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В попытке открыть новую парадигму исто-
рического самоосознания, глобальности 
как таковой авторы рассматривают многоа-
спектную тему – «Глобальная история». От 
методологических подходов «старой» исто-
рической науки академическая рефлексия 
историков глобализации отличается тем, 
что ретроспективность, присущая класси-
ческой историографии, уравновешивает-
ся прогнозированием будущего на основе 
существующих тенденций мирового раз-
вития. 

Выводы

Тематический анализ глобальных транс-
формаций позволяет обосновать правомер-
ность вывода о том, что планетарные изме-
нения на всех уровнях человеческого бытия 
в современном мире носят объективный 
характер. Многомерные процессы детерми-
нированы прежде всего расширением гло-
бализированных практик социокультурной 
экспансии постиндустриальных культур. 
Поэтому закономерен результат: истори-
ческая и социокультурная эволюция – это 
следствие трансформации ноосферы. 
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ON THE HISTORIOGRAPHY OF GLOBAL 
TRANSFORMATIONS
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Taurian National V.I. Vernadsky University,
Simferopol
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The multidimensional nature of  globalization defi nes methodological approaches exploring this 
complex phenomenon. Most adequate epistemological strategy in this case is an interdisciplinary approach. 
Humanity as a planetary community of  individuals is a consequence of  the historical evolution of  the 
biosphere and the noosphere. Mechanisms of  globalization need to be clarifi ed in the context of  the 
history of  noospherogenesis. The study of  historical globalization involves interpretation of  the existent 
planetary community and the presentation of  contemporary approaches to the planetary transformation 
investigations.

Global transformations are multidimensional and affect all segments of  the modern world, and 
therefore are subject to interdisciplinary research. The studies of  the phenomenon of  globalization 
in the Anglo-Saxon academic cluster are developing most rapidly. Since scientifi c knowledge is 
dynamically developing, the study of  the research frontier is the priority theme of  the presented paper. 
The historical evolution of  humanity is an objective result of  the transformation of  the noosphere. 
Reconstruction of  the causal relations between organic (biosphere) and technological processes in 
a planetary dimension explains the strategy formation of  noosphere human activities. Politicians, 
sociologists and administrative managers at all levels have to control all these biophysical and 
demographic planetary civilization processes. That is, all the factors that can positively or negatively 
affect the quality of  life of  billions of  people on our planet. Understanding of  the fundamental 
mechanisms of  globalization in the context of  historical noospherogenesis turns out to be a priority 
task for the interdisciplinary research. The main problem of  the historicity process of  globalization is 
the interpretation of  social and cultural mechanisms as well as the understanding “how the globalized 
world works”. The objectives of  the present study are the constituent parts of  solving the basic 
problem: providing with therelevant explanations of  the world and civilization transformations. The 
novelty of  the study is that it describes the contemporary Anglo-Saxon concepts of  globalization; the 
methodological confi guration is presented in the form of  an advanced epistemological paradigm of  
understanding the logic of  the planetary transformations.

Keywords: globalization, global transformation, the historicity of  globalization, noospherogenesis.
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