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В статье освещаются основные темы, которые стали предметом обсуждения на междисципли-
нарном семинаре в Новосибирском государственном университете. Были рассмотрены теорети-
ческие и практические вопросы, связанные со способами предупреждения рисков в современных 
научно-технологических трендах и в биомедицине. Гуманитарная экспертиза рисков и моральных 
конфликтов, возникающих в биомедицине, может осуществляться в различных формах: как эле-
мент самоконтроля ученого в соблюдении принципа добросовестности, в институте медиации, 
во взаимодействии профессиональной науки и непрофессиональных добровольных участников, 
через деятельность этических комитетов. Представлены краткие обзоры выступлений. Б.Г. Юдин 
привел данные о нарушениях в исследованиях в области биомедицины. Новым фактором ри-
ска стала система «производства» научных статей. Е.Г. Гребенщикова познакомила с  примерами 
трансдисциплинарной интеграции в различных стратегиях включения общества в исследования 
научного краудсорсинга, тройной эффект объединения пациентов, ученых и защитников пациен-
тов. Л.В. Канунникова рассказала, как для улаживания конфликтов в здравоохранении на досудеб-
ном уровне могут быть использованы процедуры медиации. В.С. Диев предложил теоретическую 
модель сдвига риска, когда уровень риска увеличивается в групповых решениях. В докладе Т.А. Си-
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3 апреля 2015 г. в Новосибирском госу-
дарственном университете состоялся меж-
дисциплинарный научно-практический се-
минар «Гуманитарная экспертиза и риски 
современной технонауки». Семинар был 
организован совместно двумя факультета-
ми НГУ: философским и медицинским. 
Кроме того, к участию в семинаре были 
привлечены специалисты Новосибирско-
го государственного медицинского уни-
верситета и Института философии и пра-
ва Сибирского отделения РАН. Научное 
мероприятие стало примером совместно-
го обсуждения актуальных вопросов раз-
вития современного исследовательского 
процесса, оценки рисков распространения 
высоких технологий представителями со-
циальных, гуманитарных и естественных 
наук. В качестве приглашенных докладчи-
ков на семинаре выступили гости из Мо-
сквы: д-р филос. наук, профессор, член-
корреспондент РАН, главный научный со-
трудник Института философии РАН Бо-
рис Григорьевич Юдин и д-р филос. наук, 
руководитель Центра научно-информаци-
онных исследований по науке, образова-
нию и технологиям ИНИОН РАН Елена 
Георгиевна Гребенщикова. С приветствен-
ным словом к гостям и участникам семина-
ра обратились д-р биол. наук, профессор, 
член-корреспондент РАН, проректор по 
научной работе НГУ С.В. Нетёсов, а так-
же д-р филос. наук, профессор, директор 
Института философии и права Сибирско-
го отделения РАН, заведующий кафедрой 

философского факультета НГУ В.В. Це-
лищев. Они обратили внимание на важ-
ность изучения новых тенденций в спосо-
бах социального и внутрипрофессиональ-
ного регулирования исследовательского 
процесса и конфликтных ситуаций, связан-
ных с распространением новых биомеди-
цинских технологий. В.В. Целищев напом-
нил о том, что недавно ушедший из жизни 
выдающийся представитель современной 
социально-политической мысли Дж. Ро-
улз на определенном этапе своей творче-
ской жизни сменил позицию по вопросу 
о моральном обосновании решений. Ро-
улз стал настаивать на том, что нельзя при-
знать какую-либо философски обоснован-
ную теорию в качестве основания, и толь-
ко обсуждение позиций и их согласование 
для достижения консенсуса создает фунда-
мент для решений в сложных, неоднознач-
ных ситуациях. Примером таких ситуаций 
могут быть коллизии, которые обсуждают-
ся сегодня в биоэтике. По замыслу органи-
заторов, модель данного семинара долж-
на была воспроизвести мозаику мнений в 
оценке соблюдения этических требований 
в научных исследованиях в целом, и в био-
медицине в частности, указать различные 
проекции регулятивного процесса пред-
упреждения рисков, которые задаются из 
перспективы нелинейного, сложностного, 
трансдицисциплинарного характера совре-
менной технонауки. Термин «технонаука» 
подразумевает не просто стирание граней 
между наукой как этапом исследований, 
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создания теории и технологической стади-
ей конвертации знаний в конкретный про-
дукт, но и встраивание социогуманитарных 
инструментов, регулирующих это процесс.  
Предупреждение рисков, с одной сторо-
ны, является целью гуманитарной экспер-
тизы, а с другой – их можно рассматривать 
как независимые и самодостаточные ин-
струменты оценки и прогнозирования. В 
наше время понятие технонауки неразрыв-
но связано с таким контекстом осуществле-
ния научных исследований и внедрения 
новых технологий, который включает со-
циальную и гуманитарную оценку рисков 
и последствий инновационного процесса. 
Складывается ансамбль менеджмента ри-
сков и «индустрии» экспертного анализа и 
контроля. Докладчики и участники семина-
ра выявили разнообразные формы прояв-
ления этого симбиоза и указали на факто-
ры, которые влияют на процесс всесторон-
него изучения, оценки и управления науч-
но-технологическими рисками.

В докладе «Добросовестность в на-
учных исследованиях» Б.Г. Юдин обра-
тил внимание на то, что в наши дни суще-
ственно изменились взаимоотношения на-
уки и общества. Все чаще результаты ис-
следований начинают воздействовать на 
общество еще до того, как будут провере-
ны научным сообществом [7]. Это особен-
но важно, когда в качестве объекта иссле-
дований и технологических воздействий 
выступает человек. Если традиционно на-
ука рассматривалась как самокорректиру-
ющаяся система: считалось, что наруше-
ния, допущенные тем или иным исследо-
вателем, достаточно быстро будут выявле-
ны его коллегами, то в современных обсто-
ятельствах знания, которые получаются в 
результате исследований, становятся ос-
нованием для принятия весьма ответствен-

ных экономических, социальных, полити-
ческих решений, затрагивающих подчас 
интересы и судьбы очень многих людей. 
Поэтому общество ожидает от исследова-
ний таких результатов, к которым можно 
относиться с доверием, на которые мож-
но опираться. Ненадлежащее поведение 
исследователей может привести к много-
численным жертвам. В докладе экспертной 
группы Еврокомиссии, посвященном про-
блеме добросовестности в исследованиях, 
указывалось  на то, что жертвами «нечест-
ной» науки становятся не только пациенты, 
которые участвуют в мошенническом ис-
следовании или пользуются его результа-
тами, или отдельные лица, принимающие 
решения, которые начинают сомневаться в 
надежности данных, на которые они опи-
раются, но и общественность, доверие ко-
торой ко всем вообще исследованиям под-
рывается, в том числе и налогоплательщи-
ки или компании, деньги которых тратят-
ся понапрасну. Б.Г. Юдин привел данные 
о многочисленных нарушениях, подтасов-
ках, фальсификациях, фактах плагиата в 
ходе реализации научных проектов, кото-
рые стали известны благодаря проведен-
ным опросам в США, Евросоюзе, Китае, 
Сингапуре и др. странах. К сомнительным 
исследовательским практикам относят ста-
тистические ошибки, неправильное указа-
ние авторства, дублирование публикаций 
(«салями-слайсинг»), небрежные или не-
ряшливые исследования. Любопытно, что 
фактором риска стала налаженная система 
«производства» научных статей, включаю-
щая как создание текста, так и внесение его 
в системы цитирования. Симптоматичным 
является то, что в мировой науке формиру-
ются средства не только выявления случа-
ев недобросовестного поведения ученых, 
но и их предупреждения. Например, суще-
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ствуют органы и структуры, призванные 
обеспечивать добросовестное проведение 
исследований. Так, в США создан Offi ce 
of  Research Integrity при Министерстве 
здравоохранения и социального обеспе-
чения, который осуществляет мониторинг 
проводимых в различных научных учреж-
дениях расследований о ненадлежащем 
поведении исследователей, а также по-
средством образовательной, превентивной 
и регуляторной деятельности способству-
ет ответственному проведению исследова-
ний. На международном уровне было при-
нято Сингапурское заявление, в котором 
были сформулированы основные принци-
пы ответственного поведения ученых, вза-
имные обязательства всех сторон исследо-
вательского процесса, включая различных 
социальных агентов по обеспечению про-
зрачности и добросовестности [8].

Е.Г. Гребенщикова выступила с докла-
дом «Трансдисциплинарные стратегии в 
биомедицинских исследованиях: взаимо-
действие науки и общества». 

Отталкиваясь от определения, соглас-
но которому «трансдисциплинарное ис-
следование занимается конкретными про-
блемами общества и разрабатывает реше-
ния на основе сотрудничества между со-
циальными акторами и учеными» (“Zurich 
2000 defi nition”), докладчик акцентировала 
внимание на отличии трансдисциплинар-
ности от других форм интеграции знания, 
а именно меж-, поли-, мультидисципли-
нарности. Елена Георгиевна познакомила 
участников семинара с различными страте-
гиями  включения общества в научные ис-
следования, уделив особое внимание фе-
номену  научного краудсорсинга на при-
мере компьютерной игры «Фолдит» и про-
екта Zooniverse. Проекты подобного рода 
имеют явно выраженный образовательный 

аспект, а также помогают ученым обраба-
тывать большое количество информации 
и данных.  

Сегодня заинтересованные пациен-
ты и пациентские организации могут ока-
зывать существенное влияние на характер 
биомедицинских исследований. Был при-
веден впечатляющий пример, когда паци-
ентская организация выступила инициа-
тором исследования и впоследствии по-
лучила патент открытого гена, ответствен-
ного за возникновение заболевания. «PXE 
International» – пациентская организация, 
объединяющая больных псевдоксантомой 
эластической и их родственников, была ос-
нована в 1995 г. Шарон и Патриком Терри. 
Супруги Терри были озабочены и не удов-
летворены темпами и слабой координа-
цией исследований заболевания, которым 
страдали их дети. Благодаря их активной 
деятельности были организованы и прове-
дены исследования, позволившие открыть 
генетическую мутацию, ответственную за 
болезнь. Несмотря на отсутствие научной 
подготовки, супруги Терри активно уча-
ствовали в лабораторных исследованиях, 
а ученые согласились признать права ор-
ганизации на патент гена. Таким образом 
создан исторический прецедент трансдис-
циплинарной интеграции в современной 
науке: тройной эффект объединения – для 
пациентов, ученых и защитников пациен-
тов. Модель этой организации стала образ-
цом для других групп защиты интересов па-
циентов, нацеленных на решение научно-
исследовательских задач. При этом задача 
обучения других организаций стала частью 
миссии «PXE International». Кроме получе-
ния патента на мутацию ABCC6, приводя-
щую к болезни, организация сформирова-
ла биобанк образцов и данных пациентов, 
условием доступа к которому было взаимо-
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выгодное сотрудничество с исследователя-
ми.  Таким образом, меняются формы и ме-
ханизмы взаимоотношений между наукой 
и обществом, формируются новые каналы 
коммуникации между ними, стоит предпо-
ложить, что будут трансформироваться и 
нормы, регулирующие исследовательский 
процесс [1].

В выступлении «Институт медиации 
в здравоохранении» д-ра мед. наук, заве-
дующей кафедрой медицинского права 
НГМУ, профессора, заслуженного врача 
РФ, юриста, вице-президента Российской 
ассоциации медицинского права Л.В. Ка-
нунниковой речь шла о такой форме по-
иска консенсуса в конфликтах, возникаю-
щих в практическом здравоохранении, как 
медиация. Медиация – распространенный 
в правовом поле способ улаживания кон-
фликтов на досудебном уровне. В России 
медиация в общей юридической практи-
ке имеет свою непродолжительную исто-
рию, а в здравоохранении делает первые 
шаги. Л.В. Канунникова, опытный врач и 
юрист, познакомила слушателей с норма-
тивной базой нового регулятивного ресур-
са и с общей ситуацией по его внедрению в 
российскую и региональную систему здра-
воохранения. Медиация – это одна из тех-
нологий альтернативного урегулирования 
конфликта с участием медиатора (посред-
ника). Цели медиации: содействовать спо-
собности и готовности участников спора 
разрешить свой конфликт самостоятельно; 
подготовить участников спора к взаимному 
согласию и к обоюдной пользе; добиться 
добровольного согласия сторон в целях до-
стижения ими взаимоприемлемого реше-
ния; помощь сторонам выработать опреде-
ленное соглашение по спору; полный кон-
троль за процессом принятия решения по 
регулированию спора и условий его разре-

шения. Особенностью достижение согла-
сия с помощью медиации является добро-
вольность участия в процедуре медиации, 
их обоюдная нацеленность к мирному раз-
решению спора, соблюдение конфиденци-
альности, принципиальное равенство сто-
рон (в отличие от диспозиции в судебном 
разбирательстве, когда одна сторона высту-
пает истцом, а другая – ответчиком). Смысл 
медиации, таким образом, реализуется в вы-
работке решения на основе сотрудничества 
спорящих сторон [4]. В ходе дискуссии по-
сле выступления было отмечено, что меди-
ация в общей юридической практике в на-
шей стране провалилась. В регулировании 
отношений способом медиации в здраво-
охранении есть подводные камни, прежде 
всего связанные с коммерческим характе-
ром медиаторской услуги. Парадоксально, 
что эта ситуация накладывается на уже став-
ший реальностью факт превращения ме-
дицинской помощи в вид услуг. В связи с 
этим можно зафиксировать фундаменталь-
ное противоречие, которое еще ждет свое-
го всестороннего исследования: регулятор-
ная деятельность отношений социальных 
акторов в биомедицине не всегда ведет к 
консенсусу как состоянию, обозначающе-
му достижение морального блага.

Поэтому очевидна необходимость фи-
лософски осмыслить и фундировать раз-
личные регуляторные практики, способы 
нормирования и оценки сложных процес-
сов, происходящих на границах дисципли-
нарных сред и дискурсов. В.С. Диев, д-р 
философ. наук, профессор, декан фило-
софского факультета НГУ, в докладе «Риск 
в междисциплинарном контексте» пред-
ставил теоретические и методологические 
подходы междисциплинарного подхода к 
пониманию сущности и генезиса рисков. 
Современное общество все чаще называют 



Идеи и идеалы  № 2(24), т. 2 • 2015           19

Е.Г. Гребенщикова, В.С. Диев, Т.А. Сидорова, Б.Г. Юдин. Гуманитарная экспертиза  ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

«обществом риска», поскольку неопреде-
ленность и риск, а также связанные с ними 
потенциальные угрозы не становятся мень-
ше, а, наоборот, возрастают [2]. В много-
образных дискурсах, в которых исследуют-
ся риски, могут быть утрачены общие осно-
вания для трактовки рисков, поэтому важны 
общефилософские экспликации понятия 
риска и поиск унифицирующих стратегий 
для их оценки. Сегодня риск является объ-
ектом междисциплинарных усилий, этот 
термин приобрел статус общенаучного 
понятия, выходящего за пределы той или 
иной частной науки, либо их специфиче-
ской группы. На сегодняшний день не су-
ществует общепринятого определения ри-
ска. Однако, чтобы перейти от констата-
ций возникновения зон риска к управле-
нию рисками, следует принципиально от-
личить риск и неопределенность. По мне-
нию автора, рискованная ситуация являет-
ся разновидностью неопределенной, когда 
наступление возможных событий вероятно 
и может быть оценено. В ситуации риска 
существует количественная оценка вероят-
ности принимаемых решений, чего нель-
зя сделать в ситуации неопределенности, и 
это является ключевым фактором, различа-
ющим риск и неопределенность. Для опи-
сания рискованной ситуации вводится со-
вокупность понятий: «субъект», «решение», 
«вероятность», «потери». Таким образом, 
получаем формулу: риск является следстви-
ем решения и всегда связан с субъектом, ко-
торый не только осуществляет выбор, но и 
оценивает вероятности возможных собы-
тий и связанные с ними потери. Риск явля-
ется интегральной характеристикой, соче-
тающей в себе оценки как вероятностей ре-
ализации решения, так и его последствий. 
Однако, применяя теоретическую модель 
риска к реальному процессу принятия ре-

шений, мы встречаемся с явлением сдви-
га риска, когда группа принимает решение 
с бóльшим уровнем риска. Уровень риска 
увеличивается в групповых решениях, это и 
называется сдвигом риска, а связан он с уче-
том иррациональных факторов, влияющих 
на поведение и выбор индивидов [3].

Таким образом, междисциплинарные 
регулятивные практики рисков современ-
ной технонауки, особенно в области био-
медицины, так или иначе должны пред-
усматривать всевозможные многоконтур-
ные переплетения не только фактических 
обстоятельств, но и факторов, имеющих 
субъективную природу и зависящих от вы-
бора действующих социальных акторов. 
В биоэтике в свое время сформировалась 
институциональная структура – этические 
комитеты. Она может быть представлена в 
качестве хорошего объекта для моделиро-
вания принятия решений в ситуациях, свя-
занных с рисками. Доцент кафедры фунда-
ментальной медицины медицинского фа-
культета НГУ канд. филос. наук Т.А. Си-
дорова проанализировала сложившуюся в 
нашей стране обстановку с этическим регу-
лированием в области биомедицины. Была 
отмечена роль этических комитетов (да-
лее – ЭК) как институциональной формы 
биоэтики. ЭК стали способом рациональ-
ной коммуникации в обществе при обсуж-
дении сложных моральных ситуаций, кото-
рые возникали в связи с выходом медици-
ны на принципиально новый уровень на-
учно-технологического развития. Профес-
сиональный самоконтроль медицинского 
сообщества и социальный контроль за со-
блюдением прав человека и уважением до-
стоинства личности в биомедицинских ис-
следованиях и при использовании новых 
технологий становятся необходимыми на 
той стадии, когда риски и угрозы, которые 
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несет прогресс биомедицины, осознаются 
как глобальная проблема. Несмотря на то 
что в России имеется большое число эти-
ческих комитетов, предназначенных для 
клинических исследований, в целом систе-
ма этической экспертизы рисков не сложи-
лась. Причины этого кроются не только в 
отсутствии нормативной базы, но и в том, 
что профессионалы неохотно делят функ-
цию контроля с теми, кто выражает цен-
ностные позиции. Этический комитет по 
своему назначению не просто проверяет 
исполнение правил, он, осуществляя экс-
пертизу, создает моральные прецеденты. 
Сосредоточение экспертизы на оценке ка-
чества, которое понимается как соответ-
ствие регламенту, оставляет этику без мо-
ральной рефлексии, направленной на за-
щиту ценностей. Моральная составляющая 
этической экспертизы рассматривается как 
несущественная, без которой можно обой-
тись или которую можно сымитировать 
в риторическом повторе стандартных за-
ключений, кочующих из проекта в проект. 
В нормативных документах происходит за-
мена понятия «этический» на «экспертный». 
Это, в частности, говорит об отказе от эти-
ческой экспертизы как формы обсужде-
ния моральных проблем, предполагающей 
учет множества оснований и замену ее нор-
мированными процедурами проверки со-
ответствия установленным правилам (на-
пример, международным правилам надле-
жащей клинической практики GCP). Экс-
перты по принципу «действовать, а не об-
суждать» редуцируют гуманитарный смысл 
этической экспертизы к установлению со-
ответствия. Сначала этика остается без мо-
рали, редуцируется до СОПов (стандарт-
ных операционных процедур), в которых 
не разглядишь ценностей, а затем проис-
ходит отказ от этики в пользу экспертно-

го анализа, который, наверное, по опреде-
лению морален. Следует тогда напомнить, 
что многочисленные злоупотребления, ко-
торые случались в недавней истории меди-
цины, совершались вполне добропорядоч-
ными людьми с благородными намерения-
ми во имя научного прогресса [5].

Последовательная реализация гумани-
тарной миссии этических комитетов пред-
полагает, что этические комитеты не долж-
ны ограничиваться функцией полумехани-
ческого контроля, а сами должны высту-
пать в качестве исследовательской и обра-
зовательной структуры. Например, резуль-
татом такого исследовательского подхода 
может быть уточнение СОПов в части за-
щиты субъектов и населения или разработ-
ка рекомендаций для принятия решений в 
конфликтах, рассматриваемых больничны-
ми комитетами. 

Биоэтика, как и ее институциональ-
ное воплощение, этические комитеты, ос-
нована на множественности дисциплинар-
ных подходов в познании, культурных под-
ходов, мировоззренческих позиций, дис-
курсивных практик. Пока образовательная 
роль ЭК ограничивается выполнением есте-
ственно возникающей задачи информиро-
вать молодых исследователей о правилах 
подачи документов на этическую эксперти-
зу. Смысл этической экспертизы при этом 
уже на стадии вступления в научную жизнь 
сужается до исполнения бюрократическо-
го, формального требования. Автор докла-
да «Гуманитарная оценка деятельности эти-
ческих комитетов» в итоге признала, что си-
туация с ЭК в настоящее время имеет свои 
минусы и плюсы. Плюсы – в том, что ЭК 
стали обязательным элементом сопрово-
ждения клинических и научных исследова-
ний с участием человека; утверждены меж-
дународные правила этической экспертизы 
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клинических исследований, и они имеют 
силу государственного стандарта; ЭК, зани-
мающиеся контролем клинических иссле-
дований, сами строят свою работу по СО-
Пам GCP; в системе медицинского образо-
вания введены обязательные курсы биоэти-
ки, из которых будущие специалисты узна-
ют о характере моральных проблем в совре-
менной биомедицине и  о сущности биоэ-
тических принципов и правил, на которые 
нужно опираться в их разрешении. К отри-
цательным моментам отнесены: сосредото-
чение этической экспертизы на регулиро-
вание клинических исследований и поч-
ти полное отсутствие этической эксперти-
зы в практическом здравоохранении, даже 
при применении новых технологий с вы-
сокими рисками; вымывание гуманитарно-
го представительства в составе комитетов и, 
как следствие, подмена этического анализа 
проблем техническим регламентом провер-
ки протоколов и документации на соответ-
ствие ГОСТу; подмена основной функции 
ЭК, которая заключается в защите конкрет-
ного субъекта (испытаний/медицинского 
вмешательства/социального распределе-
ния медицинских ресурсов) деятельностью, 
направленной на организацию  универсаль-
ного порядка  в проведении исследований 
или в предоставлении медицинской по-
мощи и ресурсов в соответствии с приня-
тыми международными стандартами; реду-
цирование назначения ЭК к бюрократиче-
ской инстанции, в лучшем случае с призна-
нием ее особых компетенций, что выража-
ется в смене вывески на Экспертный совет, 
но без придания ей статуса инновационной 
структуры в сфере производства, трансля-
ции и применения научных знаний в обла-
сти биомедицины [6].

В ходе семинара участниками также 
были подняты многие другие вопросы в 

контексте обсуждаемых докладов и общей 
тематики научного собрания. Так, напри-
мер, взвешивалась регулятивная возмож-
ность современных рейтинговых инстру-
ментов, коэффициентов цитируемости 
на качество и добросовестность исследо-
ваний. Поднимался вопрос о трудностях 
медиации в условиях платной медицины. 
Живой отклик нашло обсуждение приме-
ров трансдисциплинарной науки с участи-
ем добровольных помощников, сопостав-
ление опыта участия гуманитария и врача в 
этической экспертизе. В завершение участ-
ники поблагодарили докладчиков за вы-
звавшие неподдельный интерес темы и от-
метили плодотворность междисциплинар-
ной дискуссии. Было высказано мнение о 
том, что семинар следует рассматривать как 
пилотное событие, которое показало не-
обходимость организации конференции 
по широкому кругу вопросов, связанных с 
оценками рисков современной технонау-
ки, теоретических и практических проблем 
осуществления гуманитарной экспертизы.
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The article highlights the main topics that were discussed at the interdisciplinary seminar at the 
Novosibirsk State University. There were theoretical and practical issues related to the methods of  
prevention of  risks in the modern scientifi c and technological trends and biomedicine. Humanitarian 
assessment of  risks and the moral confl icts that arise in biomedicine can be carried out in various forms: 
as an element of  self-control of  a scientist in compliance with the principle of  good faith in the institution 
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of  ethics committees. A brief  review of  reports is presented. B.Yudin gave details of  violations in the fi eld 
of  biomedical research. A new risk factor appeared to be a system of  “production” of  scientifi c articles. 
E.Grebenshchikov informed of  examples of  transdisciplinary integration of  various strategies to integrate 
society in research: research crowdsourcing, the triple effect of  patient groups, scientists and advocates 



Идеи и идеалы  № 2(24), т. 2 • 2015           23

Е.Г. Гребенщикова, В.С. Диев, Т.А. Сидорова, Б.Г. Юдин. Гуманитарная экспертиза  ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ
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