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1. Постановка проблемы

Современная экономика представляет 
собой сложный механизм взаимодействия 
экономических агентов, которые обладают 
различными возможностями воздейство-
вать друг на друга. Принято считать, что 
одним из опаснейших инструментов тако-
го воздействия является использование сво-
его доминирующего положения крупными 
хозяйствующими субъектами, обладающи-
ми монопольной властью. Исследования-
ми установлено, что, например, в случае 
наличия сговора на рынке медианное зна-
чение надбавки к цене со стороны картеля 
составляет 25%, картеля с международными 
участниками – 32%, картеля, действующе-

го на внутреннем рынке – 18%, а в периоды 
расцвета картеля надбавки увеличиваются в 
два раза1. Неограниченная рыночная власть 
хозяйствующих субъектов приводит к пе-
рераспределению выигрыша потребителей 
в пользу доминирующих на рынке фирм, 
что обуславливает необходимость ограни-
чения деятельности хозяйствующих субъ-
ектов, связанной с ограничением конкурен-
ции. Для решения данных задач было соз-
дано антимонопольное законодательство, 
призванное противодействовать оппорту-

1 Авдашева С.Б. Экономические основания 
антимонопольной политики: российская прак-
тика в контексте мирового опыта – Часть II / 
С.Б. Авдашева, А.Е. Шаститко, Е.Н. Калмычко-
ва // Экономический журнал ВШЭ. – 2007. – 
№ 2.
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нистическому поведению хозяйствующих 
субъектов и поддерживать конкурентную 
основу рынка. С другой стороны, антимо-
нопольное законодательство само может 
тормозить конкуренцию, превращаясь не 
в инструмент ее развития, а в инструмент 
защиты более слабых участников рын-
ка от тех, кто добивается своего положе-
ния конкурентными методами. Нужно пом-
нить, что главной целью антимонополь-
ного законодательства является сохране-
ние баланса конкурентных и монопольно-
регулирующих сил для максимизации об-
щественного благосостояния, а не устране-
ние монополий. Представленные положе-
ния обусловливают необходимость оценки 
эффективности норм антимонопольного 
законодательства.

2. Эффективность нормативно-
правового акта

О степени эффективности норматив-
но-правового акта позволяет судить выпол-
нение двух условий (рисунок).

Первое условие эффективности норма-
тивно-правового акта заключается в способ-
ности акта создавать дополнительные стиму-
лы и расширять возможности для хозяйству-
ющих субъектов осуществлять свою дея-
тельность, инвестировать, проводить транс-
акции, что в итоге приводит к повышению 
благосостояния через создание стоимости 
(ценности) и оптимизации распределения 
ресурсов. Иными словами, под эффектив-
ностью нормативно-правового акта пони-
мается степень соответствия того поведения 
экономических субъектов, которое предпи-

 Условия достижения эффективности нормативно-правового акта

 Эффективность нормативно-правового акта 

Создание стимулов и дополнительных 
возможностей для увеличения уровня 
общественного благосостояния 

Осуществимость нормативно-правового акта 

Отсутствие политических сил, направлен-
ных на блокирование принятия нормы 

Наличие у государства финансовых
возможностей, необходимых для реализа-
ции принятой нормы 

Соответствие нормы базовым понятиям о
справедливости, принятым в данном
обществе 
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сывается и поощряется данным актом, а так-
же задаче максимизации стоимости, спо-
собу наиболее эффективного использова-
ния ресурсов. Эффективные нормативно-
правовые акты способствуют накоплению  
дополнительного богатства2. 

Вторым условием эффективности нор-
мативных актов является их осуществи-
мость. Согласно общему подходу, если из-
держки исполнения нормы со стороны го-
сударства не превышают бюджетных огра-
ничений, то нормативный акт является осу-
ществимым. Если издержки осуществления 
нормы превышают бюджетные ограниче-
ния, вводимая норма не будет выполняться 
вообще либо будет выполняться частично 
в соответствии с возможностями финан-
сирования. Однако последнее может подо-
рвать репутацию законодателя, так как сни-
жается достоверность обещаний, и в конеч-
ном итоге может привести к потерям, пре-
вышающим потери от полного выполне-
ния нормы3. В то же время важным является 
возможность принятия нормы, так как даже 
эффективная норма может быть не приня-
та в ходе законотворческого процесса, под-
верженного влиянию извне (политическое 
влияние, коррупция, давление и др.).

Таким образом, эффективным норма-
тивно-правовым актом является осуществи-
мая норма, которая приводит к повыше-
нию благосостояния за счет создания бо-
лее высоких стимулов и расширения воз-
можностей для деятельности хозяйствую-
щих субъектов.

2 Шмаков А.В., Петров С.П. Приоритетность 
критериев эффективности при проектировании 
законодательства / TERRA ECONOMICUS. – 
2010. – № 2.

3 Тамбовцев В.Л. Право и экономическая 
теория – М.: ИНФРА-М, 2005.

3. Подход к оценке эффективности 
норм антимонопольного 

законодательства

Основным результатом эффективной 
конкурентной политики должно стать до-
стижение стратегической цели, ради кото-
рой она формировалась, – создание усло-
вий для развития конкуренции посред-
ством предупреждения и пресечения ан-
тиконкурентных действий хозяйствующих 
субъектов и органов власти, а также обе-
спечение равного доступа к товарам и услу-
гам, в том числе производимым субъекта-
ми естественных монополий, и развитие 
конкуренции в потенциально конкурент-
ных видах деятельности4. Достижение дан-
ной цели зависит от эффективности норм 
антимонопольного законодательства, явля-
ющегося основой проводимой конкурент-
ной политики.

Подход к определению эффективности 
норм антимонопольного законодательства 
может быть представлен через выполнение 
двух условий, соответствующих условиям 
эффективности нормативно-правовых ак-
тов: 1) экономическая эффективность тре-
бует установления норм, способствующих 
максимизации разности между обществен-
ными выгодами и общественными издерж-
ками, возникающими в результате действия 
данной нормы; 2) вероятность ошибок пер-
вого и второго рода, возникающих при ре-
ализации норм, должна быть минимальна.

Рассмотрим данные условия.
1. Максимизация разности между обще-

ственными выгодами и общественными из-
держками. Общественные выгоды от при-
нятия норм антимонопольного законода-

4 Князева И.В., Лукашенко О.А. Модерни-
зация теории и практики антимонопольного 
регулирования на современном этапе: принци-
пы и тенденции (международный опыт) / Со-
временная конкуренция. – 2010. – № 3.
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тельства понимаются достаточно широко 
и включают создание благоприятных усло-
вий для бизнеса, создание условий для ре-
зультативной деятельности антимонополь-
ных служб по восстановлению конкурент-
ных условий, возможность одобрения дей-
ствий хозяйствующих субъектов, которые 
формально являются нарушением, но спо-
собствуют повышению эффективности на 
рынках, что в итоге повышает обществен-
ное благосостояние, и т. д.

Общественные издержки могут быть 
разделены на несколько категорий.

А. Издержки осуществления деятель-
ности антимонопольного органа. Если ан-
тимонопольное законодательство малоэф-
фективно, то оно будет возлагать излиш-
нюю нагрузку на антимонопольный орган. 
Данная ситуация, например, наблюдалась 
в России при действии Закона РСФСР от 
22.03.1991 № 948-I «О конкуренции и огра-
ничении монополистической деятельно-
сти на товарных рынках». Установленные 
данным законом границы предваритель-
ного контроля сделок экономической кон-
центрации слишком широко определяли 
данную сферу антимонопольного регули-
рования, под действие которой подпадали 
участники рынка, сделки между которым не 
могли оказать заметного влияния на кон-
куренцию5. В результате происходил рост 
издержек деятельности антимонопольно-
го органа и росли административные из-
держки деятельности хозяйствующих субъ-
ектов. К тому же антимонопольный орган  
вынужден был ограничиваться рассмотре-
нием дел об экономической концентрации, 

5 Статья 17 Закона РСФСР от 22.03.1991 
№ 948-I «О конкуренции и ограничении моно-
полистической деятельности на товарных рынках» 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://
www.9111.ru/materials/?dop=1&dop2=0___22___
23

уделяя мало внимания другим сферам анти-
монопольного законодательства. Излиш-
няя концентрация на одной сфере антимо-
нопольного законодательства приводила к 
снижению ее качества, так как согласование 
принимало чаще форму формальной про-
цедуры, что в конечном итоге приводило к 
снижению результативности деятельности 
антимонопольного органа.

Б. Издержки от ограничения прокон-
курентной деятельности. Излишне жест-
кие нормы антимонопольного законода-
тельства могут привести к необоснован-
ному ограничению проконкурентного по-
ведения, если они не отвечают ситуации 
на рынке и не содержат критерии опре-
деления реального влияния действий хо-
зяйствующих субъектов на конкуренцию. 
В такой ситуации усиливается риск наказа-
ния эффективных участников рынка и тор-
можения инновационных процессов, что в 
конечном итоге означает снижение уров-
ня удовлетворения потребностей обще-
ства. Для эффективного антимонопольно-
го контроля необходимо установить кри-
терии, позволяющие определить и учесть 
объективные цели и задачи деятельности 
агентов рынка и выявить, превосходят ли 
преимущества подобной деятельности ри-
ски для конкурентной среды. Закрепление 
данных критериев законодательно важно 
для формирования системы ожиданий хо-
зяйствующих субъектов относительно по-
следствий их деятельности.

Яркие примеры снижения общей эф-
фективности той или иной отрасли от 
ограничения проконкурентного поведения 
нам предоставляет история антимонополь-
ной практики США. Важной вехой были 
дела таких компаний, как Northern Securi-
ties (1904), Standard Oil of  New Jersey (1909), 
American Tobacco (1911). Несмотря на су-
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ществование объективных факторов полу-
чения данными компаниями своего доми-
нирующего положения, выявленных в ходе 
судебного разбирательства, они не были 
учтены в решении суда, так как этого не 
требовало законодательство. Невнимание 
суда к результатам экономического анализа 
приводило к тому, что законодательство ре-
ализовывалось лишь с позиции формаль-
ного соответствия юридическим нормам, а 
не по принципу благоприятствования ро-
сту общественного благосостояния. Пере-
ломным моментом стали дела United States 
Steel Corporation (1920) и Alcoa (1945), в ре-
зультате рассмотрения которых был сфор-
мирован прецедент, который закрепил не-
обходимость рассмотрения экономической 
составляющей дела, в результате чего про-
изошел рост эффективности антимоно-
польного законодательства США6.

В. Трансакционные издержки. Данный 
вид издержек тесно связан с издержками от 
ограничения проконкурентного поведения 
и был рассмотрен О. Уильямсоном. В рабо-
тах Уильямсона основной акцент был сде-
лан на необходимость учета трансакцион-
ных издержек при анализе проблем конку-
ренции. Уильямсон отмечал, что вид транс-
акции, который выберут контрагенты, зави-
сит от издержек по ее осуществлению, так 
как последние оказывают влияние на орга-
низационную форму сделки между хозяй-
ствующими субъектами. С учетом данного 
условия антимонопольное законодатель-
ство должно создавать правовые рамки, ко-
торые давали бы возможность участникам 
рынка выбирать наиболее выгодные инсти-
туциональные соглашения7. Если правовые 

6 Арментано Доминик Т. Антитраст против 
конкуренции / М.: Альпина Бизнес Букс, 2005.

7 Уильямсон О. И. Экономические институты 
капитализма: Фирмы, рынки, «отношенческая» 
контрактация / СПб.: Лениздат; CEV Press, 1996.

нормы не дают участникам рынка возмож-
ность выбирать формы сделки, которые по-
зволяют снижать трансакционные издерж-
ки (что приводит также к росту издержек 
от ограничения проконкурентного поведе-
ния), то неизбежным следствием будет сни-
жение благосостояния общества. При ана-
лизе снижения трансакционных издержек 
необходимо учитывать возможность огра-
ничения конкуренции, так как более чет-
ко прописанные нормы, с одной стороны, 
снижают трансакционные издержки, но с 
другой – создают более тесные рамки для 
поведения хозяйствующих субъектов.

В качестве примера, демонстрирующе-
го необходимость учета трансакционных 
издержек при анализе вопросов антимоно-
польного законодательства, можно приве-
сти анализ рынка газиро ванных напитков, 
проведенный Т. Мьюрисом, Дж. Шефф-
маном и П. Спиллером в целях выясне-
ния природы вертикальных отношений в 
этой отрасли, а также причин изменения 
этих отношений. Поводом для исследова-
ний послу жило приобретение компаниями 
«Пепси» и «Кока-Кола» компаний по раз-
ливу напитков в бутылки, которые в тече-
ние десятилетий оставались независимы-
ми. Теоретическая и эмпирическая работа, 
проделанная названными учеными, пока-
зала, что изменения в рыночных условиях 
были экономиче ски эффективными, по-
скольку снизили трансакционные издерж-
ки, связан ные с производством, дистрибу-
цией и продажей продукта. В то же вре-
мя на ранних этапах развития отрасли су-
ществование независимых компаний по 
разливу напитков в бутылки было вызва-
но сложностями управления сотня ми про-
изводственных и дистрибуционных опера-
ций (высокие административные издерж-



Идеи и идеалы  № 1(19), т. 2• 2014           51

С.П. Петров. Эффективность норм антимонопольного законодательства   ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

ки), продукт же был доста точно простым и 
не требовал сложных маркетинговых стра-
тегий8. В результате того, что данные сдел-
ки не были ограничены антимонопольным 
законодательством, но при этом подпадали 
в поле его регулирования, произошло сни-
жение трансакционных издержек, которые 
были связаны с поиском контрагентов для 
разлива напитков в бутылки и необходимо-
стью проведения переговоров для заключе-
ния контрактов, что привело к повышению 
общественного благосостояния.

Таким образом, нормы антимонополь-
ного законодательства должны миними-
зировать общественные издержки, кото-
рые возникают в процессе их реализации. 
С одной стороны, они должны быть четко 
прописаны, чтобы формировать систему 
ожиданий хозяйствующих субъектов, сни-
жать трансакционные издержки. С другой 
стороны, они не должны излишне сужать 
выбор хозяйствующих субъектов, так как 
это приведет к ограничению проконкурент-
ного поведения. Минимизация указанных 
выше издержек позволит повысить выгоды, 
получаемые от принимаемых норм через 
создание благоприятных условий не толь-
ко для развития конкуренции, но и для воз-
можности использования хозяйствующими 
субъектами различных видов деятельности, 
которые в конечном итоге приводят к повы-
шению общественного благосостояния.

2. Вероятность ошибок первого и вто-
рого рода, возникающих при реализации 
норм, должна быть минимальна. Сложность 
хозяйственной практики приводит к тому, 
что применение антимонопольного зако-
нодательства связано с ошибками первого и 

8 Экономика как искусство: методологические 
вопросы применения экономической теории в 
прикладных социально-экономических исследова-
ниях / Ин-т экономики РАН. – М.: Наука, 2005.

второго рода. Ошибки первого рода – лож-
ное срабатывание, т. е. принятие системой 
неверного решения (например, признание 
хозяйствующего субъекта нарушившим за-
конодательство, когда он является невино-
вным). Ошибки второго рода – пропуск со-
бытия, т. е. непринятие системой верного 
решения (например, признание хозяйству-
ющего субъекта не нарушившим законода-
тельство, когда он нарушил его). Полностью 
избежать этих ошибок невозможно, поэто-
му целью законодателя является максималь-
ное снижение потерь общественного бла-
госостояния  от их возникновения. Поте-
ри благосостояния включают как объектив-
но избыточные затраты антимонопольного 
органа и участников рынка на применение 
антимонопольного законодательства, так и 
потери общества от неправильного дизай-
на стимулов в рамках плохо сформулиро-
ванных правил. При этом хорошие с точки 
зрения баланса ошибок первого и второго 
рода нормы могут оказаться плохими с точ-
ки зрения результатов анализа конкретных 
антимонопольных дел, и наоборот. Дру-
гая проблема состоит в том, что чем проще 
сформулирована норма, тем выше вероят-
ность ошибок, так как простые, устанавли-
вающие общие рамки нормы увеличивают 
возможные варианты ее интерпретации.

Рассмотрим следующий пример. Ме-
ханизм выявления доминирующего по-
ложения предприятия или группы пред-
приятий в России регламентируется 
ст. 5 ФЗ РФ от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции»9. Одним из критериев 
доминирующего положения является от-

9 Федеральный закон Российской Федера-
ции от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» (с изменениями и дополнениями от 30 
декабря 2012 г.) [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://base.garant.ru/12148517/
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сутствие товаров-заменителей. В п. 3 ст. 5 
ФЗ «О защите конкуренции» указано, что 
для признания предприятия доминирую-
щим «реализуемый или приобретаемый 
хозяйствующими субъектами товар не мо-
жет быть заменен другим товаром при по-
треблении (в том числе при потреблении 
в производственных целях), рост цены то-
вара не обусловливает соответствующее 
такому росту снижение спроса на этот то-
вар, …». При определении рыночной кон-
центрации необходимо определить грани-
цы рынка, в которые включаются не только 
сам товар, производимый и реализуемый 
идентичными организациями, но и близ-
кие заменители. Поэтому при правильной 
оценке границ рынка товар может не иметь 
заменителей, а предприятия ошибочно бу-
дут признаваться доминирующими. Следо-
вательно, повышается вероятность ошибок 
первого рода. Также в соответствии с кри-
терием снижения спроса из-за роста цен 
даже низкая эластичность спроса по цене 
будет свидетельствовать об отсутствии до-
минирующего предприятия, так как изме-
нение цены приводит к изменению спроса. 
В законодательстве отсутствует определе-
ние того, каким должно быть данное изме-
нение, т. е. не указано нормативное значе-
ние показателя эластичности, что повыша-
ет вероятность ошибок первого и второго 
рода.

Как уже отмечалось ранее, одной из 
проблем дизайна норм антимонопольно-
го законодательства является то, что огра-
ничение конкуренции может быть побоч-
ным эффектом действий, направленных на 
повышение эффективности. В данном слу-
чае однозначный запрет потенциально ан-
тиконкурентной практики со стороны хо-
зяйствующих субъектов в соответствии с 

критерием общественного благосостояния 
приведет к повышению вероятности оши-
бок первого  рода. При этом благосостоя-
ние снизится и в случае однозначного раз-
решения потенциально эффективной, но 
связанной с ограничением конкуренции 
практики, что также повысит вероятность 
ошибок второго рода. Типичный пример – 
вертикальные ограничения. Запрещение 
любых вертикальных ограничений может 
привести к проблемам «двойной надбавки» 
и снижению не только прибыли продав-
цов, но и выигрыша покупателей. Разреше-
ние любых вертикальных ограничений – 
к ограничению входа новых участников на 
рынки. Такая же ситуация складывается и 
в сфере предварительного контроля слия-
ний. И разрешение, и запрет любых слия-
ний крупных компаний чреваты потерями 
общественного благосостояния10.

При проектировании и анализе эффек-
тивности норм антимонопольного законо-
дательства необходимо найти компромисс 
между условием максимизации разности 
общественных выгод и издержек как усло-
вием эффективности норм в плане реа-
лизации цели повышения общественного 
благосостояния и условием минимизации 
ошибок первого и второго рода, как усло-
вием эффективности норм в плане осу-
ществления рассматриваемых или разраба-
тываемых норм. Недостаточный учет лю-
бого из этих условий приводит к принятию 
и реализации норм, которые не содейству-
ют развитию конкуренции, а тормозят его, 
снижая общественное благосостояние.

10 Авдашева С.Б., Шаститко А.Е., Калмычко-
ва Е.Н. Экономические основания антимоно-
польной политики: российская практика в кон-
тексте мирового опыта. – Часть I / Экономический 
журнал ВШЭ. – 2007. – № 1.
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4. Использование подхода к оценке эф-
фективности норм антимонопольного 
законодательства, регулирующих вы-
явление сговоров и согласованных дей-
ствий

Согласно ст. 8 ФЗ «О защите конкурен-
ции» согласованными действиями хозяй-
ствующих субъектов являются действия хо-
зяйствующих субъектов на товарном рын-
ке, удовлетворяющие совокупности следу-
ющих условий:

1) результат таких действий соответ-
ствует интересам каждого из указанных хо-
зяйствующих субъектов;

2) действия заранее известны каждому 
из участвующих в них хозяйствующих субъ-
ектов в связи с публичным заявлением одно-
го из них о совершении таких действий;

3) действия каждого из указанных хо-
зяйствующих субъектов вызваны действия-
ми иных хозяйствующих субъектов и не яв-
ляются следствием обстоятельств, в равной 
мере влияющих на всех хозяйствующих 
субъектов на соответствующем товарном 
рынке (например, изменение регулируемых 
тарифов, изменение цен на сырье, исполь-
зуемое для производства товара, изменение 
цен на товар на мировых товарных рынках 
и т. д.).

При этом совершение хозяйствующи-
ми субъектами действий по соглашению не 
относится к согласованным действиям, а яв-
ляется соглашением11.

В законе установлено достаточно чет-
кое определение согласованных действий, 
определены условия признания действий 
согласованными. Однако спорным являет-
ся условие, в соответствии с которым хозяй-

11 Федеральный закон Российской Федерации 
от 26.07. 2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 
(с изменениями и дополнениями от 30.12.2012) 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://
base.garant.ru/12148517/

ствующие субъекты должны заранее знать 
действия каждого другого субъекта. Уста-
новленное в ст. 8 ФЗ «О защите конкурен-
ции» условие публичного заявления о бу-
дущих действиях хозяйствующего субъек-
та, имеющего намерения сговора с другими 
субъектами, слабо выполнимо в связи с тем, 
что сделав такое заявление, хозяйствующий 
субъект открыто указывает на согласован-
ные действия, что для него не выгодно. Так 
как оценка будущего поведения сопряжена 
с высокими издержками, необходимо исхо-
дить из того, что для осуществления согла-
сованных действий хозяйствующие субъек-
ты не руководствуются будущим поведени-
ем других субъектов. Участники рынка ис-
ходят из предположения о том, что баланс 
издержек и выгод от каких-либо действий 
одинаков для всех, и продавцы знакомы со 
структурой стимулов конкурентов, но при 
этом не знают их намерений относительно 
продолжения осуществления сговора. Вы-
бор в пользу дальнейшего сотрудничества в 
рамках сговора каждый из субъектов прини-
мает на основе данных о прошлых событи-
ях и действиях конкурентов. То есть если в 
предыдущие периоды все участники сговора 
придерживались ранее достигнутой догово-
ренности, причем неважно, в рамках какого 
сговора – явного или молчаливого, то в сле-
дующем периоде данная тенденция будет 
иметь продолжение. Если же произошло 
нарушение сговора кем-либо из участников, 
то за этим действием последуют санкции 
вплоть до разрыва отношений и восстанов-
ления конкуренции либо осуществления 
конкуренции по Бертрану. Таким образом, 
условие о знании будущих действий кон-
курентов устанавливает излишне жесткие 
рамки для признания действий участников 
рынка сговором. Это в итоге приводит к 
повышению издержек осуществления дея-
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тельности антимонопольного органа и ве-
роятности ошибок второго рода.

Статьей 8 Закона «О защите конкурен-
ции» определяется возможность осущест-
вления молчаливого сговора. Важно отме-
тить, что молчаливый сговор является слож-
но доказуемым, так как согласно формаль-
ным критериям сговора нет. В российском 
законодательстве фактически единствен-
ным установленным критерием является до-
казательство того, что действия одних хо-
зяйствующих субъектов вызваны действия-
ми других. Но, во-первых, данное условие 
является сложно доказуемым, так как нуж-
но связать действия одних хозяйствующих 
субъектов с действиями других, что приво-
дит к повышению издержек осуществления 
деятельности антимонопольного органа. 
Во-вторых, оно приводит к тому, что, при-
нимая какие-либо хозяйственные решения, 
каждый субъект должен анализировать дей-
ствия других участников рынка, что связано 
с высокими трансакционными издержками, 
и при установлении факта следования дей-
ствиям других хозяйствующих субъектов от-
казываться от своих намерений. Это, в свою 
очередь, приводит к повышению издер-
жек от ограничения проконкурентной дея-
тельности хозяйствующих субъектов. Более 
того, данное условие повышает вероятность 
ошибок первого рода.

Таким образом, Закон «О защите конку-
ренции» содержит достаточно четкое описа-
ние сговоров, отделяя их от согласованных 
действий. Но при этом в законе содержат-
ся такие условия, как «знание будущих дей-
ствий субъектов» и «следование одних участ-
ников рынка действиям других», которые 
ухудшают эффективность рассматриваемых 
норм. Законодательством установлен огра-
ниченный набор критериев выявления сго-
воров. По сути, законодатель исходит лишь 

из условия следования одних хозяйствую-
щих субъектов действиям других субъектов. 
При этом такие факторы, как количество 
продавцов на рынке, распределение рынка 
между участниками, частота взаимодействия 
продавцов и другие12, оказывают влияние на 
возможности и стимулы осуществления сго-
воров и могут быть оценены количественно, 
но отражения в законодательстве на данный 
момент не получили.

Выводы

Эффективным нормативно-правовым 
актом является осуществимая норма, кото-
рая приводит к повышению благосостояния 
за счет создания более высоких стимулов и 
расширения возможностей для деятельно-
сти хозяйствующих субъектов. Под эффек-
тивной нормой антимонопольного законо-
дательства понимается норма, способствую-
щая достижению максимизации обществен-
ного благосостояния посредством форми-
рования условий для осуществления эф-
фективной конкуренции при минимизации 
ошибок первого и второго рода, возникаю-
щих в процессе реализации нормы. Выпол-
нение требования достижения эффектив-
ной конкуренции является условием реали-
зации цели повышения общественного бла-
госостояния. Выполнение требования ми-
нимизации ошибок первого и второго рода 
является условием осуществимости внедряе-
мых норм. Нормы, не соответствующие хотя 
бы одному из данных требований, тормозят 
развитие конкуренции, снижая обществен-
ное благосостояние. Необходимо отметить, 
что представленным условиям эффективно-
сти норм антимонопольного законодатель-
ства должны отвечать и нормы, устанавлива-

12 Авдашева С.Б., Шаститко А.Е., Калмычко-
ва Е.Н. Указ. соч. – Часть II / Экономический 
журнал ВШЭ. – 2007. – № 2.
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ющие санкции за нарушение норм данного 
законодательства13.

Использование представленного подхода 
применительно к нормам, регулирующим вы-
явление сговоров и согласованных действий, 
показало, что установленный российским за-
конодательством набор критериев приводит 
к снижению эффективности антимонополь-
ных норм. На практике выявление сговоров 
сводится к использованию критерия сле-
дования одних хозяйствующих субъектов 
действиям других субъектов. При данном 
подходе любой факт следования экономиче-
ских субъектов действиям других субъектов 
рынка приравнивается к сговору, в результате 
чего повышается вероятность ошибок перво-
го и второго рода, повышаются издержки осу-
ществления деятельности антимонопольного 
органа и происходит ограничение проконку-
рентного поведения экономических агентов.
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