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Вопрос о духовных ценностях и выс-
ших мотивациях, переживаемых людьми, 
едва ли не центральная проблема культур-
ной и философской антропологии. Рас-
суждения о трансцендентальной природе 
человека обычно предстают как обосно-
вание и оправдание поведения, направля-
емого высшими побудительными мотива-
ми. Переживание таких мотивов есть про-
явление неких начал, действительно при-
сущих природе человека. Вопрос здесь в 
том, что есть человеческая природа, како-
ва она, каково ее происхождение. Религи-
озное сознание связывает высшие способ-
ности человека с высшей природой твор-
ца, отражением которой является разумная 
душа человека. Еще ранее в античном мире 
был постулирован вечный идеальный мир 
(мир эйдосов), которому причастна бес-
смертная душа, вселяющаяся раз от разу 
в человеческое тело как в некую темницу. 
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В философии многократно решался во-
прос о бессмертии души и ее причастно-
сти высшей реальности. Можно ли выйти 
из круга этих решений, опираясь на эво-
люционные представления, на представле-
ния о культуро- и социогенезе? В свое вре-
мя В.С. Соловьев поведал шутливую исто-
рию, услышанную от отца, о своеобразном 
диспуте эволюциониста и верующего че-
ловека (купца). Первый якобы убеждал вто-
рого в том, что все люди братья, поскольку 
все произошли от обезьяны, на что второй 
сказал: «Ежели, значит, я – пес и ты, зна-
чит, – пес, так у пса с псом какой же будет 
разговор?»1.  Людьми религиозными, веря-
щими в Бога, ответ был принят как очень 
удачный, обнажающий бессилие фило-
софского и естественно-научного материа-
лизма (дарвинизма) указать на высшую ре-

1 Соловьев В.С. – Соч. в 2 т. – М.: Правда, 
1989. – Т. 2. – С. 618.
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альность. Действительно, человеку нельзя 
без высших начал, начал имперсональных и 
сверхчеловеческих. Но где эти начала? Раз-
ве нельзя предположить, что они рождены 
самим человеком, точнее – человечеством, и 
стали основанием жизни сообществ, вышед-
ших из природного состояния в ходе социо-
генеза? В общем, есть резон обратиться к со-
циогенетической гипотезе о  природе выс-
ших начал. В конце концов, еще в антропо-
логии Л. Фейербаха было сказано, что в кон-
цепции Бога (высшей реальности) человек 
объективирует то, что присуще ему самому. 

В эволюционном подходе принято ви-
деть проявление материализма, точнее – 
естественно-научного материализма, полу-
чившего широкое распространение в евро-
пейском сознании в эпоху Просвещения. 
Причины этого достаточно ясны в исто-
рической ретроспективе. Одна из детерми-
нант – ментальная установка на прогресс 
как рост материального могущества, совер-
шающийся за счет познания природы и 
овладения ею. Если на начальной фазе раз-
вития названная установка могла быть освя-
щена возрожденческим гуманизмом или 
религиозной страстью протестантов, то в 
последующем эти чувства довольно быстро 
сменились меркантильным стремлением к 
максимизации пользы, к комфорту и чув-
ственному гедонизму при возрастающей 
материальной мощи человека. Стремление 
к более возвышенному обоснованию мора-
ли было отчасти удовлетворено трансцен-
дентализмом немецкой философии. Одна-
ко рациональные этические максимы кан-
тианства, отразившие, по сути, ригоризм 
протестантского сознания, не могут быть 
объектом веры и аффективных пережива-
ний. На этом фоне неудивителен кризис 
просвещенского рационализма, которому 
способствовало осознание того, что чело-

веческая воля побуждается чувствами го-
раздо эффективнее, нежели рассудочными 
догмами. Агностицизм И. Канта стал для 
А. Шопенгауэра оправданием воли как са-
модостаточного иррационального начала, 
а в конце XIX века европейский человек, 
освобождающийся от глубоких возвышаю-
щих мотиваций, готов принять «философ-
скую мель» позитивизма, бросающего вы-
зов философской метафизике. Постепен-
но доминантной темой становилось тело и 
телесные вожделения, на интеллектуальное 
оправдание которых направляет свои уси-
лия философский постмодерн. Поскольку 
естественно-научный материализм, апел-
лирующий к телесной природе человека, 
не может решить вопрос о природе выс-
ших мотиваций, возникает дилемма, пред-
лагающая либо возвращение к религиоз-
ным формам сознания (или их «языческим 
подделкам»), либо  к тем или иным культур-
ным моделям человека.

При обсуждении духовных ценностей 
отмечается в первую очередь, что они пре-
восходят меркантильные соображения ин-
дивида или группы и обращены к неким 
доминантным этическим началам, вне ко-
торых нет и самого человеческого суще-
ствования. Например, для дворянина (для 
аристократа) отличительным признаком 
считалось чувство чести, утрата которого 
вела к бойкоту и выталкиванию такого че-
ловека из соответствующего сообщества. 
Даже в условиях фактической деградации 
аристократия вынуждена была делать вид, 
что поступает согласно этому принципу. 
Х. Ортега-и-Гассет указывает на элиту ари-
стократов духа как носителей необходимых 
обществу высших начал: «Вопреки обычно-
му мнению, именно человек элиты, а вовсе 
не человек массы, проводит жизнь в слу-
жении. Жизнь не имеет для него интереса, 
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если он не может посвятить ее чему-то выс-
шему. … Отличительная черта благород-
ства – не права, не привилегии, а обязанно-
сти, требования к самому себе»2. Впрочем, 
задолго до этого Конфуций указывал на 
достоинство благородного мужа, который 
трепещет перед Повелением Неба, с тре-
петом относится к великим людям и тре-
пещет перед словом людей высшей мудро-
сти3. Всякая этика называет свои высшие 
принципы, которые всегда требуют честно-
сти и прямоты и не совместимы с ложью и 
обманом. А. Данте в «Божественной коме-
дии» указывает на обман доверившихся как 
самый тяжкий  грех. Человек любой соци-
альной группы должен нести в себе некие 
высшие начала, и Ф.М. Достоевский счи-
тал эти началами нравственными. Действи-
тельно, потеря нравственных оснований 
превращает общество в зверинец. 

При поиске высших оснований в дей-
ствиях человека примем во внимание исти-
ну, ставшую уже тривиальной. Она в том, 
что поведение человека программирует 
культура. Обращение к этой функции куль-
туры – начальная точка движения к раскры-
тию природы нравственных начал и духов-
ных ценностей в целом, поскольку поведе-
ние отдельного человека может быть поня-
то только в рамках культуры. Действитель-
но, человек живет в мире культуры, и все 
его жизненные побуждения и переживания 
неизбежно принимают культурные формы. 
Практически это означает, что человек жи-
вет в мире смыслов, тем или иным образом 
освоенных его психикой и соотносимых с 
реальными жизненными обстоятельствами. 
Но культура не может быть случайным на-
бором таких смыслов, они системно орга-

2 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс / Вопро-
сы философии. – 1989. – № 3. – С. 140.

3 Конфуций. – М.: ЭКСМО, 2009. – С. 110.

низованы, причем организованы таким об-
разом, чтобы иерархия культурных смыс-
лов могла быть системным основанием 
жизни общества. 

Смыслы, направляющие поведение, 
определенным образом пережиты челове-
ком, но в его психических переживаниях 
могут присутствовать эмоции достаточно 
простые и даже примитивные, идущие от 
телесных потребностей. В животном мире 
эмоциональные возбуждения такого рода 
нельзя называть низкими и примитивны-
ми. Они являются регуляторами поведе-
ния и средствами продления жизни живот-
ного в природной среде. Другое дело эмо-
циональные проявления психической жиз-
ни человека, в которой культурные формы 
принимают даже простые биологические 
действия, не говоря уже о сложном соци-
альном поведении, к каковому следует от-
нести, например, половое поведение лю-
дей. Поэтому только к человеку применимо 
представление о примитивных и возвышен-
ных переживаниях. Собственно, примитив-
ными мы называем обычно такие формы 
поведения и эмоционального реагирова-
ния, которые лишаются культурной обо-
лочки, точнее, утрачивают в той или иной 
степени необходимое культурное содержа-
ние. Эмоциональный примитивизм, тем 
более в форме грубой чувственности, тра-
диционно осуждается в культурах, ориен-
тированных на высокие ценности. Но если 
высшие мотивации есть результат развития 
культуры, то для их исследования нужно 
обратиться к социогенезу вопреки попыт-
кам религиозной и философской антропо-
логии искать таковые в некой трансценден-
тальной природе человека. 

Действительное решение философско-
антропологической проблемы можно полу-
чить, соединяя философскую проблемати-
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ку с исследованием  культурной эволюции 
человека, точнее сказать, культурной эво-
люции человеческих сообществ. Это один 
из путей объяснения возникновения духов-
ных ценностей и тонкой душевной орга-
низации человека. Синтез философского 
и эволюционного подходов  можно пред-
принять в рамках концептуальных пред-
ставлений, называемых нами культурно-
деятельностной антропологией, поскольку 
она соединяет культурное и деятельное раз-
витие человеческих сообществ. Довольно 
близко к культурно-деятельностному пони-
манию эволюции стоит культурная антро-
пология, опирающаяся среди прочего на 
большой материал полевых исследований. 
Теоретическим основанием европейских и 
американских антропологических иссле-
дований долгое время был просвещенский 
миф об универсальной сущности нативно-
го (естественного) человека, принципы по-
ведения которого определяются его стрем-
лением к максимизации удовольствия и ми-
нимизации страданий. Такой человек дол-
жен стремиться к рационализации своей 
активности с целью достижения наиболь-
шего полезного эффекта. Подобное пред-
ставление о человеке хорошо накладывает-
ся на реальность общества, вступившего в 
капитализм, когда процесс получения при-
были становится основным мотивом хо-
зяйственного (экономического) поведения. 
Предполагается, что этот мотив в форме 
стремления к максимизации удовольствия 
и комфорта продолжает доминировать в 
социальных действиях человека, выходя-
щих за пределы собственно экономическо-
го поведения. Однако такому представле-
нию о смыслах жизнедеятельности, явлен-
ному в хозяйственной этике капитализма, 
М. Вебер противопоставил поведение че-
ловека из традиционной культуры, не стре-

мящегося к максимизации достатка4. К по-
добному же заключению о человеке арха-
ического общества  пришла и культурная 
антропология. В частности, М. Салинз, ис-
следовавший экономику первобытного об-
щества, показал, что человек, живущий в 
названных условиях, не стремится к макси-
мизации пользы. Он напрягается в тех гра-
ницах, которые ставит ему сложившийся 
образ жизни, и очень далек от того, чтобы 
совершать сверхусилие или взрывать его  
революционными инновациями, дающи-
ми резкое увеличение производительности 
труда. Свой отказ от концепции нативно-
го человека М. Салинз закрепил исследова-
ниями, в которых он рассматривал контак-
ты европейского капитализма с традици-
онными культурами экваториального поя-
са. Обобщением результатов исследований 
такого рода можно считать размышления 
К. Гирца об универсальной природе чело-
века. Американский антрополог принимает 
отрицательный результат поиска универ-
сальной сущности нативного человека. По-
ведение человека опосредовано культурой, 
но и культуры слишком многообразны, 
что, по мнению К. Гирца, вообще ставит 
под вопрос идею универсальной природы 
человека. Он останавливается на представ-
лении, что человек определяет себя в ходе 
взаимодействия с культурой, в рамках кото-
рого и происходит синтез эволюционно-

4 Здесь мы не ставим своей задачей рассматри-
вать значения термина «традиционная культура», 
ограничимся разъяснением М. Вебера, который 
полагал, что человек традиционного общества не 
стремится к максимизации прибыли, он работает 
ради потребления и ограничивается достатком, обе-
спечивающим потребление в рамках сложившейся 
культурной традиции: «Человек “по своей приро-
де” не склонен зарабатывать деньги,  все больше и 
больше денег, он просто хочет жить, жить так, как 
он привык, и зарабатывать столько, сколько необ-
ходимо для такой жизни». – Вебер М. Избранные 
сочинения. – М.: Прогресс. – 1990. – С. 81. 
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биологических и культурных начал5. Тон-
кая грань между культурой и биологиче-
ским естеством оказывается сферой, в кото-
рой происходит рождение и самоопределе-
ние человека. Такой подход не отказывает-
ся от признания эволюционных факторов 
в природе человека, но оставляет при этом 
широкие возможности для поиска различ-
ных вариантов рождения человеческой 
культурно-биологической сущности. По-
добные представления близки идее гено-
культурной коэволюции, предложенной в 
свое время социобиологией. 

Опыт культурной антропологии важен 
тем, что подтверждает положение о про-
граммирующей роли культуры в социаль-
ном поведении человека. Иерархия культур-
ных смыслов организует жизнь сообщества, 
вне которого нельзя говорить о жизни инди-
вида. Уместно обратиться к вопросу, какой 
должна быть такая иерархия, обращенная к 
сообществу, какие смыслы должны занимать 
в ней доминантное положение.

Альтернатива идее нативного самодо-
статочного человека начинается с призна-
ния того факта, что человек живет в сооб-
ществе или, иначе говоря, человеческий 
вид живет сообществами. Такой способ су-
ществования сложился еще на биологиче-
ской стадии эволюции гоминид, и для био-
логических видов, живущих сообщества-
ми, условием сохранения и продолжения 
жизни является воспроизводство сообще-
ства, в рамках которого существуют особи. 
Этот естественный закон должен действо-

5 «В той же мере, в какой культура формирова-
ла – и, без сомнения, продолжает формировать – 
нас как единый человеческий вид, она формирует 
нас и как отдельных индивидов. И как раз это – а 
вовсе  не некое неизменяемое субкультурное есте-
ство и не некие вычисленные кросскультурные 
универсалии – в нас являются действительно об-
щими». – Гирц К. Интерпретация культур. – М.: 
РОССПЭН, 2004. – С. 65.

вать и на стадии начавшегося социогене-
за. Последнее означает, что первые куль-
турные смыслы, организующие поведение 
сообщества и входящих в него индивидов, 
должны были обеспечивать поведение со-
общества как солидарного целого, и в от-
ношениях индивидов внутри сообщества 
также должны были действовать принци-
пы внутривидового сотрудничества и со-
лидарности, обеспечивающие его воспро-
изводство. Известно, что в биологических 
сообществах поведение особей, обеспечи-
вающее сплоченность сообщества, являет-
ся генетически наследуемым. Но так не мо-
жет быть в эволюционирующем обществе, 
и средством его консолидации становится 
культура, задающая поведение индивидов 
как по отношению друг к другу, так и по 
отношению к сообществу. 

В природе всякая биологическая особь 
непосредственно решает задачу поддержа-
ния собственной жизни, хотя  генетически 
наследуемые программы поведения обеспе-
чивают выживание вида, а не особи как та-
ковой. Точнее сказать, вид воспроизводится 
через индивидов, т. е. через жизнь особей. 
Последние предстают как своеобразные 
трансляторы соответствующей генной ин-
формации,  раз за разом воспроизводимой 
в строении и поведении особей. Но конеч-
ная цель их существования, не сознаваемая 
животной особью, – воспроизводство вида. 
Отсюда возникает «мужественное» и даже 
«жертвенное» поведение отдельных особей 
в критических ситуациях. Обычно эти си-
туации касаются ключевой фазы воспроиз-
водства вида. Стаи лососевых устремляются 
в пресные воды, чтобы, преодолев прегра-
ды, создаваемые встречным течением, от-
ложить огромное (по численности) коли-
чество икринок, погибнуть от истощения и 
разлагаться на берегах этих речек. Столь же 
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нелегкий жизненный процесс ждет молодь, 
которая должна будет скатиться из пресной 
воды в морскую и продолжить жизнь вида. 
Воспроизводство вида – вот те рамки, в ко-
торых осуществляется индивидуальное по-
ведение биологических особей, и это свой-
ство не может не касаться определенным 
образом и воспроизводства Homosapiens.  

Аналогии между природными и куль-
турными сообществами весьма спорны. 
Однако почва для них остается, посколь-
ку эволюция не ликвидирует предшеству-
ющие формы, но преобразует их, вклю-
чая в новое состояние системного цело-
го. Последнее должно означать, что пове-
дение человеческого индивида точно так 
же должно обеспечивать воспроизводство 
вида. Речь идет не только о воспроизвод-
стве вида как целого, но прежде всего о вос-
производстве соответствующих «культур-
ных подвидов» (или популяций) челове-
чества, представленных конкретными со-
обществами. Во всяком случае, поведение 
индивидов выстраивается так, чтобы оно не 
только не разрушало сообщество, но обе-
спечивало продолжение жизни сообщества 
как доминантную цель. И в природном, и 
в культурном состоянии общей стороной 
будет оставаться связь сообщества и инди-
вида. Верно, что названная аналогия может 
вести к слишком упрощающим представ-
лениям о жизни человеческих сообществ, 
но и пройти мимо нее нельзя. Необходимо 
при этом принять во внимание принципи-
альную грань, которая разделяет человече-
ское и биологическое сообщество. Как уже 
отмечалось, это культура, с развитием кото-
рой связано качественное преобразование 
общества, его организации и поведения ин-
дивидов. 

Поскольку культурное сообщество не 
может ограничиться генетически наследу-

емыми формами социального поведения, 
то в искусственных программах, рождае-
мых культурой, доминантную роль должны 
играть те смыслы и значения, которые обе-
спечивают устойчивое воспроизводство 
социальной организации сообщества. Та-
ковыми на ранних стадиях становления ро-
дового общества могли быть тотемические 
представления, сменяемые родовыми бога-
ми мифического сознания по мере транс-
формации родовых обществ в более широ-
кие племенные объединения. Родовое об-
щество самоидентифицирует себя с помо-
щью тотема, с его помощью оно вносит в 
рождающееся сознание индивидов прин-
цип клановой солидарности, а через взаи-
моотношение тотемных сообществ – узна-
вание людей в сообществах других кланов. 
Вне таких программ  консолидированные 
действия сообщества становятся невозмож-
ными. 

Следует отметить, что изначально на 
указанной стадии социогенеза при всем 
многообразии тотемических или более 
поздних мифологических воззрений начи-
нает формироваться поле неких всечело-
веческих смыслов, в контексте которых су-
ществуют культурные мифы разных сооб-
ществ. Мифические представления разных 
народов весьма различны, но у всех людей 
есть боги, что отличает людей от осталь-
ного природного мира. Универсальной 
оказывается и структура мифов, в которых 
различаются небесные и подземные боги, 
а земля остается сферой жизни, в пределах 
которой осуществляются действия челове-
ка и его встречи с разными мистическими 
силами.  Такие представления удерживают 
общее смысловое поле для взаимодействия 
разных сообществ и разных культур, для 
узнавания друг в друге именно человече-
ских, а не иных сообществ. Подобным же 
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образом в более позднее время конфлик-
ты и культурные контакты между теми или 
иными народами,  живущими религиозны-
ми представлениями, возможны благодаря 
определенной общности смыслового поля. 
Здесь имеется в виду, что все они принима-
ют религиозный принцип, т. е. веру в выс-
шее существо, сотворившее мир и человека. 
Эти истории различны в разных конфесси-
ональных мировоззрениях, но названный 
общий принцип обретает некое общечело-
веческое содержание, ибо позволяет иден-
тифицировать другие религиозные сооб-
щества как сообщества людей. Эти отно-
шения могут быть конфликтными или ком-
плиментарными, но это отношения между 
человеческими сообществами.

Тотемные культуры дают пример вну-
тренней организации сообщества и вну-
треннего единства сообщества при посред-
стве смыслов, овладевающих индивида-
ми. В этих смыслах есть некие доминанты, 
принятие которых скрепляет сообщество 
и отказ от которых привел бы к его рас-
паду. Тотемное сообщество не допускает 
осквернения таких смыслов, это его «куль-
турный инстинкт самосохранения». После-
дующее развитие человечества рождает бо-
лее сложные механизмы взаимодействия 
культуры и социальных структур. Послед-
ние могут быть весьма разнообразными, 
приобретают свое строение, и жизнь куль-
туры внутри таковых заслонена действую-
щей социальной организацией, ее властью, 
хозяйственными и торговыми отношения-
ми и т. п. При этом культура как средство 
программирования поведения индивидов 
и сообществ не утрачивает своей систем-
ной организующей функции, но ее реали-
зация становится более сложной и все бо-
лее привязанной к самосознанию и пове-
дению индивида. Здесь вновь приходит-

ся обращаться к системной организации 
смыслов культуры, в которой есть свои до-
минанты. Формирование таких доминант 
представляет собой одну из страниц соци-
огенеза. Нам достаточно принять во вни-
мание, что на их основе в каждой культу-
ре формируется некая фундаментальная 
модель поведения, которую можно назвать 
базовой, архетипической или культурно-
генетической поведенческой моделью, об-
растающая своими представлениями и пе-
реживаниями. Жизнь культуры в обществе 
становится жизнью этой базовой поведен-
ческой структуры, вместе с индивидом или 
социальной группой она входит во все воз-
никающие в обществе взаимоотношения и 
влияет на эти взаимоотношения. Ценности 
культуры обнаруживаются прежде всего как 
ценности базовой поведенческой модели, 
порождающие соответствующие мотива-
ции. Синтез этих ценностей представляет 
собой своеобразный генно-культурный код  
соответствующего сообщества, этноса, ци-
вилизации. Ядром этих ценностей стано-
вится этика, нравственная норма, действу-
ющая в соответствующей культуре. В этом 
ракурсе по-новому видится мысль Ф.М. До-
стоевского о том, что основание всему – на-
чала нравственные. 

Развитие общества предстает как вза-
имодействие развивающихся социаль-
ных структур, складывающихся в ходе 
предметно-деятельного (хозяйственного) 
прогресса и базовых моделей поведения, 
заключенных внутрь названных структур 
и далеко не безразличных к выстраива-
нию последних. Марксизм, как и современ-
ный либерализм, хочет видеть в развитии 
общества исключительно хозяйственную 
(экономическую) деятельность. Но здесь, 
на наш взгляд, больше оснований доверять 
суждению В.С. Соловьева, утверждавше-
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го: «Так как подчинение материальных ин-
тересов и отношений в человеческом об-
ществе каким-то особым, от себя действу-
ющим экономическим законам есть лишь 
вымысел плохой метафизики, не имею-
щей и тени основания в действительно-
сти, то в силе остается общее требование 
разума и совести, чтобы и эта область под-
чинялась высшему нравственному  началу, 
чтобы и в хозяйственной своей жизни об-
щество было организованным осуществле-
нием добра»6. Внутри социальной оболоч-
ки живет базовая поведенческая модель той 
или иной культуры и через конфликтные 
или комплиментарные отношения обо-
лочки и культурного ядра проявляют себя 
общественные противоречия, импульсы к 
развитию общества или процессы умира-
ния культуры и общества, если в силу тех 
или иных обстоятельств культуре навязана 
социальная структура, в которой она жить 
не может7. 

В свете сказанного историческое раз-
витие общества предстает как культурно-
деятельный прогресс, в котором весьма оче-
видным образом прослеживается развитие 
средств труда, т. е. развитие техносферы, как 
принято обозначать сегодня естественно-
искусственную среду обитания, порождае-
мую предметной деятельностью человека. 
Сложнее прочертить траекторию культур-
ного прогресса по той причине, что культу-
ры индивидуальны, и ввести универсальные 
критерии развития различных культур ока-
зывается сложным. Можно принять за кри-
терий культурного прогресса человечества 

6 Соловьев В.С. Оправдание Добра. – Соч. в 
2 т. – М.: Мысль. – 1988. – Т. 1. – С. 412.

7 Сегодня кажется уже вполне очевидным, что 
социальная структура советского общества соответ-
ствовала архетипической модели поведения рус-
ской культуры, в то время как создаваемый капита-
лизм требует совершенно иного культурного ядра. 

возрастание общечеловеческих начал, на-
пример, движение к всеединому человече-
ству на основе христианской этики, как это 
представлялось В.С. Соловьеву. Но едва ли 
кто отважится дать точные критерии для та-
кого прогресса, хотя русский философ в 
«Оправдании Добра» намечает основания 
для таких оценок. В частности, на примере 
гомеровского Одиссея он показывает, что 
сострадание и нравственное отношение к 
ближнему распространяется у греческого ге-
роя лишь на ближайшее родственное окру-
жение, в то время как домашних рабынь, 
«слюбившихся с женихами», он разом удав-
ливает на канате как «дроздов длиннокры-
лых», а домашнего слугу Мелантия вообще 
изрубили на корм собакам. И эти поступки 
не привели его к утрате привлекательности в 
глазах своих соотечественников. Напротив, 
общественная мораль конца XIX века осуж-
дает подобные действия, что свидетельству-
ет о нравственном прогрессе общества.  На-
пример,  в России прогрессом в нравствен-
ной сфере стала отмена крепостного права. 
Здесь можно согласиться с тем, что обще-
ство как целое и его социальная структура 
должны подвергаться нравственной оцен-
ке. Общественная структура неизбежно под-
держивает некоторый уровень человечности 
и по «высоте» этого уровня можно судить о 
качестве общества и общественном прогрес-
се. Основание для такого суждения заключа-
ется в том, что мотивация к жизни культур-
ных сообществ формируется культурой, а не 
производством как таковым8. 

8 «Начало совершенного добра, открывшее-
ся в христианстве, не упраздняет объективного 
строения человеческой общественности, а поль-
зуется ею как формой и орудием для воплощения 
своего нравственного содержания: оно требует, 
чтобы человеческое общество становилось орга-
низованною нравственностью». – Соловьев В.С. 
Указ. соч. – С. 339.
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Культура есть своеобразная точка встре-
чи жизни как природного феномена с со-
циальными формами ее организации. Ин-
стинкт жизни иррационален, и на уровне 
биологических особей и сообществ он ак-
тивирует генетические поведенческие про-
граммы сохранения и продления жизни 
особи и вида. Но в культурных сообществах 
жизненные порывы облечены в культурные 
формы и вне таковых лишаются своего ка-
чества. Поэтому инстинкт жизни культур-
ного сообщества требует активации куль-
турных смыслов, организующих и поддер-
живающих жизнь сообщества. Поскольку 
же воля к жизни конкретных индивидов не-
посредственно связана с их психическими 
переживаниями, с эмоциональным состоя-
нием как индивида, так и самого сообще-
ства, то для рассмотрения процессов тако-
го рода необходимо возвратиться к пред-
ставлению об иерархии  культурных смыс-
лов, запечатленных, в частности, в архети-
пических моделях поведения. В них долж-
ны быть соединены мотивации, связанные 
с поддержанием жизни индивида, сообще-
ства и человечества как целого, как некоего 
культурно-биологического вида. Посколь-
ку же люди могут жить лишь сообщества-
ми, то мотивации к поддержанию целост-
ности и жизни сообщества должны быть 
некими высшими доминантами, встроен-
ными в культурные программы индивиду-
ального поведения. 

Негативной формой поддержания 
ценностей такого рода являются разного 
рода запреты на осквернение обществен-
ных символов и ценностей, т. е. различные 
табу, которые существовали в прошлом и 
существуют сегодня. Однако обществен-
ная жизнь опирается на позитивное со-
держание культурных поведенческих про-
грамм, формирующих отношение людей 

друг к другу и к общественной среде. Со-
хранению и продлению жизни сообществ 
наилучшим образом способствуют внутри-
видовые солидарные отношения, ведущие 
к сплочению сообщества. Они выражают-
ся в бескорыстной поддержке, сострадании 
и сопереживании другой особи не по при-
знаку кровного родства или подобного ему 
типа общности, но по признаку принад-
лежности к человеческой расе, к конкрет-
ному сообществу (этнос, нация и т. п.) и го-
сударству. Атмосфера «общечеловеческого 
родства», реализуемого в той или иной сте-
пени в жизни сообществ и индивидов,  соз-
дает наиболее благоприятные условия для 
творчества, для развития, для культурной 
консолидации. П.А. Кропоткин справедли-
во отмечал, что этот тип отношений ста-
новится спасительным для человечества в 
критических ситуациях, «и всякий раз, ког-
да человечеству предстояло выбрать новую 
социальную организацию,  приспособлен-
ную к новой фазе развития, его созидатель-
ный гений почерпал вдохновение и необ-
ходимые ему элементы из этой вечно жи-
вой тенденции»9. 

Высшие мотивы направляют оба типа 
отношений, а именно: отношения межлич-
ностные, представленные моралью, дей-
ствующей в обществе, и отношение к со-
обществу («любовь к родному пепелищу, 
любовь к Отеческим гробам»). В архаиче-
ских сообществах солидаристская этика 
представлена откровенно простыми этиче-
скими принципами, на которые указывают 
антропологи.  Например, в африканском 
племени ндембу, по свидетельству В. Тэр-
нера,  хороший (нравственный) человек – 
«это человек, который не испытывает зло-

9 Кропоткин П.А. Взаимопомощь среди жи-
вотных и людей. – Минск: Беларусская Энцыкла-
педыя, 2005. – С. 234.
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бы, зависти, высокомерия, алчности, скупо-
сти, жадности и который блюдет свои род-
ственные обязанности. Это открытый чело-
век, у него “белая печень”, ему нечего и не 
от кого скрывать, он не бранит своих роди-
чей, уважает и помнит предков»10. 

Здесь важно видеть, что некие высшие 
мотивации (отношение к сообществу) впе-
чатаны в индивидуальное поведение через 
память и уважение к предкам, поскольку 
такая память является одновременно сред-
ством для собственной самоидентифика-
ции и для осмысления себя частью сооб-
щества. Честность, открытость, справедли-
вость, доброта, нестяжательство и прочее – 
принципы индивидуального поведения, 
воплощающие общечеловеческие ценно-
сти, выражающие общечеловеческий со-
лидаризм, который позднее будет находить 
более полное и развернутое выражение в 
религиозном и философском сознании 
разных культур.  Эти принципы поведения 
не охватывают автоматически все челове-
чество, разделенное на разные культуры и 
сообщества, но этим не отменяется их все-
человеческая ценность. Исторически они 
должны утверждаться как всеобщие вопре-
ки индивидуализму и эгоизму отдельных 
лиц, групп, наций. Не удивительно, что 
указанные принципы одинаково ценятся во 
всех культурах, даже если жизнь какой-либо 
культуры сосредоточивается только на ин-
тересах собственной социальной организа-
ции.  В этой связи важно указать на пережи-
вание привязанности к своему родовому со-
обществу, принявшее в истории  культур и 
сообществ форму чувства, называемого па-
триотизмом. Привязанность к сообществу 
навязывается самой логикой социогенеза, 
поскольку, как уже отмечалось, эволюцио-

10 Тэрнер В. Символ и ритуал. – М.: Наука. – 
1983. – С. 68.

нирует сообщество как целое. Сообщество 
должно иметь свои средства консолидации, 
каковыми являются культурные поведенче-
ские программы, формирующие назван-
ную выше этику. Сегодня “свободный ин-
дивид”, сознание которого подчас не идет 
дальше обывательского эгоизма, склонен 
рассматривать принятие таких солидарист-
ских принципов, как репрессивное созна-
ние, как насилие, что является одной из на-
вязчивых тем постмодерна. Действительно, 
в критических ситуациях сообщество при-
бегает к насилию для поддержания своей 
системной целостности, и всякое табу в та-
ком контексте можно рассматривать как на-
силие. Но насилие в вопросах консолида-
ции общества есть лишь одна из мер, кото-
рая сама по себе к решению столь важной 
задачи не приводит. Исторически эта зада-
ча решается солидаристкой этикой, прини-
мающей соответствующие своеобразные 
черты в разных культурах и разных сооб-
ществах. 

Высшие ценности являются несомнен-
но всечеловеческими ценностями, обеспе-
чивающими продление жизни человече-
ских сообществ и существование культур-
но-биологического вида «человек». Они 
по-разному воплощаются в разных культу-
рах, но их всечеловеческая природа узна-
ваема во всех исторических культурах. Она 
предстает как человечность (конфуциан-
ское «жэнь», делание добра, христианская 
любовь к ближнему, европейский гума-
низм и т. п.), позволяющая разным культу-
рам вести «всечеловеческий диалог». Выс-
шие ценности закрепляют свой статус как 
духовные мотивации, т. е. как мотивации 
высшего порядка через их переживание в 
психике человека. Привитие высших моти-
ваций начинается с первых детских шагов, 
когда на тех или иных прецедентах пове-
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дения, преимущественно архетипических 
прецедентах,  ребенка учат деланию до-
бра. Если такие программы поведения по 
тем или иным причинам не закладываются 
в культурное воспитание, то общество ждет 
незавидная судьба. Доминирование мате-
риального интереса снижает духовный по-
тенциал и, соответственно, солидаристские 
начала в обществе. В.С. Соловьев указывал 
в свое время, что «отчуждение от высших, 
духовных интересов становится необходи-
мым, как только признается за материаль-
ной стороною жизни человеческой осо-
бое, самостоятельное и принципиальное 
значение»11. 

Рациональная рефлексия высших начал 
становится возможной лишь на достаточ-
но высокой стадии развития самих обществ 
и на высокой стадии развития индивида и 
индивидуального сознания. Рефлексивный 
процесс не отменяет роли эмоционально-
психического развития индивида, посколь-
ку он должен сохранять способность эмо-
ционально осваивать коннотации смыслов 
и смысловых оттенков, выстраивающихся в 
сложную иерархию в мире переживаний, 
принимающем подсознательный харак-
тер. Искусство является средством такого 
эмоционального развития. Оно закладыва-
ет способность глубоко (аффективно) про-
чувствовать те или иные мотивации и глу-
боко закладывать их в структуру психиче-
ских переживаний. Этой цели служит раз-
витие музыки, поэзии, прозы, живописи 
и т. п. Примитивизация эмоционального 
фона ведет к потере способности к пере-
живаниям высшего характера и тем самым 
к примитивизации индивида и сообщества 
как целого. Не удивительно, что высшие 
формы искусства развивались в элитарной 
среде, призванной сохранять и транслиро-

11 Соловьев В.С. Оправдание Добра. – С. 413.

вать культурное ядро общества, а стремле-
ние приобщить основную массу населения 
к такому искусству представало как сред-
ство развития человека. Заметим, что ак-
цент на правовое регулирование не может 
компенсировать утрату духовности. Право 
не создает духовности, оно  может лишь в 
той или иной мере поддерживать ее через 
«дух и букву закона». 

Духовные (высшие) ценности и моти-
вации имеют несомненно социогенети-
ческую природу, т. е. являются продуктом 
деятельного и культурного развития об-
щества. Они фиксированы в культурных 
программах поведения человека, тем са-
мым в культурах, наполняющих смыслами 
жизнь сообществ и индивидов. В поведе-
ние и внутренний мир человека они про-
никают через мир переживаний, закрепля-
ясь в последующем в рефлексивной сфере 
сознания. Развитие общества сопровожда-
ется автономизацией поведения индивида, 
ростом его индивидуальной свободы при 
ориентации в социальном пространстве 
и прокладывании своей собственной жиз-
ненной траектории. В истории общества 
возрастание индивидуальной свободы до-
полняется внутренним развитием лично-
сти, развитием мира ее переживаний, глу-
биной проникновения в психику индивида 
принципов добра и человечности, с кото-
рыми связано чувство ответственности за 
жизнь. Возникающие разрушительные со-
циальные процессы только подтверждают 
эту истину. Снижение роли высших начал 
в поведении индивида и упрощение его со-
знания привели к возникновению в запад-
ном промышленном обществе феномена 
«массового человека», на который указал, 
в частности, Х. Ортега-и-Гассет. В этом 
проявилась связь социальной структуры и 
ее культурного наполнения. Культура жи-
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вет в социальной оболочке, и сама эта обо-
лочка не может жить без культурной под-
держки. В тех случаях, когда жизнь соци-
альной структуры начинает игнорировать 
естественное развитие культуры и превра-
щается в самоцель, возникает ситуация, 
угрожающая жизни человечества. Может 
возникнуть стремление преобразовать че-
ловека под соответствующую социальную 
оболочку (здесь уместно вспомнить леген-
ду о «великом инквизиторе»), в частности, 
тотальная победа потребительского нача-
ла как эрзаца культуры требует ликвидации 
всяких культурных своеобразий. Но в силу 
самих законов культурной жизни такие  
разрушительные процессы начинаются с 
подрыва ценностей всечеловеческих (до-
бра, сострадания, способности служить об-
ществу и т. п.), которым противопоставля-
ется обычно разнузданный и примитивный 
гедонизм индивида. Без разрушения всече-
ловеческих нравственных оснований нель-
зя разрушить и отдельную национально-
историческую культуру. Ф.М. Достоевский 
указывал в свое время, что право на бесче-
стие («заголимся!») становится первым ша-
гом такого разрушительного «революцион-
ного» действия. В этом плане история ниче-
го нового не изобрела, и в культурном пла-
не перестроечный процесс в СССР начался 
все с того же «исторического принципа» – 

«заголимся!». Это лишь один из примеров 
глубокой связи культурных и социальных 
процессов. Рассмотрение социогенетиче-
ской природы высших мотиваций может 
приоткрыть те или иные важные особен-
ности таких связей.  В частности, появля-
ется возможность системной оценки соци-
альных структур по тому, насколько они 
поддерживают собственные  культурно-
исторические, а также неразрывные с ними 
всечеловеческие нравственные основания12 
и в какой мере общество оказывается соби-
рательным органом делания добра, гово-
ря словами нравственной философии В.С. 
Соловьева.
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