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В статье рассматривается проблема обретения подлинной самоидентичности человека как 
субъекта личностного развития. Выявляются онтологически значимые моменты процесса экзи-
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В осмыслении фундаментальных онто-
логических оснований человеческой при-
роды ключевое значение имеет рассмотре-
ние проблемы обретения внутренней, под-
линной самоидентичности человека. С по-
зиций современной неклассической онто-
логии интересующая проблема обращает 
нас к наиболее детальному раскрытию фе-
номена экзистенциальной самоидентично-
сти, который понимается нами как процес-
суальная событийность самообнаружения, 
самоопределения, самореализации и само-
превосхождения субъективного начала и в 
данном случае рассматривается в поэтап-
ности своего разворачивания на различных 
уровнях экзистенциального самоосущест-
вления личности. 

Предварительно необходимо зафикси-
ровать внимание на онтологически значи-
мых моментах рассматриваемой проблемы. 
Здесь важно отметить, что исходным пун-

ктом, проясняющим онтологическую сущ-
ность процесса экзистенциального само-
определения, выступает событие обретения 
подлинной самоидентичности – обнару-
жение изначальной онтологической двой-
ственности, имманентно заложенной в не-
драх человеческой природы бытия. С одной 
стороны, это освидетельствование себя в ка-
честве «закрытого» налично данного сущего, 
присутствующего в реальных пластах Бытия 
(субстанциональная идентичность), и, с дру-
гой стороны, усмотрение себя как некой «от-
крытости», «предзаданности», обращенной в 
бесконечность предстоящего восхождения к 
самому себе. В этой точке «несовпадения че-
ловека с самим собой, в точке выхода за пре-
делы всего, что он есть как вещное бытие» 
и совершается, по мнению М. Бахтина, под-
линная жизнь личности1.

1 Бахтин М.М.  Эстетика словесного творче-
ства. – М.: Искусство, 1986. – 445 с.
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Такое концептуальное понимание че-
ловека как субъекта личностного самораз-
вития, рассматриваемого с позиций своего 
экзистенциального самоопределения, по-
нимаемого как процесс глубокого струк-
турного качественного преобразования 
его онтологических оснований, точнее 
всего обозначает хайдеггеровский термин 
Dasein (присутствие человеческого бытия), 
который в своих онтологических и фе-
номенальных характеристиках определя-
ет уникальность двойственности бытий-
ственной природы личности. Именно это 
онтологическое качество позволяет Dasein 
выделять себя из ряда вещности, замкну-
той в пределах локальной эмпирически 
данной ограниченности в качестве особо-
го рода сущего. 

Dasein как укорененное бытие-в-мире 
интенционально открыто Бытию; есть во-
прошающее, понимающее, самопонима-
ющее и смыслополагающее бытие. В этих 
утверждениях постулируются главные он-
тологические характеристики подлинного 
бытийствования человека – это активное, 
непрерывно становящееся, процессуаль-
ное, конституирующее бытие. И только в 
феноменальности своего свершения чело-
век предстает как изначальная незавершен-
ность разворачивания потенциальных воз-
можностей бытийствования. 

Утверждение М. Хайдеггером экзистен-
ции в качестве фундаментальной онтологи-
ческой характеристики бытия личности от-
ражает не качество или свойство человека, 
как точно отметил В.Н. Волков, а сущност-
ное своеобразие присутствия, самораскры-
тия, исполнения Dasein как бытия-для-себя 
и бытия-в-мире2. Непредзаданность, потен-

2 Волков В.Н. Онтология личности: дис. ... 
д-ра филос. наук:  09.00.01. – М.:  РГБ,  2001. – 
485 с. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.dslib.net/responses.html

циальность, непрерывная интенциональ-
ность экзистенции к своему бытию вскры-
вает глубинную нестабильность и неза-
вершенность Dasein, отрывает сущност-
ную проблематичность, «озабоченность» 
самим собой и своим бытием как непре-
рывным пребыванием в состоянии выбо-
ра быть или не быть собой. Принятие ре-
шения в пользу той или иной жизненной 
установки, по сути, и определяет дальней-
шую траекторию присутственности Dasein 
в Бытии. Человек может занять позицию 
смиренного принятия и оправдания пре-
дельности природы своих предзаданных 
возможностей, выбирая путь инертного, 
статичного «прозябания» в текущем пото-
ке суетливой повседневной жизни. Выби-
рая противоположный вектор – экзистен-
циального бытийствования, человек задает 
условия для возможности свершения онто-
логического сдвига. Жизнь обретает иной 
сценарий и траекторию своего развития 
как пути прогрессивного преодоления, по-
стоянного самопревосхождения, возведе-
ния себя на качественно новый уровень су-
ществования. 

Решая «быть собой», человек включает-
ся в процесс поиска подлинной самоиден-
тичности, динамику которого обусловлива-
ет проявление способности трансцендиро-
вания. Здесь важно подчеркнуть, что акту-
ализация способности трансцендирования 
инициируется в двух направлениях: «во-
внутрь» и «во-вне» своей онтологической 
самости. Человеку необходимо прорвать-
ся к самому себе, преодолевая фактичность 
внешней ограниченности собственного су-
ществования. Иными словами, трансцен-
дентное усилие первично направлено на 
преодоление любых форм предметно су-
щего и раскрытия своей сущностной, вну-
тренней природы. «Я должен к самому себе 
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трансцендировать. Глубина может закры-
ваться в человеке, и глубина эта требует 
прорыва, трансцендирования. Тайное че-
рез трансцендирование делается явным, это 
и есть откровение», – пишет Н.А. Бердяев3. 
Внешне направленный акт трансцендиро-
вания предполагает выход за пределы соб-
ственного Я, преодоление онтологической 
заданности, наличной предопределенно-
сти – это прорыв к сущностным границам 
Другого, к новым смыслам и ценностно-
целевым установкам бытийствования. 

Исходя из этого исходным пунктом 
процесса экзистенциального самоопреде-
ления становится акт внутренне направлен-
ного трансцендирования, и затем проис-
ходит возвратное движение – из глубин са-
моощущения Я вновь устремляется к точке 
выхода к Другому. Иными словами, обра-
щенность человека к самоопределению из-
себя-бытия есть притяжение к внутреннему 
центру жизненной активности, это особого 
рода «вслушивание», «вглядывание» в глу-
бины самоощущения. Однако в глубинах 
самозабвенного пребывания Я предстает 
как имманентная данность бытия, требую-
щая своей проявленности в Бытии, выхода 
на поверхность жизненного мира. Так, уже 
в акте телесного самопоказывания, самовы-
ражения происходит вовлечение Я в миро-
вое событие Бытия. Я сталкивается с фак-
тичностью своего пребывания и свершения 
в мире, что приходит с подвижностью теле-
сной структуры и осознанием данного собы-
тия. И затем внешняя интенция направляет 
движение экзистенциального самоопреде-
ления на освоение внешнего мира посред-
ством вхождения в определенные способы, 
формы отношения с Другим на разных сту-

3 Бердяев Н.А. Экзистенциальная диалектика 
божественного и человеческого // О назначении 
человека. – М.: Республика, 1993. – С. 279.

пенях бытийствования. Причем исходная 
форма-отношение Я к Другому определя-
ет экзистенциально-онтологическую про-
дуктивность результата такого отношения. 
Человек, столкнувшись с фактичностью 
своего наличного пребывания в Бытии, об-
ращает свой взор вовне – к границам сво-
ей внутренней жизни, на все то, что проти-
востоит Я, со-существует рядом, вовлечен-
ное в мир наличной действительности. Со-
бытие вхождения Я в сопредельную миро-
вость Другого знаменует собой появление 
некого общего со-бытийного простран-
ства, в котором уже нет только чистого Я и 
не-Я, т. е. происходит взаимоприращение 
двух начал. 

Поиск подлинной экзистенциальной 
идентичности Я – это не только процесс 
обнаружения, преодоления самоопреде-
ленности, а также открытие новых экзи-
стенциально значимых границ (Своего и 
Чужого, реального и нереального, возмож-
ного и невозможного), освоение способов 
самовопрошания и обнаружения пределов 
своих индивидуальных возможностей. Это 
бесконечный процесс, определяющий не-
кую траекторию проекта самореализации, 
самоосуществления, самовосполнения, са-
мообретения человека в антропологиче-
ском пространстве длиною в жизнь.

Попытаемся раскрыть возможности об-
ретения «подлинной» самоидентичности 
на различных ступенях экзистенциально-
го становления личности: повседневном, 
рефлексивном и метафизическом уровнях 
существования.

Повседневный уровень бытия зада-
ет фундаментальный способ существова-
ния человека, присутствие которого опре-
деляется, прежде всего, объективными фи-
зиологическими законами эмпирического 
мира. Наличное бытие есть исходный он-
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тологический горизонт свершения лич-
ности. Однако существование человека на 
уровне повседневности зачастую получа-
ет определение низшего эмпирического, 
внешнего, предличностного, дорефлексив-
ного уровня – «недобытия», «пред-бытия», 
на котором личностное бытие пребывает в 
неведении относительно самого себя.

Такие определения связаны с тем, что 
на эмпирическом уровне мы можем гово-
рить только о телесном, физиологическом 
существовании человека, стремящегося к 
постоянному сохранению и приращению 
своей телесности. «Всякое наличное поло-
жение дел заполняет собой всю возможную 
пространственно-временную перспективу. 
Внутренне эмпирическое бытие сводится к 
наличному состоянию, которое восприни-
мается как то, что было, есть и будет», – раз-
мышляет по этому поводу В.Н. Волков4.

На уровне повседневного способа су-
ществования реализуется первичная фор-
ма отношения Я с миром сущего, которую 
можно определить как «телесный» способ 
заполнения пространства самоотноше-
ния. Здесь фундаментом для самореализа-
ции человека выступает принцип «потре-
бления» или «обладания» миром Другого. 
Такой способ отношения характеризуется 
его фрагментарным использованием, когда 
целостная сущность Другого нивелируется 
вычленением из него нужного и полезно-
го для Я. Отношение-пользование закре-
пляет живую целостность Другого в жест-
кие функциональные границы, оформ-
ленные жаждой обладания лишь какой-то 
одной его качественной характеристикой. 
Это дает возможность лишь для поверх-
ностного «обладания» Другим, притупля-
ет чуткость целостного видения, поскольку 
оно рассеивается, сосредоточиваясь на ис-

4 Волков В.Н. Указ. соч. – С. 124.

пользовании одной из выхваченных граней 
целостности Другого. В результате это по-
рождает многозначность необоснованных 
суждений, которые еще более скрывают 
сущностную полноту Другого, затемняют 
его внутреннее содержание случайно на-
несенными штрихами. Поверхностная за-
хваченность сущностью сообщающего о 
себе бытия Другого есть лишь частичное 
пользование его внешней доступностью, 
непотаенной открытостью, в то время как 
Другой стремится быть актуально значи-
мым событием для экзистирующего Я. По-
скольку подлинное со-бытие предполагает, 
несмотря на сокрытость и непрозрачность 
бытия Другого, стремление к своему пости-
жению как целостного бытия. Как полага-
ет А.И. Столетов, человек, колеблясь между 
этими устремлениями, осуществляет поиск 
истины, при этом «сохраняя тайну как не-
обходимое условие целостности бытия» и в 
этом смысле предстает Другому как откры-
тая сокрытость5.

Иными словами, мир любого сущего от-
крыт для всевозможных изменений, привне-
сений, желает быть увиденным и услышан-
ным, ждет притяжения к себе как самоцен-
ному, личностному началу, но в результате 
отношения-обладания оказывается так и не  
востребованным в исключительной подлин-
ности своего бытия. Такое со-существование 
Я с Другим оказывается лишенным смысло-
вой положительности, поскольку ничего не 
привносит, не открывает, не порождает но-
вого и даже не сохраняет то, что так или ина-
че было востребовано Я из целостного бы-
тия Другого. «Поглощение» Другого эгои-
стическим проявлением Я не дает никакого 
качественного приращения двум началам, 
со-существующим друг с другом. 

5 Столетов А.И. Онтология творчества: моно-
графия. – Уфа: Вагант, 2008. – С. 97.
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Повседневное существование вверга-
ет человека в круговорот привычных со-
бытий, подчиняя жизнь субъективным мо-
тивам, пристрастиям, потребностям, ори-
ентируя на реализацию принципов гедо-
низма, утилитаризма, с позиции которых, 
собственно, и оценивается все происходя-
щее. Жизнь, основанная на потребитель-
ском отношении к миру, становится бес-
конечным процессом установления по-
добных актов-обладаний, воспроизводи-
мых по принципу цепной реакции: пре-
дыдущее действие-удовлетворение порож-
дает стремление к последующему подоб-
ному действию. 

Так человек наполняет свой мир по-
лезными и нужными для него «вещами», 
продолжая себя за счет присвоения и по-
глощения частичного, функционально-
го проявления Другого, создает вокруг 
себя вещный мир потребительских цен-
ностей, обставляет себя вещами, обрастая 
ими, переводит наличный мир в приемле-
мые для себя формы, т. е. создает новую 
реальность, которая обеспечивает необхо-
димый комфорт и безопасность его жиз-
ни. В.Н. Волков подчеркивает, что «…без-
основность есть само существо эмпириче-
ского бытия как такового, “дурная беско-
нечность”. Когда мы полны бытия в вещ-
ном богатстве, власти, безмятежности на-
слаждения, то становимся одержимы ни-
когда не утолимой жаждой. Стремление к 
обладанию, одержимость вечно ускольза-
ющим от нас “еще и еще” отравляет наше 
бытие»6. Ведь человеку приходится жерт-
вовать собственной подлинностью, огра-
ничивая свои сущностные, трансценден-
тальные потребности возможностью толь-
ко телесного самонасыщения. Поскольку, 
не имея основы внутри себя, он компенси-

6 Волков В.Н. Указ. соч. – С. 373.

рует ее захватом все большего количества 
вещей. Происходит самоидентификация 
человека с миром вещественности. В каче-
стве «обладающего» и «присваивающего» 
человек становится потребителем, стре-
мящимся создать и присвоить как можно 
большее количество вещей, обрекая себя 
на существование в безличном мире, без-
душном по отношению к себе. 

Технологичность современной культу-
ры стала показателем доминирования потре-
бительского отношения к миру, а сам про-
цесс цивилизационного развития культуры 
сводится к накоплению тех нологического 
опыта производства вещей. Человек полно-
стью идентифицирует себя с тем, что име-
ет: «Я есть то, чем я обладаю». Доминирую-
щей становится установка: «жить для того, 
чтобы обладать». Перспективы на будущее 
определяются потребностью обрести зна-
чимость и найти ценности здесь – в данно-
сти социокультурной действительности, в 
объективированных структурах налично-
го бытия. Благополучие и успех становят-
ся целью существования, а индивидуаль-
ные качества – средством для ее осущест-
вления, иными словами, внешнее подчиня-
ет себе внутреннее. До минанта обладания 
распространяется и на отношения между 
людьми. В обществе потребителей люди 
рассматриваются как вещи; их отношения 
друг с другом при нимают характер купли-
продажи. Люди – это такой же товар, как 
все остальное. В своих рассуждениях о по-
вседневном способе отношения Э. Фромм 
выводит определенную закономерность: 
«Успех зависит от того, как человеку уда-
ется себя преподнести, насколько красива 
его “упаковка”, насколько они “жизнера-
достны”, “здоровы”, “агрессивны”, “често-
любивы”, он зависит от происхождения, от 
принадлежности к клубу. Успех зависит от 
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того, как человек продает свою личность. 
Люди не имеют собственного Я – я такой, 
какой вам нужен»7. 

Но в то же время перед лицом функцио-
нальности бытия, его овеществления чело-
век сам оказывается дисфункционален. Он 
обустраивает пространство, контролирует и 
упорядочивает все в нем, манипулируя этой 
системой, поддерживая ее в равновесии, но 
при этом теряет связь со своей онтологиче-
ской подлинностью и самоценностью. Бо-
лее того, человек постепенно теряет власть 
над вещью, когда прагматическое знание, 
перерастая в технологию, становится необ-
ходимым условием существования, погло-
щая остальные, тем самым утверждая свою 
самодостаточность, автономность и само-
стоятельность и одновременно уничтожая 
ценность личностных характеристик. 

Технологичная картина современного 
мира способна предложить человеку лишь 
способ обладания вещью из ряда подобного 
множества, каждая из которых, по сути, одно 
и то же. Такой феномен растворения в по-
вседневности соответствует хайдеггеровско-
му «падению» личности в «Man» – в мир мас-
сы обезличенных, усредненных индивидов, 
в которой он становится одним из многих, 
таких же, как и он, обрекающих себя на «заб-
венье» в «несобственном способе бытия»8. 
Здесь Я оказывается не вовлеченным в со-
бытие с Другими, а «присутствующим» на-
ряду с такими же налично  существующими 
данностями, поглощенными повседневным 
способом пребывания в мире сущего. «Не-
собственный» способ бытия понимается как 
онтологически низший уровень существо-
вания, как эмпирическое, повседневное, на-
личное бытие, под покровом которого ока-

7 Фромм Э. Иметь или быть? – М.: Прогресс, 
1986. – С. 170.

8 Хайдеггер М. Кант и проблема метафизи-
ки. – М.: Логос, 1997. – 160 с.

зывается онтически сокрытым «мое» под-
линное личностное начало, обезличенное в 
мире «Маn». В то же время именно изнутри 
исходного, «несобственного» существова-
ния Dasein, образующего первоначальную 
основу его онтологического пребывания, 
становится возможным осуществление дви-
жения к обретению «собственного» бытия. 
Однако следует иметь в виду, что обращен-
ность, устремленность Dasein к своему «соб-
ственному» бытию приводит лишь к моди-
фикации неподлинного существования, но 
не является абсолютным условием его пре-
одоления.

Способ со-существования, действую-
щий на эмпирическом уровне, Г.С. Бати-
щев называет «социал-органическими» 
связями. По его мнению, такие связи-
отношения порождают онтологическое 
иждивенчество – «пара-жизнь». В осно-
ве закрытых социал-органических связей 
лежит своего рода перенос, отречение от 
индивидуально-личностных способностей 
человека в пользу некоего коллективного 
Идола, в котором сосредоточиваются в сня-
том виде все атрибуты, качества субъекив-
ности. Человек тем самым снимает с себя 
ношу онтологической ответственности, 
самопроблематизации бытия, растворя-
ясь в толпе, «следуя инерции множествен-
ности», подгоняя свое поведение, мысли, 
оценки, чувства под общепринятые стерео-
типы, шаблоны. Попытки разомкнуть та-
кие связи, обрести определенную самосто-
ятельность, распредметиться есть ничто 
иное как проявление «до-деятельностной», 
«до-субъектной», «до-свободной» сопри-
надлежности человека к Целому, которая 
является лишь предварительным шагом 
субъективного развития9.

9 Батищев Г.С. Диалектика творчества. – СПб.: 
РХГИ, 1997. – С. 18.
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Таким образом, человек, относящийся к 
миру с точки зрения его функционального 
использования, создает вокруг себя вещный 
мир потребительских ценностей. Погру-
женный в обыденность и увлеченный сво-
им наличным пребыванием в мире, он забы-
вает о своей исключительной способности 
мысленно пробиваться к подлинным осно-
ваниям бытия, отвлекается от подлинной 
экзистенциальной заданности, тем самым 
обрекая себя на экстенсивное растекание в 
плоскости объектно-вещного измерения. 
Не осознавая своего «забвения в бытии», он 
может вполне удовлетворяться «несобствен-
ным» способом существования, постепенно 
втягиваясь в энтропийность своего пребыва-
ния на уровне повседневности. В буддизме, 
например, погруженность в повседневную 
одномерность существования (т. е. проте-
кающего в пределах одного онтологическо-
го уровня) описывается как погруженность 
в абсолютной океан смерти, бесконечный 
процесс «жизни-умирания», лишенный он-
тологически позитивного смысла. И только 
через самопреодоление происходит высво-
бождение от оков наличного существова-
ния, от пребывания в обыденном состоянии 
рассеянности, растворения в вещах, отвлече-
нии от своей сущности, т. е. неаутентичных 
способов бытия, пробуждается в своей обра-
щенности к подлинным основаниям бытия, 
соотнесенным с понятием абсолютного, ме-
тафизического, духовного начала. Достичь 
«собственного» бытия Dasein может только 
изнутри исходного, «несобственного» – по-
вседневного способа существования среди 
людей в мире, модифицируя, преодолевая 
его, устремляясь к Ничто: «…человеческое 
бытие может вступать в отношение к суще-
му только потому, что выдвинуто в Ничто»10. 
«Выдвинутость в Ничто» определяет разрыв 

10 Там же. – С. 41.

человека с предметно-репрезентативным 
миром ради восстановления онтологическо-
го к нему отношения. 

Мы приходим к заключению, что уро-
вень повседневного существования являет-
ся ступенью, предваряющей процесс экзи-
стенциальной самоидентификации лично-
сти. Актуализация способности трансцен-
дирования определяет возможность ста-
новления человека в качестве субъекта сво-
ей деятельности. Выход за пределы приспо-
собления, поглощенности, растворенности 
Я в эмпирии бытия становится предпосыл-
кой для перехода на более высокий уровень 
существования. 

Переход от неаутентичного к аутентич-
ному способу бытия личности, согласно 
М. Хайдеггеру, заключается в тревожащемся 
и молчаливом существовании, иными сло-
вами, самооткрытии, самопонимании Dasein 
как «бытие к смерти». Речь идет о переходе 
экзистенции на следующий уровень разви-
тия – осмысленный (рефлексивный) способ 
существования. Раскрывая специфику дан-
ного уровня бытийствования, следует при-
нимать во внимание глубину конкретных 
форм его проявления как ступеней форми-
рования самосубъектности, самоопределе-
ния экзистирующего Я, поскольку акты са-
мосознания, рефлексии, самооценки не есть 
нечто субстанционально данное и самодо-
статочное, произвольно воспроизводящее-
ся в любой момент самоосуществления Я. 
Этот процесс всегда «временится» и требует 
постоянства определенных усилий для свое-
го свершения. Иными словами, рефлексив-
ный уровень бытия рассматривается как уро-
вень личностного становления, на котором 
происходит утверждение личности как са-
мобытия. Обращение субъекта к познанию, 
пониманию бытия, к поиску смыслов фак-
тичности приводит к рационализации мира 
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наличной действительности, позволяет пре-
одолеть первичную, эмпирическую данность 
существования, выйти на уровень осмыслен-
ного отношения к Другому, который стано-
вится соразмерным Я, входит в систему раци-
онализированных представлений о мире.

Постановка вопросов о смысле жизни, 
о подлинности самоосуществления смерт-
ного конкретного Я открывает человеку 
трагичность конечности реальной экзи-
стенции, но при этом дает импульс к раз-
ворачиванию экзистенциальной сущности 
личностного начала – становлению само-
сознания, рефлексии, формированию са-
мосубъектности. Личность выходит на 
уровень сознания, владеющего собствен-
ной субъективностью. Пробуждение реф-
лексивного сознания отрывает «погранич-
ность» бытия личности «как размерность в 
безразмерном, упорядоченность в беспоря-
дочном, устойчивое в изменчивом, гармо-
ния в дисгармоничном»11.

Переход на рефлексивный уровень су-
ществования, выраженный в обращенности 
сознания к самому себе, является экзистен-
циальной потребностью самоопределения, 
рассматривается как наиболее высокий уро-
вень бытия, но тем не менее не приводит с 
необходимостью к дальнейшему экзистен-
циальному совершенствованию лично-
сти. Человек может быть вполне удовлет-
ворен рефлексивным уровнем существо-
вания, быть в определенном смысле впол-
не успешным, найти свое призвание, об-
рести самодостаточность. Однако, остано-
вившись на этой ступени экзистенциально-
го развития, человек вновь продолжает бег 
«по горизонтали» в пределах одного онто-
логического уровня, не стремясь подняться 
на следующую ступень обретения подлин-
ного бытийствования. 

11 Волков В.Н. Указ. соч. – С. 135.

В ситуации экзистенциальной «прио-
становки» на уровне рефлексивной самои-
дентификации человек утверждается в каче-
стве онтологической самости, самодовлею-
щей субъектности. Самоопределение Я как 
самостоятельной единицы происходит це-
ной разрыва, самоотделения от сопричаст-
ности с Другими, низводя сущностную це-
лостность и ценность Другого до фрагмен-
тарного, утилитарного его использования. 
Более того, если рефлексия становится по-
стоянным, бесцельным и праздным заняти-
ем, то тогда «она может превращаться в не-
нужную роскошь, в любование самим со-
бой, выраженное в постоянном самовлю-
бленном “копании”»12. Это может приве-
сти снова к «падению», разложению вну-
тренней структуры личности, находящейся 
в становлении. 

Именно поэтому процесс экзистенци-
ального самоопределения на уровне реф-
лексивного существования должен быть не 
только постоянно возобновляем, но и но-
сить прогрессивный, трансцендентный ха-
рактер, обусловливающий переход с реф-
лексивной ступени самоосуществления, яв-
ляться необходимой ступенью на пути об-
ретения подлинной самоидентификации, 
обусловливающей движения Я к совер-
шенству. И чем глубже, масштабнее осу-
ществляется опыт трансцендирования, тем 
дальше личность как экзистирующее сущее 
приближается к потенциальной подлинно-
сти бытийственного самоосуществления. 

В структуре целостности бытия лично-
сти именно духовный уровень играет опре-
деляющую роль, пронизывая все онтоло-
гические ступени личностного свершения, 
направляя и одухотворяя повседневный и 
рефлексивный слои бытия. Автор пола-
гает, что приближение к полноте сверше-

12 Там же. – С. 142.
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ния личности возможно только на пути к 
обретению духовности, раскрытию полно-
ты сущностного начала личности как бес-
конечного, абсолютного, универсально-
го начала, выраженного в утвердении бы-
тия человека как духовной субстанции. Это 
бытие высшего порядка, несоразмерного с 
собственно повседневными, рациональны-
ми целеустремлениями человека и предела-
ми конечности его существования.

Предпосылкой восхождения человека 
на уровень духовного бытия является пер-
манентное трансцендирование, т. е. само-
извлечение из рассеянного присутствия 
в повседневном модусе бытийствования; 
преодоление себя как сущего, пребываю-
щего в онтологической нише наличного 
бытия – «дурной бесконечности» существо-
вания. Выход за пределы эмпирического 
и рефлексивного модуса бытия возможен 
в том случае, если в повседневной жизни 
человека случаются особые моменты пол-
ноты бытия, свершаются особые «события 
бытия», открывающие ему горизонты ду-

ховного восхождения, ценностные ориен-
тиры которого устремлены к духовной пол-
ноте, целостности и совершенству. 
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