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Мышление в плане его изучения – труд-
ная проблема. Хотя еще Ф. Бэкон ставил за-
дачу построения науки о мышлении, такая 
наука не создана до сих пор, хотя концеп-
ции мышления в философии и особенно в 
психологии сложились. В «Великом восста-
новлении наук» Бэкон утверждает, что ру-
ководящей наукой является «наука о мыш-
лении», а само мышление предварительно 
должно быть подвергнуто сомнению и «но-
вому суду»1. В начале 1960-х годов Г.П. Ще-
дровицкий, критикуя традиционную логи-
ку и противопоставляя ей содержательную 
логику как программу исследования мыш-
ления, пишет: «Естественным и вполне за-
кономерным итогом разработки логики в 
этом направлении явилась формула: логи-
ка исследует не мышление, а правила фор-
мального выведения, логика − не наука о 

1 Бэкон Ф. Великое восстановление наук. Соч. 
в 2 т. Т. 1. – М., 1971. – С. 76, 293.

мышлении, а синтаксис (и семантика) язы-
ка. Одной из важнейших особенностей со-
держательной логики является то, что она 
выступает как эмпирическая наука, направ-
ленная на исследование мышления как со-
ставной части человеческой деятельности»2. 
Но еще раньше в работе 1957 г. «“Языко-
вое мышление” и его анализ» Щедровиц-
кий обсуждает методы исследования мыш-
ления. 

Однако поучительна судьба щедро-
витянской программы изучения мышле-
ния, в реализации которой в свое время 
участвовал и автор. Выдвинув по пово-
ду мышления ряд гипотез, например, что 
мышление развивается (в фило- и онтоге-
незе), в категориальном отношении пред-
ставляет собой деятельность, что мышле-

2 Щедровицкий Г.П. О различии исходных 
понятий «формальной» и «содержательной» ло-
гик // Избранные труды. – С. 37, 39−40.
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ние есть движение в «плоскостях знако-
вого замещения» и решение задач. Ще-
дровицкий во второй половине 1960-х гг. 
в силу эволюции собственного творче-
ства и Московского методологического 
кружка (ММК), где формировалась и реа-
лизовалась данная программа исследова-
ния, оставляет изучение мышления, пере-
ключаясь на анализ деятельности. Ему в 
то время казалось, что поскольку мышле-
ние – это один из видов деятельности, то 
создание теории деятельности автомати-
чески позволит описать и законы мыш-
ления. Но в 1987 г. Щедровицкий пишет, 
что «анализ деятельности ведет совсем в 
другом направлении и сам может рассма-
триваться как ортогональный к анализу 
мышления и знаний»3. Снова ставится за-
дача исследования мышления, уже в рам-
ках теории мыследеятельности, к реше-
нию которой так и не приступили. 

Щедровицкий не скрывал, что на него 
большое влияние оказали идеи Л.С. Выгот-
ского, прежде всего семиотический подход 
в объяснении развития мышления, но, ду-
маю, и методология изучения мышления в 
варианте  естественно-научного подхода. 
Интересно, что и Выготский при изучении 
мышления столкнулся с серьезными 
проблемами. В его последней большой 
работе «Мышление и речь» можно выделить 
три противоречия. 

Первое противоречие. С одной сторо-
ны, Выготский подчеркивает, что мышле-
ние не сводимо к речи, что оно связано с 
решениями задач и с понятийной рабо-
той, что генетические корни мышления и 
речи не совпадают. С другой – предлагает 
изучать мышление фактически как речь, 

3 Щедровицкий Г.П. Схема мыследеятельно-
сти – системно-структурное строение, смысл и со-
держание // Избранные труды. – С. 282.

ставя в центр рассмотрения слово и его 
значение, а также разные формы речи: 
эгоцентрическую, внутреннюю, внеш-
нюю4. Тогда получается, что мышление 
совпадает с речью. Правда, Выготский 
постулирует, что «значение в равной сте-
пени может рассматриваться и как явле-
ние речевое по своей природе, и как явле-
ние, относящееся к области мышления», 
и поэтому есть все основания рассматри-
вать значение слова «как единство мыш-
ления и речи»5. Но отсюда ведь не сле-
дует, что мышление совпадает с речью и 
что поэтому мы можем его анализировать 
как речь или язык. Кроме того, сам этот 
постулат в свете современной гуманитар-
ной науки (языкознания и семиотики) вы-
глядит сомнительным.

Второе противоречие. Выготский по-
казывает, что характерное для дошколь-
ного возраста (вплоть до подростково-
го) мышление в комплексах (комплексное 
мышление) резко отличается от мышле-
ния в понятиях, что даже «псевдопоня-
тие» (по внешней форме похоже на на-
стоящее понятие) является комплексом. 
В то же время он утверждает, что ком-
плексное мышление незаметно перехо-
дит (развивается) в понятийное. «Благо-
даря заложенному в ней противоречию 
она, будучи комплексом, уже содержит 
в себе зерно будущего понятия, которое 
прорастает в ней»6.

Третье противоречие. В свое вре-
мя Выготский написал пионерскую  ста-
тью «Инструментальный метод в психо-
логии», где ввел идею внешнего орудия, 
отождествляемого со знаками, идею по-

4 Выготский Л.С. Мышление и речь. Собр. 
соч. В 6 т. Т. 2. – М., 1982. – С. 17.

5 Там же.
6 Там же. – С. 153–154.
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зволяющую объяснить, как в развитии 
происходят качественные сдвиги, а в пси-
хике появляются новообразования. В со-
ответствии с этой концепцией Выготский 
в «Мышлении и речи» утверждает, что 
развитие – это качественные изменения и 
трансформации, происходящие в резуль-
тате осознания и использования знаков. 
«Исследования онтогенеза понятий пока-
зывают, что развитие от низшего к выс-
шему не идет путем количественного на-
растания связей, но совершается путем 
качественных новообразований». «Цен-
тральным для этого процесса, как пока-
зывают исследования, является функци-
ональное употребление знака или слова 
в качестве средства, с помощью которого 
подросток подчиняет своей власти соб-
ственные психические операции, с по-
мощью которого он овладевает течением 
собственных психических процессов и 
направляет их деятельность на разреше-
ние стоящей перед ним задачи»7.

Одновременно, противореча ука-
занным идеям, Выготский неоднократ-
но утверждает, что развитие – это всего 
лишь усложнение и проращивание, пе-
реструктуривание того, что есть. Полу-
чается, что развитие Выготский трактует 
биологически и марксистски, в этом слу-
чае он употребляет такие выражения, как 
«рост» (мышления, значений, понятий), 
«проращивание», «почка», «самодвиже-
ние», «отбор». В этой модели отсчет раз-
вития мышления начинается чуть ли не 
с животного мира или с самого раннего 
детства. «Не является для марксизма, – пи-
шет Выготский, – и сколь-нибудь новым 
то положение, что в животном мире за-
ложены корни человеческого интеллек-

7 Выготский Л.С. Указ. соч. – С. 132, 135, 136.

та <...> во всяком случае нет основания 
отрицать наличие генетических корней 
мышления и речи в животном царстве, 
и эти корни, как показывают все данные, 
различны для мышления и речи»8. Но как 
это положение согласовать с двумя дру-
гими тезисами Выготского, а именно, что 
мышление складывается только к 2–3 го-
дам, когда ребенок осваивает значение 
слов, и что мышление формируется толь-
ко в подростковом возрасте, где осваива-
ются рассуждения и понятия?

Интересно, что сами психологи, как 
правило, не видят никаких противоречий 
в психологических концепциях не только 
мышления, но и других психологических 
феноменов. Спрашивается, почему? Еще 
одно наблюдение. Анализируя концепцию 
мышления Выготского, можно заметить, 
что он использует два ряда понятий: одни 
заимствованы им из философии, напри-
мер понятия «знак», «осознание», «разви-
тие», «деятельность» (но истолковывает их 
Выготский применительно к психологиче-
ской реальности), а другие понятия, напри-
мер «психический процесс», «овладение», 
собственно психологические, полученные 
в ходе психологических экспериментов и 
исследования. 

Такая же картина и у других психоло-
гов, изучающих мышление. Например, в 
концепции мышления Вюрцбургской шко-
лы ряд понятий имеют явно философское 
происхождение. «Связывая мышление с от-
ражением отношений, – пишет О.К. Ти-
хомиров, – представители анализируемо-
го направления интерпретировали его как 
первичное усмотрение отношений, как 
приложение априорно, первично данных 
категорий. Ставя вопрос о развитии мыш-

8 Там же. – С. 112, 113.
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ления, само это развитие сводили к пере-
ходу от мысли к мысли <…> В гносеоло-
гическом плане позиция характеризовалась 
последовательным идеализмом: “Мы же не 
только скажем: мыслю, значит, существую, 
но также: мир существует, как мы его уста-
навливаем и определяем”»9. Другие поня-
тия, например «умственная деятельность», 
«установка», «детерминированная тенден-
ция», «представление цели», «целеполага-
ние», «антиципация», «интеллектуальная 
операция», были получены в эксперимен-
тах самонаблюдения10. К различению этих 
двух источников я еще вернусь. 

Итак, мышление – крепкий орешек, и 
это не секрет. Существуют две противопо-
ложные точки зрения на его формирова-
ние в онтогенезе. Первая: мышление осва-
ивается как бы само собой, но в лучшем 
случае при обучении математике и точ-
ным наукам. В этом смысле нет нужды изу-
чать в школе мышление специально. Вто-
рая: напротив, мышлению надо учить, и 
усвоить его, как любил говорить Щедро-
вицкий, так же трудно, как лошади нау-
читься танцевать. 

Нет единства и в теоретических трак-
товках (концептуализациях) мышления. 
Наиболее распространенную и традици-
онную концепцию мышления можно на-
звать «логической». В соответствии с ней 
о мышлении можно говорить лишь в том 
случае, если наши рассуждения подчиня-
ются правилам логики. Как бы мы ни оце-
нивали классическую логику, разъяснял 
Владимир Смирнов, она обладала и об-

9 Тихомиров О.К. Психология мышления. –  
М., 2002. – [Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: (http://i-u.ru/biblio/archive/tihomirov_psi/05.
aspx?search=%c0%ed%e4%f0%e5%e5%e2%e0%7
c%d1%ee%f6%e8%e0%eb%fc%ed%e0%ff%7c%ef
%f1%e8%f5%ee%eb%ee%e3%e8%ff)

10 Там же. 

ладает большими достоинствами: явным 
стремлением к истине; сосредоточением 
внимания на важнейшем различии меж-
ду простым утверждением, убеждением и 
точным суждением; подчеркиванием раз-
личия между недостаточно ясными поня-
тиями, туманными обобщениями и точ-
ными формулировками; разработкой мно-
жества формальных критериев, позволяю-
щих обнаружить ошибки, неясности, не-
правомерные обобщения, поспешные вы-
воды и т. д.; подчеркиванием важности до-
казательства; основательностью правил 
вывода; требованием убедительности и 
строгости каждого отдельного шага мыш-
ления. Понятно, что при таком понима-
нии мышления его нужно осваивать, и не 
всякий человек обладает мышлением. В то 
же время известно, что мы не учим своих 
детей правилам логики, но многие из них 
мыслят неплохо. Кроме того, не заменяет 
ли нам сегодня логику наука и другие дис-
циплины? 

Вторую концепцию назовем «дисци-
плинарной». Ее сторонники утвердитель-
но отвечают на поставленный мной во-
прос. Да, сам научный предмет, занятия 
наукой, так сказать, «дисциплинируют», 
ставят мышление. И не только наука, фи-
лософия, искусство, инженерия, проекти-
рование, право и пр., поэтому-то и можно 
говорить о философском, художествен-
ном, техническом, проектном, юридиче-
ском мышлении. Со своей стороны, по-
ставим такой вопрос: может быть все эти 
виды мышления – не мышление в строгом 
смысле слова?

Третья концепция мышления собствен-
но «психологическая»: от Вюрцбургской 
школы до Выготского. 

Четвертая концепция в некотором 
смысле противоположна психологиче-
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ской: мыслит не индивид, а через него – 
деиндивидуальное мышление, разум. На-
зовем ее «априористской» («неокантиан-
ской»). В одном из последних интервью 
Щедровицкого мы читаем: «Со всех сто-
рон я слышу: человек!.. личность!.. Вра-
нье все это: я – сосуд с живущим, само-
развивающимся мышлением, я есть мыс-
лящее мышление, его гипостаза и мате-
риализация, организм мысли. И ничего 
больше <...> Я все время подразумеваю 
одно: я есть кнехт, слуга своего мышления, 
а дальше есть действия мышления, моего 
и других, которые, в частности, общают-
ся. В какой-то момент, мне было тогда лет 
двадцать, я ощутил удивительное превра-
щение, случившееся со мной: понял, что 
на меня село мышление и что это есть моя 
ценность и моя, как человека, суть <...> 
Все наше поведение – это лишь отраже-
ние и пропечатка мощи нами используе-
мых социокультурных форм, но никак не 
творение индивидуального ума. И в этом 
смысле я говорю: игра – играет, а мышле-
ние мыслит»11. 

Наконец, пятая, посмодернистская 
концепция мышления утверждает, что 
мышление – это всегда новая мысль, прео-
долевающая сложившееся мышление. «Не 
согласуется с действительностью, – пишет 
Жиль Делез, – то, что мыслить означает 
якобы естественное проявление способ-
ности, что эта способность якобы облада-
ет природой и доброй волей. “Все” знают, 
что в действительности люди размышля-
ют редко и скорее под действием шока, а 
не в порыве склонности»12. «Условия под-
линной критики и подлинного мышления 

11 Щедровицкий Г.П. Сладкая диктатура мыс-
ли // Вопросы методологии. – 1994. – № 1–2. – 
С. 9, 12.

12 Делез Ж. Различие и повторение. – СПб., 
1998. – С. 167.

одинаковы: разрушение образа мышления 
как собственного допущения <...> Вспом-
ним глубокие тексты Хайдеггера, показы-
вающего, что пока мышление ограничи-
вается допущением своей доброй приро-
ды и доброй воли в форме обыденного 
сознания, ratio, cogitatio natura universalis, 
оно вообще не мыслит, будучи пленни-
ком общественного мнения, застывшего 
в абстрактной возможности <...> мышле-
ние мыслит лишь насильно, вынужденно 
встречая то, что <...> “заставляет задумать-
ся”, того, что следует обдумать, а обдумать 
нужно и немыслимое или не-мысль, то 
есть тот постоянный факт, что “мы еще не 
мыслим”»13. Вслед за Хайдеггером и Фуко 
не переставал подчеркивать, что истинное 
мышление – это всякий раз новое мышле-
ние, что правильная мысль делает невоз-
можным мыслить по-старому. Мышление 
для Фуко выступает в качестве той точки 
опоры, опираясь на которую человек мо-
жет изменить себя, преобразовать, выве-
сти за пределы социальной и историче-
ской обусловленности. 

Мы указали, конечно, не все основные 
вызовы времени, на которые в настоящее 
время нужно ответить, создавая современ-
ную концепцию мышления. В основание 
подобной концептуализации можно по-
ложить различение «мыслительных прак-
тик» и собственно «концепций мышле-
ния». Первые представляют собой харак-
терные для индивида и нормированные 
способы получения знаний. Вторые – фи-
лософские или психологические концеп-
ции мышления. Приведу примеры мысли-
тельных практик. В античной культуре – 
это рассуждения, способы решения задач и 
проблем, математические доказательства, 
опирающиеся на рассуждения процедуры 

13 Там же. – С. 181, 135.
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познания сложных явлений (например, 
любви в «Пире» Платона или движения в 
«Физике» Аристотеля). Важно, что источ-
ником знаний, полученных в этих мысли-
тельных практиках, является деятельность 
индивида, которая направляется правила-
ми и категориями, сформулированными 
Аристотелем в «Аналитиках» и «Метафи-
зике». Говоря о нормировании способов 
получения знаний, я имею в виду имен-
но эти правила и категории. В следующих 
культурах были созданы и другие мысли-
тельные практики, например, в Средние 
века теологические и алхимические рассу-
ждения, в Новое время – естественно-на-
учные способы получения знаний с ис-
пользованием математики и эксперимен-
та и пр. Но для всех них характерно то, 
что мыслит (получает знания) индивид14, 
а также широко понимаемый контроль и 
сопровождение (направлять мысль могут 
образцы правильной мысли, собственно 
правила логики, методологические сооб-
ражения и др.). 

Примеры концепции мышления такие: 
аристотелевская трактовка мышления в ра-
боте «О душе», представления о мышлении 
Ф. Бэкона и Декарта, феноменологическое 
понимание мышления в работах Делеза и 
Хайдеггера, первая методологическая про-
грамма (построения теории мышления) 

14 Подчеркивая роль в мышлении деятельно-
сти индивида, я противопоставляю мыслительные 
способы получения знаний тем, которые практи-
ковались до античной культуры. В архаической 
культуре и культуре древних царств новые знания 
создавал, если вообще так можно говорить, не ин-
дивид, хотя он, безусловно, участвовал в процессе, 
а культура. На формирование новых знаний ухо-
дили десятилетия, а иногда и столетия, в этом уча-
ствовали разные поколения людей, знания «про-
верялись» в опыте, получение новых знаний как 
особая реальность не осознавалось. В этом плане 
процесс становления новых знаний лучше пони-
мать как естественно-исторический, безличный. 

Московского методологического кружка, 
указанная выше концепция Вюрцбурской 
школы, а также гештальтистские представ-
ления о мышлении.

Разделение мыслительных практик 
и концепций мышления – прием чисто 
аналитический. Мыслительные практи-
ки образуют своего рода «тело мышле-
ния», если можно ввести такое представ-
ление, «сознанием» которого выступают 
концепции мышления. В живом организ-
ме, а мышление, на наш взгляд, напоми-
нает такой организм жизни, сознание и 
телесность сосуществуют в единстве. Це-
лое – не отдельно мыслительные прак-
тики и концепции мышления, а именно 
мышление, причем эволюционирующее-
ся. Наши исследования показывают, что 
эволюция мышления состоит из циклов, 
обусловленных сменой культур и/или 
вызовами времени, причем каждый цикл, 
в свою очередь, включает два основных 
этапа: становление мышления и его функ-
ционирование (и развитие). Можно гово-
рить и о порче (коррупции) мышления. 
Состав  самого первого цикла такой: ста-
новление античного мышления в работах 
Платона и Аристотеля, функционирова-
ние и развитие мышления в античной фи-
лософии, науке, юриспруденции и поли-
тике. Порчу античного мышления мож-
но увидеть (реконструировать) в «творче-
стве» многих античных политиков и юри-
стов. По меньше мере, два цикла мышле-
ния падают на Новое время. Первый но-
воевропейский цикл мышления вполне 
можно назвать по соответствующим двум 
концепциям «беконовско-декартовским», 
второй – «психологическим», третий – 
«постклассическим» (он задан методоло-
гической и феноменологической концеп-
циями мышления). 
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Концепции мышления
=================================================→
Античная        Концепции          Психологич.       Феноменол.    Концепция
концепция        мышления           концепции           концепции    мышления
мышления        Бэкона            мышления            мышления    ММК
                           и Декарта                    ↓            ↓         ↓ 
                                  ↓ 
________________________________________________________

Нормы
↓

Нормированные способы получения знаний
------------------------------------------------------------------------------------------→

(мыслительные практики)

Чтобы лучше понять связь мыслитель-
ных практик с концепциями мышления, 
рассмотрим генезис самого первого цикла. 

Анализ происхождения античной фи-
лософии и науки показывает, что станов-
лению тела мышления предшествовали два 
процесса: изобретение рассуждений, т. е. 
нового способа построения знаний (в рас-
суждении на основе одних знаний путем 
умозаключений получались другие – как 
уже известные, так и новые, как правиль-
ные, так и противоречивые) и формирова-
ние процесса познания сначала отдельных 
предметов (любви, души, музыки, движе-
ния тел и т. д.), затем более общих вещей 
(неба, космоса, божества). И рассуждения, и 
познание появляются одновременно и ча-
стично в связи со становлением античной 
личности, т. е. человека, переходящего к са-
мостоятельному поведению, пытающегося 
самостоятельно выстраивать свою жизнь. 

В одной из первых работ Платона его 
любимый герой Сократ утверждает, что он 
не простой человек, что сам ставит себя на 
определенное место в жизни и стоит там 
насмерть. На излете античности Сократу 
вторит Апулей. В «Апологии или Речи в за-
щиту самого себя от обвинения в магии» он 

так формулирует кредо своей жизни: «Не 
на то надо смотреть, где человек родился, 
а каковы его нравы, не в какой земле, а по 
каким принципам решил он прожить свою 
жизнь»)15. Именно рассуждение позволя-
ло приводить в движение представления 
другой личности, направляя их в сторо-
ну рассуждающего (это было необходимо, 
поскольку каждая личность видит все по-
своему и, как правило, не так, как общество 
в целом). Например, Сократ сначала скло-
няет своих слушателей принять нужные ему 
знания, а именно, что смерть есть или слад-
кий сон или общение с блаженными лица-
ми, а затем, рассуждая, приводит слушате-
лей к представлениям о смерти как благе.

Установка же на познание складывает-
ся потому, что античная личность хочет 
понять, что существует на самом деле (что 
есть «сущее»), поскольку знание сущего она 
рассматривает как условие своего спасения. 
Последнее понимание просматривается в 
следующих рассуждениях Платона: «Когда 
душа ведет исследование сама по себе, она 
направляется туда, где все чисто, вечно, бес-
смертно, и неизменно, и так как она близка 

15 Апулей. Метаморфозы в XI книгах. – М., 
1960. – С. 28.
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и сродни всему этому, то всегда оказывается 
вместе с ним, как только остается наедине 
с собой и не встречает препятствий. Здесь 
наступает конец ее блужданиям, и в непре-
рывном соприкосновении с постоянным и 
неизменным она и сама обнаруживает те 
же свойства. Это ее состояние мы называем 
размышлением»16. 

Иначе говоря, задачу спасения (пони-
маемую не религиозно, а эзотерически) 
главные участники нового дискурса (Со-
крат, Платон, Аристотель) связали с позна-
нием, понимаемым как получение знаний о 
сущем путем рассуждений (размышлений, 
доказательств). Однако рассуждать можно 
было по-разному, в частности антиномич-
но. Если софисты пытались закрепить и 
оправдать практику получения антиномий 
и свободной, ничем не ограниченной мыс-
ли, утверждая, что только человек «мера 
знания о вещах» (Протогор), то ряд антич-
ных мыслителей, начиная с Парменида, вы-
ступили против этой практики и попыта-
лись преодолеть возникшие проблемы.  

Уже Сократ показал, что ошибки в рас-
суждениях возникают потому, что рассу-
ждающий по ходу мысли меняет или ис-
ходное представление или же переходит от 
одного предмета мысли к другому, нарушая, 
так сказать, предметные связи. Вот, пример 
элементарного софистического рассужде-
ния: «У человека есть козел, у которого есть 
рога, следовательно, у человека есть рога». 
Здесь в первой посылке связка «есть» – это 
одно отношение (имущественной принад-
лежности, то есть козел принадлежит че-
ловеку), а во второй – другое отношение 
(рога козла это не его имущество, а часть 
его тела). Чтобы при подобных подменах и 

16 Платон. Федон // Соч. В 4 т. – М., 1993. – 
Т. 2. – С. 79. Пожалуй, это одна из первых попыток 
понять, что такое мышление.

отождествлениях не возникали парадоксы, 
Сократ стал требовать, во-первых, опреде-
ления исходных представлений (в данном 
случае нужно определить, что такое чело-
век, козел и рога), во-вторых, сохранения 
(неизменности) в рассуждении заданных в 
определении характеристик предмета. 

Если сравнить предмет, заданный в 
определении, с эмпирическим предметом 
(например, козу как собственность и козу 
как таковую), то легко заметить, что первый 
предмет – это идеальное построение. У эм-
пирической козы почти бесконечное чис-
ло свойств (коза – это животное, существо 
с четырьмя ногами, дающее молоко, при-
плод, шерсть и т. д. и т. п.), а у козы как соб-
ственности свойств несколько. Кроме того, 
в природе, вообще-то говоря, такой козы 
не существует, хотя она начинает существо-
вать в рассуждении и мысли человека. Ина-
че говоря, создавая определение, человек 
именно приписывает козе определенные 
контролируемые в рассуждении свойства, 
то есть конструирует идеальный объект. 

Трудно переоценить заслугу Пифаго-
ра, Сократа и Платона, запустивших ука-
занный процесс идеализации. Эти фило-
софы предложили подчинить рассуждения 
и познание правилам, которые бы сделали 
невозможными противоречия и другие за-
труднения в мысли (рассуждения по кругу, 
перенос знаний из одних областей в дру-
гие и др.), а также  позволили бы с помо-
щью рассуждений получать знания о раз-
личных явлениях (родах бытия). Необходи-
мое условие этих революционных предло-
жений – построение идеальных объектов 
и замена ими эмпирических явлений. Па-
раллельно решались еще две задачи: пра-
вила мышления должны были способство-
вать получению в рассуждениях и позна-
нии только таких знаний, которые можно 
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было бы согласовать с обычными знаниями 
(т. е. вводился критерий опосредованной 
социальной проверки), кроме того, прави-
ла должны были быть понятными и прием-
лемыми для остальных членов античного 
общества.

«Пир» Платона можно считать одной из 
первых  удачных попыток реализации но-
вых установок. В этой работе Платон кон-
струирует любовь как идеальный объект 
(в трактовке Платона это идея любви), при-
писывая любви такие свойства, как «поиск 
своей половины», «стремление к целостно-
сти», «разумное поведение», «вынашивание 
духовных плодов» (стремление к прекрас-
ному, благу, бессмертию). При этом Пла-
тон решает три задачи: создает новое пони-
мание любви для становящейся античной 
личности, строит о любви непротиворечи-
вое знание, реализует в отношении любви 
ряд собственных идеалов17. 

Осознает он только вторую задачу, ло-
гическую. Поясняя в диалоге «Федр» приме-
ненный им метод познания любви, вклю-
чающий два вида мыслительных способно-
стей, Платон пишет, что один из них – «это 
способность, охватывая все общим взгля-
дом, возводить к единой идее то, что по-
всюду разрозненно, чтобы, давая определе-
ние каждому, сделать ясным предмет поу-
чения». Рассуждая об Эроте, Платон имен-
но так  и поступил: «сперва определил, что 
он такое, а затем, худо ли, хорошо ли, стал 
рассуждать; поэтому-то рассуждение, – го-
ворит Платон, – вышло ясным и не проти-
воречило само себе»18. Рассматривая в ди-
алоге «Парменид» отношения между еди-
ным и многим, Платон решает важную за-

17 Розин В.М. Наука: происхождение, разви-
тие, типология, новая концептуализация. – М.; Во-
ронеж, 2008. – С. 176–181. 

18 Платон. Федр. Соч. в 4 т. Т. 2. – М., 1993. – 
С. 176.

дачу нормирования познания. До изобре-
тения рассуждений знания, относящиеся к 
определенному предмету, например той же 
любви, объединялись на схемах, задающих 
этот предмет, чаще же просто относились 
к этому предмету. Например, в античной 
мифологии любовь истолковывалась как 
действие богов любви Афродиты и Эро-
та, а также как страсть (умопомрачение). 
С формированием рассуждений возникла 
сложная проблема: знания о предмете по-
лучались в разных рассуждениях и часто 
выглядели совершенно различными. Спра-
шивается, как же их объединять, чтобы не 
получались противоречия? Вот здесь и по-
требовалась особая норма. С точки зрения 
Платона, предмет задается как единое, а от-
дельные его характеристики – это многое, 
причем «единое есть многое». В данном 
случае задачи нормирования рассуждения 
и нормирования деятельности познания, 
ведь единое – это и есть своеобразная нор-
ма познаваемого предмета (например, люб-
ви), еще не разошлись. У Аристотеля такая 
дифференциация уже налицо. В первой 
«Аналитике» он формулирует правила для 
рассуждений, во второй – для познания.

Аристотель по сравнению с Платоном 
меняет подход к нормированию рассужде-
ний и познания: нормы – это не идеи, а си-
стема правил, законов человеческой дея-
тельности. Именно этот поворот от объекта 
к деятельности, от смысла к языку, от содер-
жания знания к его построению и позволил 
Аристотелю выйти к нормам мышления, ко-
торые мы находим в «Аналитиках». С одной 
стороны, это фигуры силлогизмов, то есть 
правила, регулирующие правильные рассу-
ждения, с другой – правила, позволяющие 
правильно вести доказательства, например, 
такие: «доказывающее знание получается 
из необходимых начал», «нельзя вести дока-
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зательство, переходя из одного рода в дру-
гой», «каждая вещь может быть доказана не 
иначе как из свойственных ей начал» и дру-
гие. Аристотель понимает эти правила как 
знания о рассуждении и доказательстве, но 
мы сегодня, можем их трактовать главным 
образом как нормы, созданные самим Ари-
стотелем. Они строились так, чтобы раз-
мышляющий (рассуждающий, доказываю-
щий) индивид не получал противоречий 
и не сталкивался с другими затруднения-
ми при построении знаний (движение по 
кругу, запутанность, сложность, вариации, 
удвоения и т. д.). Стоит обратить внимание 
на то, что правила, относящиеся к доказа-
тельствам (вторая «Аналитика»), нормиру-
ют не рассуждения, а познание определен-
ных предметов (родов бытия). 

Во всех случаях, когда необходимо 
было применять сформулированные пра-
вила к конкретному случаю, Аристотелю 
приходилось создавать особые объектные  
представления, которые позднее были на-
званы категориями. Например, чтобы под-
вести под правило совершенного силлогиз-
ма «если три термина так относятся между 
собой, что последний целиком содержит-
ся в первом или вовсе не содержится в нем, 
то для этих крайних терминов необходимо 
имеется совершенный силлогизм», следую-
щее рассуждение: «Сократ человек, люди 
смертны, следовательно, Сократ смертен», 
Сократ должен быть рассмотрен как пред-
ставитель рода людей и только. Нас со-
вершенно не должно интересовать, каким 
был Сократ человеком, мудрым или глу-
пым, сколько он жил на свете, какую имел 
жену. Только одно, что Сократ есть вид по 
отношению к роду людей, которые, в от-
личие от богов и героев, все рано или позд-
но, но умрут. Если для пересчета предме-
тов их необходимо представить как «коли-

чество», то для применения совершенного 
силлогизма – как «род и вид», находящиеся 
в определенном отношении (количество, 
род и вид – примеры аристотелевских ка-
тегорий).

Категории могут быть рассмотрены 
двояко: это схемы описания эмпирии (в ре-
зультате порождаются идеальные объекты, 
к которым уже могут применяться прави-
ла) и это особого рода объекты-кирпичики, 
из которых складывается мир (сущее). Во 
втором случае категории могут созерцать-
ся, т. е. в изучаемых явлениях (предметах) 
усматриваются категории, а не наоборот. 
Обсуждая, например,  природу души, Ари-
стотель спрашивает, из каких «кирпичиков-
категорий» она состоит. Конструируя в ра-
боте «О душе» на основе категорий душу 
как идеальный объект, Аристотель создает 
понятие души. 

Итак, Платон в «Пире», «Федре» и «Пар-
мениде» обсуждает, как строить знание о не-
котором объекте изучения, сегодня мы бы 
сказали – как строить научный предмет, на-
уку. Он показывает, что такие знания долж-
ны быть непротиворечивыми и связанны-
ми между собой процедурой размышления. 
Аристотель идет дальше. Он ставит задачу 
создания регулярной процедуры построе-
ния наук, понимая под этим, с одной сторо-
ны,  способы построения знаний о некото-
ром предмете, основанные на применении 
сформулированных им правил и катего-
рий, с другой – поиск того, что Аристотель 
называет «началами», а мы бы сказали – по-
строение основных положений и объектов 
науки.

Начала, по Аристотелю, это истин-
ные знания, задающие сущность изучаемо-
го предмета. Силлогистическое суждение 
будет доказывающим, пишет Аристотель, 
«если оно истинно и взято из предположе-
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ний, выдвинутых с самого начала». «У всех 
начал есть та общая черта, что они пред-
ставляют собой первый исходный пункт 
или для бытия, или для возникновения, 
или для познания»19. К тому времени, как 
Аристотель приступил к реализации своей 
программы, были дифференцированы зна-
ния о различных вещах: рассуждали о дви-
жении, музыке, душе, богах и прочее; т. е. 
сами предметы уже фактически сложились. 
Однако, поскольку до Платона и Аристоте-
ля каждый мыслитель, реализуя себя и соб-
ственное понимание предмета, рассуждал 
по-своему, в каждой из указанных пред-
метных областей были получены разроз-
ненные знания, не связанные между собой; 
они по-разному трактовали предмет, не-
редко противоречили друг другу или опы-
ту. Именно поэтому Аристотель ставит за-
дачу заново получить знания в каждой из 
таких предметных областей. Решение этой 
задачи и вылилось в построение античных 
наук. 

Не менее важная задача, которую реша-
ет Стагирит, подключение человека к соз-
данной им системе правил (логике). Ари-
стотель хочет оправдать новый взгляд на 
вещи и эмпирию, как выраженные с помо-
щью категорий, понятий и начал, а также 
объяснить, как создаются научные знания. 
Для этого он вводит понятия «восприятие», 
«воображение» и впервые – «мышление». 
Восприятие (ощущение), по Аристотелю, 
решает задачу связи вещей и эмпирии с ка-
тегориями и понятиями, воображение по-
зволяет понять, как на основе одних знаний 
и понятий получаются новые, а мышление 
трактуется именно как деятельность чело-
века, пользующегося правилами логики, ка-
тегориями и понятиями. Обсуждая, напри-

19 Аристотель. Аналитики. – М., 1952. – С. 10; 
Аристотель. Метафизика. – М., 1934. – С. 78.

мер, в «Аналитиках» способность к позна-
нию начал, Аристотель указывает на индук-
цию, «ибо таким образом восприятие по-
рождает общее»20. 

Но сходно Аристотель определяет в 
работе «О душе» ощущение как способ-
ность: «ощущение есть то, что способно 
принимать формы чувственно восприни-
маемых предметов без их материи, подоб-
но тому, как воск принимает оттиск печати 
без железа и без золота». Ясно, что воспри-
ятию (ощущению) Аристотель приписыва-
ет здесь такие свойства, которые позволя-
ют понять связь начал с вещами и работой 
чувств. Тот же ход он реализует относи-
тельно мышления. «Мышление о недели-
мом, – утверждает Аристотель, – относится 
к той области, где не может быть лжи. А то, 
где [встречаются] и ложь и истина, пред-
ставляет собой соединение понятий <...> 
Впрочем, не всегда ум таков, но ум, предмет 
которого берется в самой его сути, [всегда 
усматривает] истинное, а не только устанав-
ливает связь чего-то с чем-то»21. Другими 
словами, мышление по Аристотелю – это и 
есть рассуждения и познание по правилам 
с использованием категорий. 

Важно, что именно категории, понятия 
и начала задавали в мышлении подлинную 
реальность, причем эта реальность оказы-
валась идеальной и конструктивной. Не ме-
нее важна аксиологическая роль аристоте-
левской концепции: Стагирит подчеркива-
ет, что мышление представляет собой выс-
шую ценность. Обсуждая в «Метафизике» 
природу единого, он пишет: «Так вот, от 
такого начала зависит мир небес и <вся> 
природа. И жизнь <у него> такая, как наша 
самая лучшая, <которая у нас> на малый 
срок <...> При этом разум, в силу причаст-

20 Аристотель. Аналитики. – М., 1952. – С. 288.
21 Аристотель. О душе. – М., 1937. – С. 97, 99.



48                                                                        Идеи и идеалы  № 1(11), т. 1 • 2012

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                                                                    ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФИИ

ности своей к предмету мысли, мыслит са-
мого себя <...> и умозрение есть то, что 
приятнее всего и всего лучше. Если поэ-
тому так хорошо, как нам, богу всегда, то 
это изумительно: если же лучше, то еще 
изумительней»22.

Обобщая этот материал, можно пред-
положить, что концепции мышления вы-
полняют две основные функции: позво-
ляют понять, что есть мышление, прежде 
всего в плане его «тела», т. е. практик мыш-
ления, а также присоединить мышление к 
индивиду. Утверждая, что мышление – не-
отъемлемая способность индивида, его де-
ятельность, опирающаяся на правила и ка-
тегории, что мыслить значит приобщаться 
к божественному и высшему, Аристотель 
склоняет античного человека мыслить и 
осваивать мышление. 

Говоря, что мышление не зависит от 
чувственного восприятия, что оно задается 
только правилами и категориями, Стагирит 
одновременно задает мышление как имма-
нентную, ничем не обусловленную реаль-
ность. Не является ли имманентная трак-
товка мышления одной из важнейших его 
характеристик? И вот почему. Конечно, в 
настоящее время мы понимаем, что мысли-
тельные практики складываются под влия-
нием проблем и вызовов времени, изобре-
тений и коммуникации, впрочем, как и кон-
цепции мышления. Однако, если считается 
в разных теориях мышления, что нормы и 
концепции мышления полностью его за-
дают, то вполне законны утверждения, что 
мышление ничем не обусловлено, кроме 
своей природы. 

Когда же мыслительные практики на-
чинают концептуализироваться в рамках 
более широкого целого, как, например, 

22 Аристотель. Метафизика. – М., 1934. – 
С. 211.

в средние века или в работах Канта, то в 
этом случае мышление не удается  помыс-
лить и приходится вводить (полагать) дру-
гие интеллектуальные реальности – ра-
зум, концепирование, рассудок, сознание 
и бессознательное, интуицию и т. д. Кста-
ти, и психологические концепции мыш-
ления предполагают имманентную трак-
товку. И напротив, когда психолог вводит 
более широко целое, например, как Вы-
готский, задающий  представление о со-
циальной обусловленности и роли семи-
озиса, мышление не удается помыслить. 
Сходная история, вероятно, имела место 
в ММК. Введя более широкое, чем мыш-
ление, представление о деятельности, Ще-
дровицкий утратил возможность «мыслить 
мышление». И в концепции мыследеятель-
ности «чистое мышление» не рассматри-
вается имманентно, оно обусловлено дея-
тельностью и коммуникацией.  

Создание Аристотелем правил мышле-
ния и категорий, позволяющих рассуждать 
без противоречий и других затруднений, 
получать знания, которые можно было со-
гласовывать с обычными знаниями, обе-
спечивая тем самым социальный контроль, 
а также понимать и принимать все предло-
женные построения (правила, категории и 
понятия), венчает длительную работу по 
«становлению мышления». С одной сторо-
ны, конечно, мыслит личность, с другой – 
мышление, безусловно, представляет собой 
культурный феномен, поскольку направля-
ется нормами, основания которых лежат не 
только в мыслительных практиках, но и в 
социальной коммуникации. 

По отношению к обычному непрояс-
ненному миру реальность, заданная с по-
мощью мышления, выступала как подлин-
ный, ясный мир. Здесь и начается история 
множественного истолкования действи-
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тельности: каждый крупный философ, ре-
ализуя себя как личность и, одновременно, 
выполняя свое профессиональное назначе-
ние (нормировать и концептуализировать 
мышление) порождал индивидуальную 
персональную реальность, которую он вос-
принимал в качестве реальности как тако-
вой, то есть социальной. 

Уже в античной культуре сложились 
два основных взаимосвязанных способа ис-
пользования мышления. С одной стороны, 
мысля и рассуждая, античный человек  уяс-
нял окружающие его природу, мир и са-
мого себя, разрешал проблемы, возникаю-
щие, когда он не понимал, что происходи-
ло в действительности или как она устрое-
на. С другой – мышление позволяло решать 
социальные задачи, касающиеся всех (снять 
антиномии, построить непротиворечивые 
знания для становящейся античной лично-
сти и новых социальных практик любви, 
судопроизводства, политики и пр.). 

Античная философия и наука представ-
ляли собой два полюса античного мышле-
ния (они расходятся и обособляются после 
Аристотеля в связи с разделением труда в 
самом мышлении). Но и другие виды дея-
тельности (социальные практики), напри-
мер искусство, право, политика, тоже во 
многом продукты мышления. Вот одна ил-
люстрация. «Поэтику» Аристотель пишет с 
целью создания науки об искусстве, чтобы 
включить последнюю в «органон знания». 
В свою очередь, реализация этой цели рас-
падалась на три относительно самостоя-
тельные задачи: 1) охарактеризовать специ-
фику искусства, выделить его из других об-
ластей жизни, что для Аристотеля означа-
ло дать определение искусству как роду бы-
тия; 2) различить разные виды искусства и 
охарактеризовать их особенности (в систе-
ме Аристотеля это работа, направленная на 

выделение отдельных родов и построение 
их «начал», а мы бы сегодня в науковедении 
сказали – исходных идеальных объектов); 
3) построить правила, позволяющие соз-
давать «хорошие» произведения искусств и, 
так сказать, отбраковывать, оценивать «сла-
бые».  

Как род бытия (знания) Аристотель ха-
рактеризует искусство на основе категории 
«отношение», конкретно отношения «под-
ражания». «Эпос и трагедия, пишет Ари-
стотель, а также комедия, дифирамбиче-
ская поэзия и большая часть авлетики и 
кифаристики – все они являются вообще 
подражанием»23. Еще одну характеристи-
ку искусства мы встречаем при различении 
поэзии и истории; здесь различение про-
исходит с использованием категориальных 
представлений о «возможном», «общем», 
«частном», «прошлом». Отдельные виды ис-
кусств Стагирит различает именно на осно-
ве категории «вид».  

Хорошим примером построения исхо-
дных идеальных объектов («начал») явля-
ется определение и характеристика  траге-
дии. «Итак, трагедия есть воспроизведение 
действия серьезного и законченного, име-
ющего определенный объем, речью укра-
шенной, различными ее видами отдельно 
в различных частях, воспроизведение дей-
ствием, а не рассказом, совершающее по-
средством сострадания и страха очище-
ние подобных чувств <...> Так как трагедия 
есть воспроизведение действия, а действие 
совершается какими-нибудь действующи-
ми лицами, которые непременно имеют те 
или другие качества характера и ума, и по 
ним мы определяем и качества действий, 
то естественными причинами действий яв-
ляются две: мысль и характер. И соответ-
ственно им все достигают или не достига-

23 Аристотель. Поэтика. – М., 1951. – С. 1065.
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ют своей цели. Воспроизведение действия 
это фабула. Фабулой я называю сочетание 
событий. Характером то, на основании чего 
мы определяем качества действующих лиц. 
Мыслью то, посредством чего говорящие 
доказывают что-нибудь или просто выра-
жают свое мнение»24.

Как Стагирит нащупал эти все эти ха-
рактеристики и свойства трагедии – отдель-
ный вопрос, но явно, это идеальные постро-
ения, позволяющие рассуждать без проти-
воречий и схватывающие, по Аристотелю, 
сущность трагедии. Если учесть, что Ари-
стотель стремился блокировать такие виды 
искусства и способы построения произве-
дений, которые приводили человека в не-
человеческое состояние (экстаз-безумие), 
возбуждали недобрые чувства и агрессию 
или были очень слабыми в художественном 
отношении, то понятно, почему «подража-
ние». Оно должно было обуздать художни-
ка, заставить его соотносить художествен-
ную реальность с обычной, не слишком да-
леко улетать на крыльях воображения. Соз-
давая науку об искусстве и формулируя не-
которые, самые общие правила построения 
произведений искусства, Аристотель вклю-
чал искусство и деятельность художника в 
общую интеллектуальную культуру, кото-
рая в то время складывалась. Эта культура 
заставляла художника творить по-новому, 
следуя не традиции, а реализуя разумную 
способность личности.  

Безусловно, Аристотель противопоста-
вил искусство («поэтику») как истории, так 
и философии, обособил его, но при этом 
он был уверен, что искусство, как, впрочем, 
и другие практики, находится в ведении 
философии. Стагирит считал, что худож-
ник должен действовать не только исходя 

24 Аристотель. Указ. соч. – С. 1072–1073.

из своих «природных дарований» (мы бы 
сегодня сказали «таланта»), но и ума, опира-
ющегося на философское знание. «Поэти-
ка» и представляла такое знание.   

Задавая «начало искусства», Аристо-
тель пытается схватить в знании его сущ-
ность. С одной стороны, сущность искус-
ства по Аристотелю задается отношением 
искусства к обычной жизни. Здесь и идея 
подражания жизни, но также, если так мож-
но выразиться, характеристика «назначения 
искусства», последнее или доставляет удо-
вольствие, или, второй вариант, способ-
ствует очищению чувств (аристотелевский 
катарсис) посредством страха и сострада-
ния. С другой стороны, сущность искусства 
Аристотель задает, характеризуя особенно-
сти художественной формы («средств») и 
«художественной реальности» («предмет» и 
«способ»). Сюда относятся: различения ис-
кусств, пользующихся словом, красками, 
танцами и прочее; различение того, чему 
искусство подражает (лучшим, худшим и 
похожим на нас); различение позиций, с 
точки зрения которых идет повествование 
(например, от третьего лица или первого). 
Но фактически Аристотель задает особен-
ности художественной реальности и други-
ми способами. Так, например, он характе-
ризует правильное художественное произ-
ведение как «целое», имеющее определен-
ный «объем», «правдоподобное», органич-
ное («если части событий должны быть со-
единены таким образом, чтобы при пере-
становке или пропуске какой-нибудь части 
изменялось и потрясалось целое», «удивле-
ние будет сильнее, чем в том случае, когда 
что-нибудь является само собою и случай-
но. Ведь даже из случайных событий бо-
лее всего удивления вызывают те, которые 
кажутся происшедшими как бы ненаме-
ренно»).
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Аристотель, завершая работу предше-
ствующих философов, окончательно раз-
водит утилитарные и неутилитарные нача-
ла, характеризует новую практику – как по-
этику, описывает выразительные средства 
поэтики, формулирует правила, позволяю-
щие художникам действовать осознанно и, 
говоря современным языком,  технологич-
но. Знания об искусстве, его назначении и 
видах, о строении произведений создавали 
вторую ипостась бытия искусства (первая – 
творчество самого художника, создающе-
го новое произведение). Наличие этой вто-
рой – когнитивной ипостаси искусства – 
создавало своеобразный порождающий 
механизм, стимулирующий развитие искус-
ства. Дело в том, что «художественная реф-
лексия» (то есть изучение искусства и полу-
ченные о нем знания и схемы) показывала, 
что художник или реализует только неко-
торые из указанных рефлексией возможно-
стей, или вообще их не реализует, или дей-
ствует как иначе. В результате он начинал 
ставить для себя и решать новые художе-
ственные задачи. Но следующие акты худо-
жественной рефлексии опять обнаружива-
ли несоответствие реальной художествен-
ной практики той идеальной, которую за-
давала художественная рефлексия. Все это, 
естественно, не отменяло необходимость 
изобретать новую художественную фор-
му, а напротив, интенсифицировало такие 
изобретения. 

Приведенный здесь пример мыслитель-
ной работы можно отнести уже не к станов-
лению, а к функционированию и развитию 
античного мышления. Другой пример тако-
го рода – становление в античности юри-
дического мышления, которое, с точки зре-
ния аристотелевской концепции мышле-
ния, должно быть отнесено к функциони-
рованию и развитию мышления. Пусковым 

механизмом такого становление выступило 
понятие «римское право». На его основе  
переосмысляются понятия, используемые в 
античном судопроизводстве, прежде всего 
«закон» и «преступление» (закон постепен-
но начинает пониматься как правовая нор-
ма или предписание, а преступление – как 
нарушение чьего-либо права). Складыва-
ются и специфические правовые рассужде-
ния: подведение под правовую норму (за-
кон) частного случая, выяснение и доказа-
тельство того, нарушена чья-нибудь право-
вая норма или нет, апелляция к справедли-
вости как подразумеваемой правовой нор-
ме, судебные доказательства с использова-
нием правовых представлений как аргумен-
ты для одной или другой стороны. 

Собственно говоря, юридическое мыш-
ление в античности – это аристотелевское 
мышление, в центр которого становится та-
кое «начало», как право. В частности, сужде-
ния о тех или иных ситуациях, рассматри-
ваемых в суде и становившихся предметом 
спора, теперь строятся не столько исходя 
из знания конкретной ситуации или свиде-
тельства сторон, сколько как следствия из 
понятия «право», которое применялось к 
данному случаю. Из этого вырастают пра-
вовые процедуры истолкования (интерпре-
тации) событий, так же как возможность 
построения версий, слабо реагирующих на 
свидетельские показания или предъявляе-
мый в судопрозводстве материал. 

Существенно способствовали форми-
рованию юридического мышления в этот 
период три важных процесса. Складывается 
корпус профессионалов-юристов, которые 
помогали истцам и ответчикам правильно 
выбирать формулы (иначе дело могло быть 
даже не принято к производству), а также 
осуществлять другие необходимые в суде 
действия; одновременно юристы помога-
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ли преторам, чиновникам и судьям. Воз-
никают юридические школы, где изучают-
ся законы и осваиваются на примерах от-
дельных процессов способы юридического 
мышления. 

Все больше юристы осваивают грече-
скую философию и риторику. «Используя 
такую богатую греческую базу, как филосо-
фия, римские юристы могли уже на гораз-
до более глубокой и намного более эффек-
тивной основе, чем они это делали рань-
ше, уточнять юридически важные понятия 
и моменты в едином комплексе с конкрет-
ными фактами, а также устанавливать воз-
можное сходство между отдельными похо-
жими явлениями и фактами или, наоборот, 
выявлять различия между разными явлени-
ями <...> На базе всей этой несистематизи-
рованной массы материалов, т. е. правовых 
норм, предусматривавшихся в ту эпоху для 
каждой отдельной конфликтной ситуации, 
в конечном счете был создан особый пра-
вовой институт, позволявший выделять из 
всего сложного комплекса правовых норм 
конкретные нормы, которые функциональ-
но соответствовали определенному типу 
“своей” конфликтной ситуации»25. 

В новое время мышление концептуа-
лизируется не только в рамках, если мож-
но так выразиться, «логического подхода», 
но и методологического. Аристотель имел 
дело с нормированием способов получе-
ния знания, образцы которых уже отчасти 
сложились, и нужно было построить мо-
дели и схемы правильных способов. Бекон 
решает другую задачу: он ищет схемы, по-
зволяющие создавать новые способы полу-
чения знаний для наук о природе. Главная 
его идея в отношении мышления следую-
щая: «прежде чем мыслить, нужно поду-

25 Аннерс Э. История европейского права. – 
М.,1994. – С. 107.

мать, мышление предполагает управление, 
само это управление есть тоже мышление, 
но понимаемое как искусство»26. «Впрочем, 
пишет он, если уж угодно определять каж-
дое явление по степени его достоинства, 
то следует сказать, что науки, изучающие 
мышление, безусловно, являются ключом 
ко всем остальным. И точно так же как рука 
является орудием орудий, а душа формой 
форм, так и эти науки являются науками 
наук. Они не только направляют разум, но 
и укрепляют его, подобно тому как упраж-
нение в стрельбе из лука развивают не 
только меткость, но и силу, давая возмож-
ность стрелку постепенно натягивать все 
более тугой лук»27. «Здание этого нашего 
Мира и его строй представляют собой не-
кий лабиринт для созерцающего его чело-
веческого разума, который встречает здесь 
повсюду столько запутанных дорог, столь 
обманчивые подобия вещей и знаков, столь 
извилистые и сложные петли и узлы приро-
ды <...> Надо направить наши шаги путе-
водной нитью и по определенному прави-
лу обезопасить всю дорогу, начиная от пер-
вых восприятий чувств <...> но, прежде чем 
удастся причалить к более удаленному и со-
кровенному в природе, необходимо ввести 
лучшее и более совершенное употребление 
человеческого духа и разума... путь к этому 
нам открыло не какое-либо иное средство, 
как только справедливое и законное прини-
жение человеческого духа»28.

Естественно возникает вопрос, ка-
ким образом мышление может направлять 

26 Уже в работах Николая Кузанского есте-
ственное начинает пониматься как аспект искус-
ственного, и наоборот. «Ничто, пишет он, не мо-
жет быть только природой или только искусством, 
а все по-своему причастно обоим» (Кузанский Н. 
Сочинения. В 2 т. Т. 1. – М., 1979. – С. 253).

27 Бэкон Ф. Указ. соч. – С. 76, 293.
28 Там же. – С. 68–69.
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мышление? Бекон отвечает, следуя в той же 
самой логике «природы, как естественного, 
стесненного искусством техники»: ибо, го-
ворит он, «природа Вещей сказывается бо-
лее в стесненности посредством искусства, 
чем в собственной свободе»29. Уже как сред-
ство мышления такое управление Бэкон на-
зывает методом: «Знание же передается дру-
гим, подобно ткани, которую нужно вы-
ткать до конца, и его следует вкладывать в 
чужие умы таким же точно методом (если 
это возможно), каким оно первоначально 
найдено»30.

Через три столетия Щедровицкий 
концептуализирует мышление, реализуя 
тот же подход, но управление мышлением 
он задает принципиально иначе. Управ-
лять мышлением, утверждает Щедровиц-
кий, можно только на основе технологии, 
прежде всего схематизации и проектиро-
вания, причем  эти технологии должны 
опираться на собственный опыт мышле-
ния и рефлексию. В начале 1980-х годов, 
обсуждая особенности методологической 
работы, Щедровицкий пишет, что «про-
дукты и результаты методологической ра-
боты в своей основной массе это не зна-
ния, проверяемые на истинность, а про-
екты, проектные схемы и предписания. 
И это неизбежный вывод, как только мы 
отказываемся от слишком узкой, чисто по-
знавательной установки, принимаем тезис 
К. Маркса о революционно-критическом, 
преобразующем характере человеческой 
деятельности»31. «Итак, методолог (в от-
личие от ученого) – это человек, кото-
рый работает над собственной деятельно-

29 Там же. – С. 288.
30 Там же. – С. 343.
31 Щедровицкий Г.П. Принципы и общая 

схема методологической организации системно-
структурных исследований / Г.П. Щедровицкий // 
Избранные труды. – М., 1995. – С. 96. 

стью и собственным мышлением, меняя 
их, трансформируя, создавая новые фор-
мы – сначала в мысли, а потом в реали-
зации. На мой взгляд, в этом суть дела»32. 
«Осуществляется полный отказ от описа-
ния внешнего объекта. На передний план 
выходит рефлексия, а смысл идеи состо-
ит в том, чтобы деятельно творить новый 
мыследеятельный мир и вовремя его фик-
сировать, и это для того, чтобы снова тво-
рить и снова отражать, и чтобы снова бо-
лее точно творить. Поэтому фактически 
идет не изучение внешнего объекта, а не-
прерывный анализ и осознание опыта сво-
ей работы»33. 

Не отрицает Щедровицкий и роль ис-
следования, иначе бы он не писал «теория 
мышления», «теория мыследеятельности», 
но понимает он исследование как принци-
пиально подчиненное методологии.

Стоит обратить внимание, что мето-
дологическая концептуализация мышле-
ния отражает реальное изменение и разви-
тие мыслительных практик, особенно в ХХ 
столетии, где постоянно возрастала роль 
методологического планирования и сопро-
вождения мысли. Мышление все больше 
усложняется практически во всех областях 
деятельности и практиках. В результате для 
эффективной мыслительной работы мыш-
ление приходится планировать и програм-
мировать, а это одна из важнейших функ-
ций методологии. В свою очередь, услож-
нение мышления связано как с расширени-
ем спектра применяемых средств и мето-
дов, так и необходимостью выбора той или 
иной познавательной, более широко мыс-

32 На досках. Публичные лекции по фило-
софии Г.П. Щедровицкого. ШКП. – М., 2004. – 
С. 131, 184–185.

33 Щедровицкий Г.П. Методологическая орга-
низация сферы психологии // Вопросы методо-
логии. – 1997. – № 1–2. – С. 124.
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лительной стратегии. Если, например, в 
XIX столетии естественно-научный метод 
и подход считались главными, то в насто-
ящее время наряду с ним широко исполь-
зуются гуманитарные и социальные мысли-
тельные стратегии (дискурсы). Часто иссле-
дователь должен сам выработать стратегию 
и план мышления, по сути, совершенно 
новые.

Хотя феноменологическая концепту-
ализация мышления противопоставляет-
ся методологической по линии «не техно-
логия, а сознание», не «управление мыш-
лением, а беспредпосылочное, свободное 
от норм мышление», на мой взгляд, идея 
управления мышлением здесь присутствует 
в форме «самоуправления». Различие в дру-
гом, его наметил еще Декарт, когда писал, 
что мышление – это и чувства, и эмоции, и 
главное, ясное, непосредственное воспри-
ятие и сознавание предмета. «Под словом 
мышление (cogitation), – пишет Декарт, – я 
разумею все то, что происходит в нас таким 
образом, что мы воспринимаем его непо-
средственно сами собою; и потому не толь-
ко понимать, желать, воображать, но так-
же чувствовать означает здесь то же самое, 
что мыслить»34. Сравни: «Я никого, – пи-
сал Э. Гуссерль, – не могу заставить с оче-
видностью усмотреть то, что усматриваю я. 
Но я сам не могу сомневаться, я ведь опять-
таки с самоочевидностью сознаю, что вся-
кое сомнение там, где у меня есть очевид-
ность, то есть где я непосредственно вос-
принимаю истину, было бы нелепо. Таким 
образом, я здесь вообще нахожусь у того 
пункта, который я либо признаю Архиме-
довой точкой опоры, чтобы с ее помощью 
опрокинуть весь мир недоразумения и со-
мнения, либо отказываюсь от него и с ним 

34 Декарт Р. Избранные произведения. – М., 
1950. – С. 429.

вместе от всякого разума и познания» <...> 
«Если мы будем держаться вышеозначен-
ного понятия истины, то истина как корре-
лят идентифицирующего акта есть некото-
рое предметное содержание, а как коррелят 
полной идентификации – тождество: пол-
ное согласие между тем, что имеется в виду, 
и данным, как таковым. Это согласие пере-
живается в очевидность, поскольку очевид-
ность есть актуальное совершение адекват-
ной идентификации»35.    

Так выглядит феноменологическая 
концептуализация, а вот реальная мысли-
тельная работа (мыслительная практика), 
на мой взгляд, может быть охарактеризова-
на таким образом. 

• Феноменолог «танцует» принципиаль-
но от своей личности, которая и задает це-
лое, ход мысли. Различные подходы и ме-
тоды для него – только средства его работы 
и движения. Безусловно, он их использует, 
но они не определяют целое. Целое задает-
ся его экзистенциальными проблемами, ак-
туализированным для ответа на эти пробле-
мы опытом, самой работой мысли. 

• Единицей феноменологической ра-
боты является «тема», которая продумывает-
ся и разрабатывается; переход одной темы 
к другой обусловлен не логикой, а предме-
том и видением феноменолога.

• Продумывание и разработка темы 
включает в себя объективные способы ра-
боты (разные подходы, методы, рассужде-
ния и прочее), позволяющие предмету по-
явиться, дающие феноменологу ясное ощу-
щение того, что он попал в точку, схватил 
сущность явления. Объективные способы 
работы – только условия мысли, а не ее сущ-
ность. 

35 Цит. по: Гайденко. П. Прорыв к трансцен-
дентному. Новая онтология ХХ века. – М., 1997. – 
С. 355–356. 
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• Возражая против логики и методоло-
гии, в том смысле, что его работа и мыш-
ление, уверен феноменолог, не могут быть 
«интеллектуально пересчитаны» (термин 
А. Пузырея), феноменолог не отказывает-
ся от «концептуализации». Он характери-
зует свою работу главным образом в двух 
аспектах: как необусловленное, беспредпо-
сылочное, свободное движение мысли и 
тем не менее как определенный путь, обу-
словленный движением в определенной 
реальности. Необходимость следовать ука-
занным здесь двум аспектам предопределя-
ет особый язык концептуализации: постро-
ения и термины этого языка метафоричны, 
противоречивы, многозначны. 

• Любое подлинное познание дей-
ствительности содержит феноменоло-
гический план, поскольку видение пред-
мета и реализация личности – необходи-
мые условия мышления. Но только в фе-
номенологии эти два момента считаются 
основными. 

Теперь обсудим, в чем особенность 
психологических концептуализаций мыш-
ления. На мой взгляд, здесь можно указать 
два момента. Во-первых, анализируя мыш-
ление, психологи заимствуют представле-
ния (схемы) о мышлении из внепсихоло-
гических концепций (не только философ-
ских, но и физиологических, кибернети-
ческих, синергетических и др.). Во-вторых, 
проявления мыслительной работы или 
другие, связанные с ней  состояния мысли, 
выявляемые в психологических экспери-
ментах (или психологических практиках), 
психологи истолковывают как составляю-
щие, или механизмы мышления индиви-
да, в связи с чем они переосмысляют заим-
ствованные схемы. Например, О. Зельц, 
анализируя способы решения индиви-
дом задач, выявляет, что испытуемый для 

успешного решения должен устанавливать 
отношение между искомым и известным. 
Если бы речь шла о методологии, то это 
отношение было бы истолковано как одна 
из характеристик метода. Но Зельц, буду-
чи психологом, вводит понятие «антици-
пация», понимаемое как особая интеллек-
туальная операция и способность индиви-
да. «Развивая свои представления о самом 
процессе решения задач, Зельц наиболь-
шее значение придает самой первой фазе 
образования “общей задачи” в результа-
те обработки данного экспериментатором 
материала, главное звено которой состо-
ит в выделении “предметных отношений” 
между элементами. В результате образу-
ется проблемный комплекс, в котором: а) 
выделены характеристики известного; б) 
определено место неизвестного, искомо-
го; в) выделены отношения между данным 
и искомым. В незавершенности комплекса 
О. Зельц видел суть проблемности. Эта не-
завершенность может касаться либо ком-
понента комплекса, либо отношения меж-
ду известными компонентами. Образова-
ние общей задачи и состоит в создании 
определенной схемы, в которой искомое 
характеризуется через то место, которое 
оно занимает в комплексе. О. Зельцем вве-
дено важное понятие “антиципация”: ан-
тиципируется искомое. Если бы искомое 
вообще было неизвестным, оно не могло 
бы быть найденным. Неизвестное полу-
чает как бы косвенное определение через 
отношение к известному. В выявлении от-
ношений между известным и искомым и 
создании на этой основе антиципации ис-
комого и заключается образование общей 
задачи»36. 

Думаю, психолог действует так всег-
да. Столкнувшись в эксперименте или в 

36 Тихомиров О.К. Указ. соч.
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практике с проявлениями, не укладываю-
щими в принятые схемы психики, иссле-
дователь осмысляет их как принадлежа-
щие к психике, находит этим проявлени-
ям в ней место и заново уточняет строение 
психики. Здесь стоит обратить внимание 
на то, что указанные проявления не суще-
ствуют до психологических эксперимен-
тов и практик. Они появляются и ловятся 
(описываются) психологом именно в экс-
перименте или в практике. В этом смыс-
ле невозможно сказать, кто носитель пси-
хики (мышления): испытуемый или испы-
туемый вместе с экспериментатором, ин-
дивид или индивид вместе с психологом. 
Я лично склоняюсь ко второму ответу. 
Вот один пример. 

Феномен сопротивления Фрейд вво-
дит в психику, чтобы объяснить не толь-
ко поведение своей клиентки, но и оправ-
дать собственное поведение. Его паци-
ентка (Элизабет фон Р.) сопротивляет-
ся, говорит, что ей внушают то, чего не 
может быть. Конкретно Фрейд убежда-
ет ее, что она полюбила мужа своей го-
рячо любимой сестры. Он преодолевает 
сопротивление Элизабет, убеждая ее, что 
все так и есть на самом деле, как он гово-
рит. Получается, что «сопротивление» у 
Фрейда – это теоретическое осмысление 
как его собственной практики и убежде-
ний, так и реакции на нее Элизабет. Он 
истолковывает сопротивление Элизабет с 
помощью схемы, по которой  введение в 
общее поле сознания изолированной об-
ласти сознания (второй, так сказать, бес-
сознательной личности) предполагает 
преодоление сил и энергии, затраченных 
на процесс изоляции. 

Понятно, что при другой концептуа-
лизации, например по К. Роджерсу, со-
противление было бы  истолковано совер-

шенно иначе, например, как отказ прини-
мать неправильную интерпретацию (кста-
ти, именно такова и была первая реакция 
Элизабет) или как нежелание восстанавли-
вать целостность опыта личности, или об-
суждать с чужим человеком личные про-
блемы.   

Продумаем эту ситуацию. Наша версия 
такая. Элизабет сопротивляется потому, что 
Фрейд навязывает ей интерпретацию, ко-
торая не соответствует действительности и 
выставляет ее в черном цвете. Но Фрейд все 
же вменяет свою интерпретацию на осно-
ве суггестии и двух схем: он утешает Элиза-
бет, говоря, что человек не властен в своих 
чувствах и что само заболевание свидетель-
ствует о ее высокой нравственности. Под-
чинившись Фрейду и приняв его интерпре-
тацию и схемы, Элизабет по-новому видит 
свою прежнюю жизнь (считает, что да, воз-
можно она полюбила своего зятя). Созна-
ние Элизабет изменилось, поскольку она 
подчинилась Фрейду и сознает действи-
тельность с помощью фрейдовских схем 
и интерпретаций. Конечно, изменилось 
не само по себе, а под влиянием Фрейда, 
под воздействием практики, в которую он 
ее включил. Но нельзя отрицать и самоор-
ганизацию психики в ответ на эти воздей-
ствия. Получается, что, с одной стороны, 
это формирование (искусственное), с дру-
гой – образование психической структуры 
(естественное). 

Примерно то же самое происходит и 
по отношению к мышлению. Психолог в 
эксперименте формирует новые способы 
мышления, оснащая испытуемого новыми 
схемами, обучая новым действиям и пр. 
При этом в ответ на формирование име-
ет место самоорганизация психики, скла-
дываются новые психические структуры. 
Проявления этих структур «ловит» экспе-
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риментатор и истолковывает их как чисто 
естественное, как действие психики (мо-
тивов, установок, самооценки, антиципа-
ции и т. п.). Последнее вряд ли правиль-
но, ведь психические структуры вторичны, 
обусловлены взаимоотношением с экспе-
риментатором, особенностью психологи-
ческой практики, в которую, оказывается, 
включен испытуемый. Кроме того, отнесе-
ние указанных проявлений к психике при-
водит к формированию понятий (мотив, 
установка, интеллектуальная операция, 
высшая психическая функция и др.), зна-
чение которых весьма трудно определить. 
Но для психологов подобная неопреде-
ленность часто выглядит как преимуще-
ство, позволяющее придавать этим поня-
тиям нужные характеристики. 

Но, несмотря на неадекватную концеп-
туализацию, все это имеет определенный 
смысл, ведь психолог выявляет условия 
формирования новых способов мышле-
ния, условия реализации используемых им 
понятий и концепций мышления, различа-
ющиеся для разных каналов социализации, 
разных подходов, разных типов личности. 
Действительно, в рамках психоаналитиче-
ской практики или типов социализации, 
которые хорошо описываются в рамках 
психоанализа, формирование мышления, 
так же как и других психических феноме-
нов, обязательно будет наталкиваться на 
сопротивление индивида. При одном типе 
обучения нужно будет учитывать и форми-
ровать антиципацию, при другом, напри-
мер, определенные мотивы или установки, 
при третьем – карты и схемы и т. д. 

Подведем итоги. Предложенная здесь 
концепция мышления, на наш взгляд, имеет 
то достоинство, что она не отрицает, а на-
оборот, объясняет существование и смысл 
других концепций мышления. Объясняет 

она и парадоксы мышления и его эволю-
цию. Еще одно достоинство: эта концеп-
ция открывает большой простор для ис-
следования мышления. Но есть и пробле-
мы. Например, в какой мере предложенная 
концепция мышления удовлетворяет прин-
ципу имманентности? Мыслят ли, создавая 
концепции мышления, их авторы? Что во-
обще в этой картине можно назвать мыш-
лением? И много других проблем, которые 
требуют обсуждения, но, на наш взгляд, 
только увеличивают привлекательность 
подобного подхода.
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